Sygn. akt VI Ga 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt V GC 192/16
upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 133/16

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost do Sagdu Rejonowego we Whoctawku pozew o nakazanie pozwanej B. K. aby wydala powodowi dwa
aluminiowe opakowania typu (...) (...)albo zaplacila kwote 300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.02.2014 r. oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana B. K. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej zakupila od powoda piwo, ktére zostato dostarczone pozwanej w opakowaniach wyszczeg6lnionych na
fakturze VAT nr (...) z dnia (...)r. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu opakowan do dnia 19 lutego 2014 r. Pomimo
uplywu terminu do zwrotu opakowan pozwana nie dokonala zwrotu opakowan oraz nie uiécila ich réwnowartosci,
tj. kwoty 300 zL

W dniu 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy we Wloctawku wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 26.05.2015 1. ( V GNc 471 / 15).

0Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. Pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest niezasadne, za$§ ujawniony brak opakowan wynika z
sbalaganu” panujacego u powoda.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku, wydanym w postepowaniu uproszczonym, Sad Rejonowy we Wloclawku oddalit
powddztwo (sygn. akt V GC 192/16 upr).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach przedstawionych wuzasadnieniu, z ktérych wynika, iz strony
prowadzily wspolprace handlowa polegajaca na tym, ze powod dostarczal pozwanej piwo w beczkach typu (...) (...).
Z reguly pozwana oddawala puste opakowania, cho¢ mialy miejsce przypadki, ze brakowalo jej opakowan do zwrotu.
Jednakze w réznych odstepach czasu strony rozliczaly ,na zero” ilo§¢ opakowan. Po zakonczeniu wspolpracy, powdd



stwierdzil, ze pozwana ma do zwrotu 2 opakowania typu (...)(...), a nastepnie obciazyt pozwang kwota 300 z} tytulem
kaucji za brak dwoch beczek.

Sad I instancji zwazyl, ze okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych roszczenie powdd dowodzil jedynie faktura z dnia
(...)r. oraz zestawieniami opakowan z dnia (...)r. i (...)r. Pozostale wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkéw zostaly
przez powoda cofniete. W ocenie Sadu Rejonowego, wskazane wyzej dokumenty niczego nie dowodza, poza tym, ze
zostaly wystawione przez powoda. Przedstawione przez powoda zestawienia opakowan z dnia (...)r. i (...)r. w zadnej
mierze nie stanowig dowodu, ze pozwana nie oddata dwbch beczek. Widniejace na nich podpisy (nieczytelne) osob,
ktore pobraly beczki, nie zostaly w zaden sposdb zidentyfikowane przez powoda jako podpisy pozwanej, badz osoby
dzialajacej w jej imieniu. Zdaniem Sadu Rejonowego, sama faktura z dnia (...)r., niepodpisana przez pozwana, nie
stanowi o zasadnoSci roszczenia, stad w oparciu o dyspozycje art. 535 k.c. a contrario Sad oddalit powodztwo.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci.
Powdd zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna i sprzeczng ocene dowodoéw z zeznan
stron oraz dokumentéw zalaczonych do pozwu, poprzez uznanie, iz z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie
wynika, Ze pozwana nie zwrocila opakowan, podczas gdy z treéci zeznan stron i zalaczonych dokumentow wynika,
ze pomiedzy stronami doszlo do ustalen dotyczacych zasad zwrotu opakowan, obowigzku zaplaty w przypadku, gdy
opakowania nie beda zwrdcone i niezwrocenia przez pozwana opakowan, a tym samym przedlozone dowody w sposb
spdjny i wzajemnie sie uzupelniajacy wskazujg, iz pozwana nie dokonala zwrotu opakowan,

2. bledng ocene zeznan pozwanej poprzez danie wiary pozwanej, ze nie wie, do kogo naleza podpisy widniejace na
zestawieniu opakowan, podczas gdy pozwana na poczatku zeznan podala nieprawde odno$nie os6b potwierdzajacych
odbior opakowan, a po odebraniu od niej przyrzeczenia zmienila tres¢ swoich wyjas$nien.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 23 maja 2016 r. poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal w szczegblnosci, ze jego zdaniem z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nalezalo wyprowadzi¢ inne wnioski, ktére wynikaja z logiki, zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki
wieloletniej wspolpracy stron. W ocenie powoda, z przedlozonego przezen zestawienia opakowan wynika, ze pozwana
zdala cze$¢ opakowan, a zatem uznaé nalezy, iz strony poczynily w tym zakresie ustalenia, ktére respektowaly
do zakonczenia wspolpracy. Pozwana w trakcie postepowania nie zakwestionowala wysokosci dochodzonego
roszczenia, a zatem uznala warto$¢ opakowan. Ponadto powdd dodal, iz wystawiajac fakture vat za niezwrdcone
opakowania, odprowadzil podatek vat od wartoSci na niej wskazanej i nie mial powodu, aby wystepowa¢ o niezasadne
roszczenie. Zdaniem powoda, na obnizenie warto$ci dowodowej zeznan pozwanej wskazuje fakt, iz pozwana w trakcie
przestuchania po odebraniu przyrzeczenia przyznala, ze nie zawsze sama odbierata opakowania, za$ przed odebraniem
przyrzeczenia stala kategorycznie na stanowisku, ze w barze pracuje wylacznie sama przez 7 dni w tygodniu po 12
godzin. Jednocze$nie, pozwany podkreslil, ze do czasu procesu pozwana nie kwestionowala zasadnoéci wystawienia
faktury sprzedazowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Stan faktyczny w sprawie zostal wladciwie ustalony przez Sad Rejonowy i jest wystarczajacy dla oceny apelacji,
dlatego Sad IT instancji przyjmuje go za wlasny, bez potrzeby ponownego przytaczania. W istotnym dla rozstrzygniecia
zakresie ustalenia te sa zgodne bowiem z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ocena tego materiatu, wbrew
zarzutom skarzacego, mieSci sie w okreSlonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. granicach swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem
powdd nie wykazal, aby Sad I instancji dopuscil sie tego rodzaju naruszenia. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad donioslosci poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu.

Celem udowodnienia roszczenia powdd przedstawil wystawione i podpisane jedynie przez strone powodowa
dokumenty. Faktury o nr (...) zawieraja nieczytelne podpisy w miejscu potwierdzenia odbioru dokumentu, za$
pozwana na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 16 maja 2016r. zaprzeczyla aby ktérykolwiek z tych podpiséw
nalezal do niej i aby zalegala ze zwrotem opakowan. Pozwana nie podpisala dokumentu potwierdzenia zgodnosci
salda co do opakowan (k.7). Powod nie zaoferowal Zadnego innego dowodu na okoliczno$¢ wydania pozwanej
przedmiotowych opakowan. Sam fakt wystawienia faktury Vat z dnia (...)r. (niepodpisanej przez pozwang) oraz
odprowadzenia podatku od kwoty w niej wskazanej, nie jest dowodem wystarczajacym do uznania zasadno$ci
roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano jest to dokument jednostronny,
sporzadzony przez powoda, z ktorego w zaden sposdb nie wynika fakt akceptacji roszczenia przez pozwana.

W rezultacie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie przyjmujac, iz powod nie sprostatl ciezarowi dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c.

Chybiony by} rowniez zarzut blednej oceny zeznan pozwanej polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan pozwane;j
odno$nie braku wiedzy na temat tego, do kogo naleza podpisy widniejace na zestawieniu opakowan (k.49). W
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w tym takze w kontekScie oceny caloéci zeznan pozwanej,
brak byto bowiem podstaw do tego, aby odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej w czeSci
dotyczacej kwestii podpis6w na zestawieniu opakowan. Tym bardziej, ze stanowisko pozwanej co do braku zobowigzan
wzgledem powoda przez caly czas trwania procesu bylo konsekwentne i niezmienne. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji zasad oceny materialu dowodowego.

Niezrozumiale jest zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie powoda, Ze pozwana w trakcie postepowania nie
zakwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia a zatem uznala warto$¢ opakowan. Pozwana ztozyla sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, twierdzac wtasnie, ze zagdanie powoda jest bezpodstawne (k.27-28,

k.36-37v.).

Z tych wzgledow, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.
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