Sygn. akt VI Ga 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak - Sobierajska
SO Marek Lewandowski

Protokolant sekr.sadowy Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V GC
199/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe:

- od kwoty 492 z (czterysta dziewietdziesigt dwa zlote) od dnia 16.07.2014r. do dnia 16.06.2015r.

- od kwoty 492 zt (czterysta dziewietdziesigt dwa zlote) od dnia 7.08.2014r. do dnia 16.06.2015r.

- od kwoty 3.444 zl (trzy tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote) od dnia 5.08.2014r. do dnia 16.06.2015r.
i oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

I1. oddala apelacje w pozostalej czesSci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Bartczak- Sobierajska Joanna Rusinska Marek Lewandowski
VI Ga 85/16

UZASADNIENIE

Powod W. L. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zazadal zasadzenia od pozwanego S. O.
kwoty 19 188,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powod wskazal, ze wykonat na rzecz



pozwanego usluge osiowania sprezarek i wymieniat lozyska sprezarki (...) (...), na okoliczno$é czego sporzadzono
protokol odbioru technicznego (...). Ponadto pozwany zamoéwil mailowo w dniu 22 kwietnia 2014 roku u powoda
dwie sztuki uszczelnien walu sprezarki (...) (...). Powod powyzsze zamowienie wykonal. Za ustugi i dostarczony towar
wystawil powod nastepujace faktury: nr (...) z dnia (...)roku na kwote 18204,00 zlote, nr (...)z dnia (...)roku na kwote
492,00 zlote inr (...)/2014z dnia (...)roku na kwote 492,00 zlote.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany S. O. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i zadajgc oddalenie powodztwa.
Pozwany podnioést takze zarzut niewlasciwo$ci Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. W uzasadnieniu stanowiska
zawartego w sprzeciwie, pozwany wskazal, ze strony laczyla wspélpraca gospodarcza, jednak jej zakres byt inny niz
wskazuje to powod. Sposrod faktur zalaczonych do pozwu powodd wykonat jedng ushuge dla pozwanego. Byla to
wymiana tozysk sprezarki (...) (...), nr seryjny (...) na kwote 2800 zlotych netto, a nalezno$¢ ta zostala ujeta w
fakturze nr (...) pod pozycja nr 2 i tej ustugi dotyczy protokdt odbioru technicznego nr (...)z dnia (...)roku. Pozwany nie
kwestionowat tej naleznosci i podstaw do wystawienia faktury za te ustuge. Podniost jednak, ze powod nie wykonatl
pozostalych ustug ujetych w fakturach zalaczonych do pozwu.

Postanowieniem z dnia 04 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy uznal sie
niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu we Wloctawku jako wlasciwemu miejscowo.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku powod cofnal pozew co do kwoty 4428 zlotych w zwiazku z jej zaptaceniem
przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku (sygn. akt V GC 199/15) Sad Rejonowy we Wloclawku umorzyt postepowanie
co do kwoty 4 428 zlotych (pkt 1 wyroku), w pozostalej czesci powddztwo oddalil (pkt 2 wyroku) oraz zasadzil od
powoda W. L. na rzecz pozwanego S. O. kwote 1084,38 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3 wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach szczegbdlowo przedstawionych w uzasadnieniu, z ktérych
wynika, ze strony laczyla wspolpraca gospodarcza, w ramach ktérej w kwietniu i maju 2014 roku powod wykonal na
rzecz pozwanego ustuge wymiany lozysk sprezarki (...) (...), nr seryjny (...) za kwote 3444 zlotych brutto. Wykonanie
ushugi zostalo potwierdzone protokotem odbioru technicznego nr (...) z dnia (...)roku. Usluga ta zostala ujeta w
fakturze nr (...) pod pozycja nr 2. W. L. wykonal rowniez dla S. O. osiowanie sprezarek. Z tytulu powyzszych ushug
wystawil fakture Vat nr (...) z dnia (...)roku na kwote 492,00 zlote, z terminem platnoéci do dnia 15 lipca 2014 roku,
oraz fakture Vat nr (...) z dnia (...)roku na kwote 492,00 zlote z terminem platnosci do dnia 06 sierpnia 2014 roku. W
kwietniu 2014 r. M. K. (1), pracownik pozwanego zlozyt u W. L. zamo6wienie na dwie sztuki uszczelnien watu sprezarki
(...) (...). Fakt zlozenia zamo6wienia zostal potwierdzony w drodze mailowej w dniu 22 kwietnia 2014 r. W. L. nie
dostarczyl zamobwionego towaru. W zwigzku z zamoéwionymi uszczelniaczami pow6d w fakturze nr (...) z dnia (...)roku
w pozycji pierwszej ujal nalezno$¢ na kwote 14 760,00 zlotych brutto. Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku W.
L. wezwal S. O. do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur. W dniu 16 czerwca 2015 roku S. O.
zaplacit W. L. naleznoéci z faktur nr (...) z dnia (...)roku i nr (...)z dnia (...)roku na kwote 492 zlotych kazda oraz z
faktury nr (...) z dnia (...)roku w zakresie pozycji drugiej w kwocie 3444 zlotych.

W rozwazaniach Sad Rejonowy przeprowadzil ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznajac
za wiarygodne zeznania $wiadka M. K. (1)i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania $wiadka A. M.. Sad
I instancji uznal réwniez za bardziej przekonywujace zeznania pozwanego. W toku procesu bezspornym staly sie
naleznos$ci powoda z tytulu wykonywania ustug ujetych w fakturze nr (...) z dnia (...)roku i nr (...)z dnia (...)roku na
kwote 492 zlotych kazda oraz ujetej w pozycji drugiej w fakturze nr (...) z dnia 18 maja 2015 roku. Pozwany bowiem
w dniu 16 czerwca 2015 roku zaplacit powodowi wynagrodzenie za te ustlugi. W tym miejscu Sad pierwszej instancji
wyjasénil, ze powod przy akceptacji ze strony pozwanej cofnat pozew w powyzszym zakresie, dlatego Sad umorzyt w
tym zakresie postepowanie, o czym orzekl w pkt 1 wyroku na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy podkreslil, Ze sporng miedzy stronami byla jedynie kwestia zwigzana z uszczelniaczami watu sprezarki,
ktorej dotyczyla pozycja pierwsza w fakturze nr (...) z dnia (...)roku na kwote 14 760,00 zlotych brutto. Zdaniem
Sadu Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powddztwo w czesci
dotyczacej zadania zaplaty za uszczelniacze jest zasadne. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze warunki
sprzedazy uszczelniaczy ustalono w taki sposob jak to przedstawil powod, albowiem powod z tych faktow mial odniesé
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) W ocenie Sadu Rejonowego, z ciezaru tego powod sie w przedmiotowej
sprawie nie wywigzal. Sad Rejonowy nie mial przy tym watpliwo$ci co do faktu, iz pozwany w kwietniu 2014 r. zamowit
u powoda dwa uszczelnienia do watu sprezarki (...) (...), jak i co do tego, Ze pozwany chcial mie¢ uszczelnienia
na zapas oraz, ze nie mialy one stuzy¢ do naprawy sprezarek, ktéra w tym czasie prowadzil powdd. Strony co do
tych okolicznosci byly zgodne. Natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, powodowi nie udalo sie wykazaé ustalonych
warunkow platnosSci za zamdwione uszczelnienia jak i tego, ze informowal pozwanego o koniecznosci odbioru towaru.
Okoliczno$ci te, wedtug Sadu pierwszej instancji, nie znalazty bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym, przede
wszystkim za§ w zeznaniach §wiadka M. K. (1), ktére — jak przyjat Sad Rejonowy - maja kluczowe znaczenie w tej
sprawie, a ktorych wiarygodno$¢ nie zostala w toku procesu zakwestionowana. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek ten
osobi$cie zajmowal sie ustalaniem z powodem warunkéw zaréwno wykonywania ustlug naprawy i osiowania sprezarek
jak i zakupu uszczelniaczy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze zalaczona przez powoda dokumentacja, na ktéra
powdd sie powoluje, nie podwaza zeznah $wiadka M. K. (1). Z kolei, przedlozona przez powoda oferta z dnia 15
kwietnia 2014 r. (k.71), w ocenie Sadu Rejonowego nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ warunkoéw platnosci za
sporne uszczelniacze. Pismo to stanowi wydruk z komputera i nie zawiera podpisu zadnej ze stron, stad nie przestawia
zadnej mocy dowodowej. Ponadto pozwany zaprzeczyl, jakoby strony wigzala oferta z k. 71. Sad Rejonowy wyjasnil
zarazem, ze sam fakt wystawienia przez powoda faktury Vat nr (...) z dnia (...)roku, w ktérej w pozycji pierwszej
ujeto nalezno$c¢ za uszczelniacze w zaden spos6b nie potwierdza wersji powoda. Cho¢ na fakturze widnieje podpis
powoda to nie zostala zaakceptowana przez pozwanego. Korzysta ona zatem jedynie z domniemania przystugujacego
dokumentem prywatnym, ze osoba ktora podpisala ten dokument zlozyta o§wiadczenia danej tresci ( art. 245 k.p.c.),
co oznacza, ze jedynie tyle ze powdd wystawil fakture o tej treéci. Nie §wiadczy to jednak w zaden sposob o ustaleniach
stron w zakresie warunkdow platno$ci czy dostawy towaru. W rezultacie, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz w
sytuacji, w ktorej powodd nie przedstawil innych dowodoéw, to w oparciu o same zeznania powoda nie sposéb ustalié,
iz strony laczyla umowa sprzedazy zawierajaca postanowienia, z ktérych wynikalo, ze to pozwany byl zobowigzany do
spelnienia swojego Swiadczenia w pierwszej kolejnosSci — zaplaty ceny i od tego uzaleznialy wydanie towaru. W tych
okolicznos$ciach Sad Rejonowy przyjal, ze na powodzie cigzyt obowigzek wydania pozwanemu uszczelniaczy, a dopiero
potem pozwany mial uiSci¢ ustalona cene. Jednakze, jak ustalil Sad Rejonowy, w szczegblnosci w oparciu o zeznania
Swiadka M. K. (1)oraz pozwanego, wydanie towaru nie nastapilo. Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, iz powdd nie
udowodnil, ze wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkéw nalozonych laczaca strony umowa sprzedazy, dlatego w
pozostalej czeSci powddztwo oddalil na podstawie art. 535 k.c. a contrario. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, ktory zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt 2 i pkt 3 wyroku.
Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni o§wiadczen woli stron co do tredci laczacej je umowy,
polegajace na przyjeciu, iz platno$¢ za usluge uszczelnienia miala mie¢ miejsce po wydaniu uszczelnienia, a nie przed,
jak jest opisane w ofercie nr (...),

2. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie

roszczenia powoda w przedmiocie ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 4 428 z1 (tj. kwoty zaplaconej przez
pozwanego w toku procesu);

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze:

a) powod nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, tj. iz
strona przeciwna zaakceptowala oferte powoda, w tym réwniez warunki platnoéci polegajace na zaplacie przed
dostarczeniem towaru — uszczelnien, podczas gdy wskazuja na to wprost wiadomo$ci e-mailowe z dnia 21.04.2014 r.
(wraz z zalaczona oferta nr (...)) i z dnia (...)r. oraz zeznania Swiadka A. M.;

b) ciezar udowodnienia innych warunkéw naprawy nie zostal przerzucony na pozwanego w zwigzku z
kwestionowaniem przez niego dowodéw powoda;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie tre$ci maila z
dnia 21.04.2014 r. oraz bledne przyjecie, iz pozwany w e-mailu z dnia 22.04.2014 r. dokonat jedynie zamoéwienia 2
uszczelnien watu sprezarki (...) (...),

3. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, polegajace na sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznym rozumowaniem ustaleniu, ze strony pozwanej nie wigzala oferta powoda nr
(...), a tym samym pozwany nie byl zobowiazany do platnoéci za uszczelnienia watu przed ich dostarczeniem,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, polegajace na:

a) blednym uznaniu dowodu z zeznan $wiadka M. K. (1)za wiarygodny podczas, gdy $wiadek ten nadal pozostaje
pracownikiem pozwanego, ma interes faktyczny w oddaleniu roszczenia powoda, a jego zeznania sa sprzeczne z
okoliczno$ciami faktycznymi — wynikajacymi z korespondencji e-mailowej oraz nie odpowiadaja do$wiadczeniu
zyciowemu;

b) blednym uznaniu wyja$nien pozwanego za bardziej wiarygodne podczas, gdy sa one w sprzecznoéci z obiektywnymi
dowodami, jak korespondencja e-mailowa oraz okolicznoécig taka, ze pozwany przed i podczas procesu dazyl jedynie
do unikniecia platnosci za wystawione przez powoda faktury;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, polegajace
na uznaniu dowodu z przestuchania §wiadka A. M. za niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas, gdy
Swiadek ten wskazywal na korespondencje e-mailowa miedzy stronami, co mialo znaczenie w ustaleniu zwigzania
stron oferta powoda,

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
Rejonowy uznal, iz powdd cofnal powodztwo takze w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 4 428 zl.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda:

a) kwoty 14 760 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05.08.2014 r.,
b) odsetek ustawowych za op6zZnienie od kwoty 4 428 zk:

- od kwoty 492 z} od dnia 16.07.2014 r. do dnia 16.06.2015 r.

- od kwoty 492 z} od dnia 07.08.2014 r. do dnia 16.06.2015 .

- od kwoty 3 444 z} od dnia 05.08.2014 r. do dnia 16.06.2015 r.,

tj. lacznie kwoty 481,59 zl,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

W dalszej kolejnosci, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1), skarzacy wniost
o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I'i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.
Powdd podniost w apelacji zardwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.

Sposérod wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelacji, uzasadnione okazaly sie jedynie zarzuty naruszenia przepisu
art. 481 § 1 k.c. odno$nie oddalenia powbddztwa w przedmiocie odsetek ustawowych od kwoty 4 428 z} oraz przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. odnoénie braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych Sad
Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie tych odsetek badz uznal, iz powod cofnal powoddztwo takze w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 4 428 zl. Istotnie, na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku powod cofnal pozew jedynie co do
naleznos$ci glownej wplaconej przez pozwanego w toku procesu (k.95). Nie bylo wiec podstaw do oddalenia roszczenia
o odsetki ustawowe za op6Znienie od naleznosSci glownej w kwocie 4 428 zt od dnia wymagalnoSci roszczenia do
dnia zaplaty. Sad I instancji w zaden spos6b nie wypowiedzial sie w kwestii odsetek w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Shuszne jest zatem w tym zakresie zgdanie powoda oparte o tre$c art. 481 § 1 k.c. PodkresSlenia wymaga, ze
data wymagalnoSci poszczeg6lnych naleznosci nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 4
428 7t zgodnie z zadaniem powoda. Zwazy¢ przy tym nalezy na poglad utrwalony w orzecznictwie sagdowym, zgodnie
z ktérym roszczenie o odsetki za opdznienie, po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu
gtownego. Mozna zatem cofngé powodztwo w zakresie nalezno$ci glownej, podtrzymujac zadanie zaplaty odsetek
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.01.2015 1., sygn. akt VI ACa 422/14, Lex nr 1651996).

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie (por. wyrok SN z dnia 11.06.1999r., IT CKN 391/98).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy w sprawie zostal prawidlowo oceniony i
jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy . Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad donioslosci poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. SN z dnia 10 kwietnia 2000r, V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10 poz.189).

Sad Rejonowy dokonal szczegdtowej analizy zgromadzonego materialtu dowodowego i przy jego ocenie nie uchybil
zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Ocena materialu dowodowego i tok rozumowania
Sadu I instancji zostal w klarowny sposob przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Nie jest wystarczajace dla
podwazenia wiarygodnoSci §wiadka M. K. (1)stwierdzenie, ze Swiadek jest pracownikiem pozwanego. W sprawach
pomiedzy przedsiebiorcami (sprawach gospodarczych) najczeéciej Swiadkami sa wlasnie pracownicy przedsiebiorcow
bowiem oni uczestnicza w transakcjach i moja na ten temat najwieksza wiedze. Z zeznan tego Swiadka wynika w
spos6b jednoznaczny, ze strony nie ustalily takich warunkéw umowy, jak wskazywat to powod tj., ze pozwany miat
zaplaci¢ cene przed dostarczeniem towaru. Zauwazy¢ nalezy, iz oferta, na ktéora powoluje sie powdd (k.71) dotyczy
remontu, natomiast uszczelniacze do walu sprezarki mialy by¢ dodatkowymi czeSciami, tj. zapasowymi. Przeslany



przez pozwanego mail z dnia 22 kwietnia 2014 roku wyraznie dotyczy uszczelnien zapasowych, co koresponduje z
zeznaniami $wiadka M. K. (1). Zaznaczy¢ mozna dodatkowo, ze mail powoda z dnia 21.04.2014 roku ma dwa oddzielne
akapity jeden dotyczgcy naprawy i drugi dotyczacy uszczelnien zapasowych. Mail pozwanego z dnia 22 kwietnia 2014
roku nie odwoluje sie w swojej tresci do oferty nr (...).

Odnoénie do zeznan $§wiadka A. M. to podkresli¢ nalezy, ze nie jest on pracownikiem powoda i doraznie pomagat
powodowi w sprawach mechanicznych jako jego szwagier. Swiadek M. wyraznie stwierdzil, ze nie zajmowat sie
zamoOwieniami, nie widzial faktur ani nie uczestniczyl w ustalaniu warunkéw umowy (k. 96). W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zeznania tego $§wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powolal tez zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c.

Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego moglta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do
udowodnienia okolicznoSci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta bledna.
Nalezy uznaé, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi takze woéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace
do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy ( por. wyrok SA w Gdansku, III AUa 1302/15, LEX 1994454) W realiach
niniejszej sprawy zarzut ten jest niestuszny a nawet niezrozumialy.

Nie mozna takze, zdaniem Sadu Okregowego zgodzic sie z zarzutami podniesionymi w apelacji odnoénie naruszenia
art. 658 118§ 2 k.c.iart. 6 k.c.

Naruszenie art. 6 k.c. nie moze polegaé na uznaniu okreslonych okoliczno$ci za nieudowodnione, gdyz w tym
przypadku zachodzi¢ moze bowiem jedynie zarzut naruszenia przepiso6w prawa procesowego dotyczacych oceny
materialu procesowego i czynienia ustalen faktycznych ( por wyrok SA w Szczecinie z dnia 5.03.2015 r., I ACa
822/14, LEX 1747285, wyrok SA w Krakowie z dnia 4.03.2015 r., III AUa 388/14, LEX 1665812). Sad odniost sie
powyzej do ustalen faktycznych oraz oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Sad
Rejonowy prawidlowo tez przyjal, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie zawarcia umowy sprzedazy
i jej warunkow. Na marginesie doda¢ jedynie mozna, ze $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umow
wzajemnych powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba, ze np. z umowy wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do
weczesniejszego Swiadczenia (art. 488 § 1k.c). Skoro zatem powdd wywodzil, ze pozwany wyrazil zgode na zaptate ceny
przed dostarczeniem towaru, winien te okoliczno$¢ wykazaé przedstawionymi w sprawie dowodami, czego nie uczynit.

Nie jest tez stluszny zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie woli co do tresci aczacej strony umowy w
kontekscie oferty nr (...)roku. Na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego w tym zeznan $wiadka K. Sad
Rejonowy uznal, ze pozwany nie przyjat tej oferty. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ skuteczny w kontekscie
wyzej przeprowadzonej oceny zarzutOw naruszenia art. 233 k.p.c. i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Sad
Rejonowy nie dokonywal wiec wykladni o§wiadczenia zawartego w tym dokumencie i nie mialo ono wplywu na tre$c
stosunkdéw zobowigzaniowych miedzy stronami.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej argumenty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok w pkt 2 i oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje
w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Pozwany ulegl zadaniu powoda jedynie w nieznacznej czesci, tj. w zakresie



dotyczacym roszczenia o odsetki za opdZznienie od naleznoSci gléwnej. Na zasadzong od powoda kwote 2.400 zl sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego.

Malgorzata Bartczak- Sobierajska Joanna Rusinska Marek Lewandowski



