Sygn. akt VI Ga 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) sp. z 0.0. w W. od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 stycznia 2016 r.,
sygn. akt V GC 216/15 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 60 zt (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VI Ga 61/16

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zlozyl pozew przeciwko A. K. o zaplate 296,31 zlotych jako koszt realizacji
zamoOwienia rejestracji domeny internetowej wraz z ustawowymi odsetkami od tejze kwoty od dnia 13 grudnia 2012
roku do dnia zaplaty. Pow6d wnidsl rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wg. norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze jest nabywca wierzytelno$ci pierwotnie przyshugujacej
innemu podmiotowi gospodarczemu, tj. (...). Powdd wskazal, ze to 6w podmiot zawarl z pozwanym telefonicznie
umowe dotyczaca rejestracji domeny internetowej, ale pozwany pomimo, zZe uzgodnil warunki umowy nie zaplacil za
ustuge.

Powdd zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w
dniu (...)roku, w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
powolujac sie na wade o§wiadczenia woli, ktora winna skutkowaé jego niewaznoscia. Pozwany wskazal, ze byl w stanie
wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i swobodne wyrazenie woli z uwagi na swoj stan zdrowia. W tej kwestii
pozwany podal, ze od 2012 roku pozostaje pod stala opieka psychiatryczng i uczestniczy w terapii. Pozwany podal
rowniez, ze odstapil od umowy, co wynika z wiadomo$ci elektronicznych. Pozwany podkreslil, ze drogg mailowa
usitowal ustali¢ szczegdly umowy, okres jej obowiazywania, usilowal uzyskaé dostep do nagrania jego rozmowy z
konsultantem w chwili sktadania zaméwienia oraz usilowal zapoznac sie z regulaminem dzialania strony internetowe;j.



Jak podal w dalszej czeSci uzasadnienia, jego wiadomo$ci nie spotkaly sie z odpowiedzia ze strony wykonawcy ushugi.
Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska podniost réwniez zarzut niewykonania umowy, wskazujac, ze domena
z zasobu sieci (...), ktéra miala by¢ przedmiotem transakcji jest nadal dostepna.

W dniu 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu wydat wyrok, w ktérym oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 77 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( sygn. akt V GC 216/15 upr).

Szczegdlowe ustalenia dotyczace sprawy Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika,
ze W dniu 2 stycznia 2012 roku (...) z siedziba w D. w Niemczech zwroécil sie telefonicznie do A. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w M. z oferta zawarcia umowy na ustluge rejestracji domeny internetowe;j.
Rozmowa byla nagrywana. A. K. po przedstawieniu mu przez konsultanta oferty zgodzil sie na ustne zawarcie umowy.
Po zawarciu umowy inna osoba w imieniu (...) skontaktowala sie ponownie z A. K. w celu weryfikacji faktu zawarcia
umowy. (...) przestal A. K. potwierdzenie zlozenia zamodwienia, a po jej wykonaniu — informacje o wykonaniu
oraz pisemny zapis tre§ci umowy, a nastepnie informacje o pomySlnym przekierowaniu domeny internetowej, tj.
realizacji calo$ci zamodwienia. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. W ten sposo6b zarejestrowano domene —
www.(...).pl. (...) samego dnia A. K. wyslal droga elektroniczna do kontrahenta — (...) wiadomo$¢ o odstapieniu od
umowy, wskazujgc na nieporozumienie. Nastepnego dnia, tj. 3 stycznia 2012 roku A. K. ponownie zwrdcil sie na drodze
elektronicznej do swojego kontrahenta z prosba o przestanie mu nagrania rozmowy, a w kolejnym mailu jeszcze raz
poinformowal o odstapieniu od umowy wskazujac, ze zostal wprowadzony w blad. A. K. jeszcze w dniach 7 stycznia
2012 roku, 9 stycznia 2012 roku kierowal do (...) wiadomosci elektroniczne z pro$ba o przestanie m.in. kopii umowy.
W dniu 5 stycznia 2012 roku (...) przestal droga elektroniczng A. K. fakture VAT nr (...) za wykonanie zgodnie z umowa
ustugi na kwote 296,31 zlotych. Faktura zostala rowniez przestana poczta. Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) nabylo od (...) owa wierzytelno$¢ wzgledem A. K..

Zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2012 roku (...), w dniu 5 grudnia 2012 roku przestalo A.
K. kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 296,31 zlotych. Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoSci nr (...) nabylto od (...) owa wierzytelno§¢ wzgledem A. K., opiewajaca na kwote 296,31
zlotych. (...) zmienilo firme na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasnil, ze bezspornym jest, iz A. K. zawartl w dniu 2 stycznia 2012 roku z (...) z
siedzibg w D. w Niemczech umowe polegajaca na ustudze zarejestrowania domeny internetowej. Bezspornym jest
roéwniez, ze wierzytelno$c zostala nabyta przez (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.). Kwestig sporng
pozostawalo to , czy wobec zadan powoda, pozwany skutecznie odstapil od umowy i czy wobec tego zasadnym jest
zadanie przez powoda zaplaty 296,31 zl za kolejny okres obowiazywania umowy.

Pozwany podniost zarzut niewaznosci o§wiadczenia wolni wobec pozostawania przez niego w stanie wylgczajacym
Swiadome powziecie decyzji oraz zarzut niewykonania zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana w
zaden sposob nie wykazala by faktycznie A. K. w chwili zawarcia umowy byl w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie
decyzji, czy tez by kontrahent nie wywigzal sie z zobowigzania — zarejestrowania domeny internetowe;j.

Pomimo chybionych zarzutéw strony pozwanej, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany skutecznie odstapil od umowy, a tym samym zadanie zaplaty
kwoty 296,31 zlotych za kolejny okres jej obowiazywania nie jest zasadne. W tej kwestii nalezy odwolaé¢ sie do
korespondencji kierowanej przez pozwanego do (...) wD.. Z treSci tej korespondencji wynika, ze zamiarem pozwanego
jeszcze w dniu 2 stycznia 2012 roku byto odstgpienie od umowy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dla takiej czynno$ci
prawnej nie przewidziana zadna szczegélna forma, zatem jezeli jej strony zawarly ja na odleglo$é¢, nic nie stalo na
przeszkodzie, by o$§wiadczenie woli o odstgpieniu od niej zostalo zlozone w formie wiadomosci elektronicznej. Z
potwierdzenia zawarcia umowy nadestanego przez (...) w dniu 5 stycznia 2012 roku droga elektroniczng wynika, ze
umowa zostala zawarta na czas oznaczony. Umowa przewidywala jej automatyczne przedtuzenie na dalszy okres 24
miesiecy po uplywie obowigzywania pierwszego okresu umowy. Umowa przewidywala réwniez mozliwosé zlozenia
o$wiadczenia o braku woli do jej przedtuzenia na kolejne 24 miesigce, jesli o§wiadczenie takie zostanie zloZzone co



najmniej na pot roku przed data uplywu jej obowiazywania. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy duzo wcze$niej niz na pét roku przed uplywem okresu obowigzywania umowy. Wobec
powyzszego juz samo wystawienie przez (...) faktury za kolejny okres bylo niezasadne. Skoro wierzytelno$é nie
powstala powod nie mogl jej naby¢ w drodze umowy przelewu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloSci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi :

- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 78 § 2 k.c.

- bledna ocene materialu dowodowego tj. naruszenie art. 233 k.p.c.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie naleznoSci
zgodnie z treScia pozwu wraz z kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowal ustalenie, iz pozwany
skutecznie odstgpit od umowy. Powod wskazal, ze strony nie mogly zawrze¢ umowy na odleglo$é w rozumieniu ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw i odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny bowiem sg przedsiebiorcami.
Strony zawarly wiec umowe za pomoca $§rodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegloéc¢, ktorg reguluje art.
66 § 2 k.c. Z kolei o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych z powodu btedu winno by¢ zlozone na pi$mie,
pozwany za$ swoje o$wiadczenie zlozyl mailem. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy zignorowal przepis dotyczacy
wymogu formy pisemnej tj art. 78 k.c. Mail pozwanego nie mogt by¢ potraktowany jako o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z uwagi na blad bowiem nie byl opatrzony podpisem pozwanego. Nie jest prawda stwierdzenie Sadu, ze
pozwany moégl rozwiazaé umowe w kazdej formie skoro byla zawarta ustnie. Umowa, ktéra zostala zawarta ustnie
miedzy stronami stanowila, ze jej wypowiedzenie winno by¢ dokonane w formie pisemne;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego, przyjmujac
je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy dokonat oceny dowodéw w zgodzie z podstawowymi
regulami sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw, tj. regulami logicznego
mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany skutecznie uchylil sie od skutkdéw o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumienia na odleglo$¢.

O$wiadczenie pozwanego zostalo przestane w formie elektronicznej na adres wskazany w potwierdzeniu zawarcia
umowy i nalezy uznac, ze dotarlo ono do adresata. O§wiadczenie zawarte w mailu pozwanego niewatpliwie stanowi
uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu. Wbrew skarzacemu brak formy pisemne;j
nie eliminuje skuteczno$ci takiego o$wiadczenia. W Swietle art. 88 § 1 k.c. o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli powinno by¢ ztozone w formie pisemnej. Jest to jednak czynnosé miedzy przedsiebiorcami
i stosownie do art. 74 § 3 k.c. przepisow o formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem trudnosci dowodowych nie
stosuje sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Artykul 88 § 1 k.c. nie przewiduje sankcji, wiec co do zasady
sankcjg niedochowania formy pisemnej sg trudnosci dowodowe, dlatego art. 74 § 3 k.c. znajduje tu zastosowanie.



Pozwany wykazal, ze zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli za§ motywy takiego
uchylenia sie zostaly przez niego przekonujaco wykazane w toku postepowaniu. Forma zawarcia umowy oraz
zdawkowe odpowiedzi pozwanego jako adresata oferty nie przekonuja co do intencji zawarcia przez niego umowy na
warunkach przedstawionych przez przedstawiciela, za§ natychmiastowe poinformowanie ustugodawcy o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli po otrzymaniu maila z jej treScia, Swiadczy o bledzie pozwanego, ktory traktowal
rozmowe jedynie jako zapowiedzZ przedstawienia pisemnej oferty. Ustna, telefoniczna rozmowa, przeprowadzona bez
uprzedzenia, bez wczeSniejszej sygnalizacji, ze bedzie przeprowadzona, nie gwarantuje zapoznania sie ze szczegbdlami
skomplikowanej oferty osobie nieprzygotowanej do takiej rozmowy i rozwazenia wszystkich aspektow sktadanych
propozycji. Z tego wzgledu racjonalne jest stanowisko pozwanego, ze pozostawat w bledzie co do zawarcia stanowczej
umowy. Wprawdzie pozwany jest przedsiebiorca, ale zwroci¢ nalezy uwage, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza
jako osoba fizyczna. Wzgledy, dla ktorych ustawodawca uznal, ze konsument moze odstapi¢ od umowy zawartej przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumienia na odleglo$¢ (art.27 ustawy z dnia 30 maja 2014 o prawach konsumentéow —
Dz.U. z 2014, poz. 827 ze zm.), moga by¢ zatem pomocne dla oceny zachowania pozwanego przedsiebiorcy, ktory
niezwlocznie po rozmowie uchylil sie od jej skutkow.

Nie nastapilo wiec sugerowane przez pozwanego naruszenie przepisu prawa materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej — 60 zk.



