Sygn. akt VI Ga 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
Protokolant st. sekr. sgdowy Olimpia Hordyk-Kosifiska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. zo.o. wT.
przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Golubiu-
Dobrzyniu z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 32/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717,00 zt (dwa tysiace siedemset siedemnascie) ztotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje §ciggnac od powoda (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
kwote 3.601,00 zl (trzy tysiace sze$éset jeden) zlotych tytulem kosztoéw sadowych, od uiszczenia ktorych pozwany byl
zwolniony

Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w T. przeciwko S. C. o zaplate kwoty 72.019,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r. i kosztami procesu, Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w calosci.

Sad ten ustalil, ze pozwany w okresie od lutego 2002 r. do czerwca 2011 r. pehil funkcje prezesa zarzadu (...)
S.A. z w T. (dalej jako spoétka), bedgc réwniez jednym z jej akcjonariuszy. W okresie od 2002 r. do 2011 r. spdtka
dzierzawila od powoda pomieszczenia biurowe i magazynowe. Z tytulu zawartej umowy pomiedzy powodem i spotka
doszlo do zaleglo$ci w splacie zobowiagzan z tytulu najmu. Powdd wystepowal czterokrotnie do sgdu i uzyskat cztery
nakazy zaplaty z tego tytulu zobowiazujace spotke do zaplaty, ktore zostaly zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci
na kwote: 129.454,79 zl, 98.891,18 7}, 141.998, 82 zl i 12.582, 82 zL. Po uzyskaniu dwoéch pierwszych nakazéow
zaplaty, wobec braku zasadzonej platnoéci, pow6d wszczal postepowanie egzekucyjne przed Powdd i spotka doszli do
zawarcia porozumienia w dniu 12 sierpnia 2010 r., na podstawie ktérego powdd wyrazila zgode na splate zadluzenia
w 4 ratach miesiecznych ustalajac ptatnoSci w terminach poczynajac od 31 sierpnia 2010 r. do 30 listopada 2010



r. Zawarcie porozumienia nastapilo ze wzgledu na wieloletnia wspoélprace pomiedzy stronami. Z tego tez wzgledu
na wniosek wierzyciela zostalo zawieszone postepowanie egzekucyjne. Na mocy umowy ustanowienia kaucji z dnia
30 sierpnia 2011 r. pomiedzy powodem a wspoélnikiem spoélki J. P.dokonano zabezpieczenia skutecznoS$ci egzekucji
wierzytelnoéci powoda w stosunku do spoétki, zasgdzonych dwoma pierwszymi nakazami zaplaty; strony ustalily, ze
na dzien zawarcia tej umowy naleznoS$ci te wynosza 152.579,56 z} z tytulu naleznoS$ci glownej wraz z odsetkami, a
z tytutlu kosztow procesu kwote 1.933,00 zl. Tytulem zabezpieczenia J. P. zobowigzal sie do wplacenia na wskazany
rachunek bankowy kwoty 100.000,00 z} tytulem kaucji na zabezpieczenie. Zgodnie z t3 umowa w przypadku
jedynie czesciowego wyegzekwowania wierzytelno$ci przez komornika w sprawach Km 289/11 i Km 1272/11 powod,
jako kaucjobiorca, zostal upowazniony do potracenia z przedmiotu kaucji pozostalej niewyegzekwowanej kwoty
nalezno$ci proporcjonalnie do udziatu J. P. w kapitale zakladowym sp6lki. Pomimo zawartego porozumienia spotka
nie wywigzala sie z warunkéw ugody, a ponadto nie regulowala swoich biezacych zobowiazan z tytulu czynszu.
Konsekwencja tego byto ponowne skierowanie przez powoda sprawy do sadu i uzyskanie dwoch kolejnych nakazow
zaplaty. Ponadto powdd zlozyl w dniu 28 stycznia 2011 r. do komornika kolejny wniosek egzekucyjny (KM 66/111 KM
834/11) o wyegzekwowanie kwot 141.998,82 zl i 12.582,82 zl. Uzyskawszy drugi tytul wykonawczy celem skierowania
egzekucji do bedacej w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci dtuznika polozonej w E. gm. C., na wniosek powoda
z dnia 07 lutego 2011 r. komornik wszczat postepowanie egzekucyjne pod sygnaturami Km 289/11 i Km 1272/11. W
wyniku postepowania egzekucyjnego doszlo do licytacji nieruchomosci dtuznika i dokonania podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci, z ktérej powod jako jeden z wierzycieli uzyskal w planie podzialu kwote w lacznej
wysokoSci 56.297,81 zl, z czego z tytuldow egzekucyjnych 25.475,06 zl. Dalsza egzekucja okazala sie bezskuteczna
i postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. postepowanie przed tym komornikiem zostalo umorzone. W wyniku
postepowania egzekucyjnego, po dokonaniu egzekucji z ruchomosci zostalo ono umorzone postanowieniem z dnia
12 lipca 2012 r., wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji w sprawie Km 66/11 i w sprawie Km 834/11. CzeS¢
zobowiazan spoélki zostala uregulowana z kaucji wplaconej przez wspolnika J. P.. Niewyegzekwowana pozostala
dalej kwota naleznoSci z tytutu czynszu, dochodzona pozwem w wysoko$ci 72.019,00 zl. Za lata 2008, 2009 i 2010
zarzad spoOlki otrzymal absolutorium na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy. Kondycja finansowa spotki nie
byla jednak dobra. Spétka w 2008-2010 zatracala zdolnoé¢ do efektywnego prowadzenia dzialalnosci operacyjnej,
nieefektywne okazaly sie dzialania polegajace na zakupie i odsprzedazy towaréw i materialow, ktdre nie zabezpieczaly
odpowiedniej marzy handlowej. Za okres 2008, 2009 i 2010 spoétka byla podmiotem o spadajacych przychodach
w tym zaréwno sprzedazy wlasnych wyrobéw jak i dzialalnoSci handlowej i generowala w 2008-2009 znaczne
straty na dzialalno$ci. W dzialalnoéci handlowej o znacznym udziale w obrocie (od 82,6 % do pow. 50 %) daje
sie zauwazy¢ w latach 2008-2009 znikoma marza handlowa (ponizej 1 %) oraz jej gwaltowny wzrost w 2010 r. do
42 % przy 2,5 krotnym spadku przychoddéw ze sprzedazy towaréw i materialow. W takiej sytuacji przy obnizonych
obrotach, stratach i wysokim zadluzeniu, firma musiala mie¢ trudnos$ci wyjscia z kryzysu. Sprzedaz aktywow
trwalych nie przyniosta znaczacych zyskéw lecz straty co oznacza, ze w ewidencji ksiegowej warto$é sprzedanych
aktywéw w czeSci nieumorzonej, byla wyzsza nia cena sprzedazy. Plynno$é¢ biezaca wskazuje, ze spotka w latach
2008-2010 zdolna byla do splaty zacigganych zobowigzan na poziomie 98,85% do 56,90%, a w 2010 . - 24,46%
zobowigzan nie moglo by¢ splaconych z majatku obrotowego spotki. Natomiast wskaznik plynno$ci szybkiej czyli
zakladajacy szybka splate zobowigzan z majatku obrotowego o duzej plynnosci wskazuje, ze w latach 2009-2010
spotka mogla splaci¢ od 39,93% do 49,26% zobowigzan. W latach 2009-2010 wystgpil ujemny kapital pracujacy
i ujemna rentownos$¢. Ujemny kapital pracujacy oznacza niedobor majatku obrotowego na poziomie okolo 0,89
mln z} (w 2010 r.) niezbednego do splaty zobowigzan biezacych, a ujemna rentowno$é oznaczala, ze kazde 100,00
z} przychodu generowalo od 6,86 zt do 12,07 zl straty. Skokowy wzrost rentownoSci w 2010 r. mdgt oznaczaé
przebranzowienie spolki z producenta w posrednika handlowego (niska produkcja i sprzedaz produktow). W latach
2008-2010 niekorzystny byl réwniez wskaznik warto$ci majatku spotki w stosunku do zadluzenia. W 2009 r.
zadluzenie spolki przekroczyto o 27%, a na koniec 2010 r. 0 16,36% warto$¢ bilansowa majatku (dlugi wieksze niz
majatek). Zla sytuacja finansowa sp6lki, polegajaca na utracie plynnosci w latach 2009-2010 czyli braku ptynnoéci
do zdolno$ci splaty z majatku obrotowego wszystkich biezacych zobowigzan, uzasadniala zlozenie przez zarzad
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zgloszenie takiego wniosku we wlasciwym czasie umozliwiloby powodowi uzyskanie
zaspokojenia w wiekszym stopniu, gdyz wowczas nie powstawalyby zobowiazania wobec innych wierzycieli, nie
narastalyby odsetki od zadluzenia przeterminowanego, chroniony bylby majatek dluznika (brak wysprzedazy) oraz



brak zaspokajania wierzycieli wg subiektywnych wyboréw dluznika. Takim wlaSciwym momentem na zgloszenie
wniosku o upadtosé spoiki byt 30 czerwiec 2009 r. W tej dacie bowiem zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku,
spolka nie regulowala na biezaco zobowigzan, z tytulu odsetek powstawaly nowe obcigzenia ograniczajgce mozliwos$ci
platnicze wobec dlugéw podstawowych innych kontrahentow, a spotka nie rokowala szans na wyjscie z trudnej sytuacji
—brak zdolno$ci do prowadzenia efektywnej dzialalno$ci operacyjnej. Zarzad spotki dostrzegal zagrozenie dziatalno$ci
spolki, a zobowiazania krotkoterminowe przewyzszyly aktywa obrotowe, co spowodowalo utrate plynnosci biezacej,
a jednocze$nie suma zobowiazan przekroczyta 10% wartoSci bilansowej spotki. W jednostce wystapily przestanki
zgodnie z art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.
poz. 233, dalej jako p.u.n.) do zlozenia wniosku o upadlo$é, a zgodnie z art. 233 i 397 k.s.h., jezeli bilans sporzadzony
przez zarzad wykazuje strate przewyzszajacg sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz jedng trzecia kapitatu
zakladowego, zarzad obowigzany jest niezwlocznie zwolaé walne zgromadzenie celem podjecia uchwaly dotyczacej
dalszego istnienia spotki. W spoélce wielkoé¢ poniesionych strat przekroczyla warto$é kapitalu, powodujgc ujemna
warto$¢ kapitalu wlasnego (spotka nie dysponowala kapitalem rezerwowym). W 2009 r. nastapilo przekroczenie
zobowigzan sp6tki w stosunku do sumy majatku, co oznacza ze firma nie byta w stanie zaspokoié¢ swoich wierzytelnosci.
Jest to przestanka zlozenia wniosku o upadloéé. Istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$¢, bo suma
bilansowa przekroczona zostala 0 10% oraz zobowigzania krotkoterminowe placone byly po uplywie trzymiesiecznego
terminu platnosci. Spélka zbyla aktywa produkcyjne; maszyny, urzadzenia i formy do produkcji butelek PET w II
kwartale 2010 r., a na poczatku 2011 r. samochody ciezarowe, ale nie przeznaczyla kwot uzyskanych ze sprzedazy
na splate zobowigzan. W dniu 16 marca 2011 r. zostalo skierowane zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
do Prokuratury Rejonowej w Toruniu przez komornika. Pozwany oskarzony zostal o to, ze jako prezes zarzadu
spolki, w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadow, tj. nakazoéw zaplaty dokonal sprzedazy trzech samochodow
ciezarowych zagrozonych zajeciem za kwote 225.859,82 zl, czym uszczuplil zaspokojenie powoda. Wyrokiem z dnia 277
maja 2014 r. pozwany zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. W wyniku niezgloszenia wniosku
o upadlo$¢ przez pozwanego jako prezesa zarzadu zostala wyrzadzona powodowi szkoda w dochodzonej pozwem
kwocie 72.018,26 zl, ktéra stanowi kwote niezaspokojonego roszczenia wynikajacego z nakazow zaplaty, co do ktorych
egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny nie byl sporny co do istnienia zobowigzan sp6tki wobec powoda oraz
co do faktu, ze pozwany nie zglosil wniosku o upadlosé spolki. Kondycja finansowa spotki wynikala z dokumentow
ksiegowych przeanalizowanych przez bieglych z dziedziny ksiegowosci G. V. i E. K.. Kwestie sporng stanowila analiza
kondycji finansowej sp6lki i zaistnienia obowigzku pozwanego do zloZenia wniosku o upadlo$é, a takze terminu
w jakim powinien to uczyni¢. Sad dal wiare w tym zakresie opiniom bieglych, ktéore jednoznacznie stwierdzily,
ze wystepowaly przestanki do wniesienia wniosku o upadloéé, a jego niezlozenie i prowadzenie w dalszym ciagu
dzialalnoSci przez spotke spowodowalo zwiekszenie zobowigzan spdlki i narazito wierzycieli na strate. Opinie biegltych
sq spojne, wyczerpujace, fachowe i zawieraja logiczne wnioski, totez Sad dat im wiare w caloéci. Biegla E. K.
dysponowala wieksza ilo$cia dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa sp6iki, na podstawie ktorych ustalila,
ze wniosek taki powinien zostaé zlozony najp6zniej 30 czerwca 2009 r. W przypadku zlozenia wniosku o upadlosé
w tej dacie przez pozwanego jako prezesa zarzadu, bylaby szansa na ochrone intereséw wierzycieli. Jezeli chodzi
o wierzytelno$¢ nalezng na rzecz powoda, zachowanie powyzszego terminu do zlozenia wniosku o upadloé¢ nie
spowodowaloby w ogodle zaistnienia dochodzonego zobowigzania. Przedmiotowe zobowigzanie wynika bowiem z
niewyegzekwowania przez powoda od spolki kwoty 72.018,26 z} zasadzonych nakazem zaplaty w sprawie VI GNc
221/10, obejmujacych zobowigzania z tytulu najmu za okres od lipca do listopada 2010, oraz nakazem zaplaty
w sprawie V GNc 2253/11 dotyczacym zobowigzan z tego tytulu za okres grudzien 2010-kwiecien 2011 r. Z tych
wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw J. N. oraz J. Z.,
na okoliczno$ci dotyczace zawarcia porozumienia co do splaty zaleglo$ci czynszowych, jako Ze okolicznoSci te nie byly
sporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal na art. 299 § 1 k.s.h. i uznal, ze powo6d wykazal, iz posiada przeciwko spoélce roszczenie
zasgdzone nakazami zaplaty, ktorego egzekucja w cze$ci dochodzonej pozwem okazala sie bezskuteczna. Ponoszenie
odpowiedzialnoéci przez pozwanego za zobowiazania sp6lki réwniez byly bezsporne z uwagi na pelnienie funkeji w



zarzadzie. Jak podkre§lil ten Sad, odwolujac sie wyroku SN z dnia 15 maja 2014 r. (IICSK 480/13), czasem wlasciwym
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca
jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli. Czasem wla$ciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splacaé¢ swoje dlugi i
nie ma majatku do ich zaspokojenia. Sad a quo dal wiare opinii bieglej E. K., ze w przedmiotowej sprawie pozwany
powinien wystapi¢ o upadlo$¢ zarzadzanej spolki najpdzniej do 30 czerwcea 2009 r. Zgloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego powinno bowiem nastapi¢ wtedy gdy stwierdzono, ze spbtka nie ma funduszy na placenie
swoich dlugéw i Ze nie jest to sytuacja przejSciowa, a jak wynika z opinii bieglej w tej dacie spotka utracita zdolno$é
splaty z majatku obrotowego wszystkich biezacych zobowigzania, a zobowigzania na ten moment przekroczyly warto$¢
majatku. Stosownie do tresci art. 21 ust 1 oraz art. 10 i art. 11 p.u.n., dluznik powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zaprzestal placi¢ swoje zobowigzania. Poza sporem jest, ze wniosek
o upadlo$é nie zostal zlozony. Pozwany podnosil, ze intencja jego bylo znalezienie inwestora strategicznego, ktéry
uratowalby sytuacje spolki. Ustalone okoliczno$ci nie dawaly podstaw do przyjecia tej koncepcji, a ponadto zgodnie z
ustalonym orzecznictwem fakt, iz czlonek zarzadu staral sie i liczyl na pomoc finansowa sponsoréw, nie usprawiedliwia
go w tym znaczeniu, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloséci we wlasciwym czasie nastapilo bez jego winy.
W konsekwencji powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci, a o kosztach orzeczono w myél art. 98 § 11 3 k.p.c. (k.
5171 521-528).

Pozwany w apelacji od wyroku zarzucil mu naruszenie:
1) prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:
a) art. 299 k.s.h. przez zastosowanie przepisu do czlonka zarzadu spoélki akeyjnej,

b) art. 83 p.u.n. przez przyjecie, ze zobowiazania spotki wzgledem powoda nie powstalyby w sytuacji ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spotki w 2009 r.,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
wybiorcze potraktowanie dowodoéw w postaci dokumentow, wskutek czego nieprawidlowo ustalono, Ze:

- momentem wlaéciwym do zgloszenia wniosku o upadloéc byt 30 czerwca 2009 r.,

- na skutek niezgloszenia wniosku powdd ponidst szkode,

- zgloszenie wniosku o upadlo$¢ spowodowaloby uzyskanie zaspokojenia w wyzszym stopniu,
co mialo wplyw na wynik postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania za
obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przestawil szersza argumentacje odnoszacg sie do poszczegélnych
zarzutéow (k. 533-535, S. 2).

Powod wnibst o oddalenie apelacji i o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego kwestionujac
zarzuty apelacji i ich uzasadnienie (k. 258-262).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak,
ze w rachube wchodzi jedynie zarzut naruszenia pierwszego z wymienionych unormowan.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie SN z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200).

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w blednym ustaleniu, Ze momentem wlasciwym
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci byl 30 czerwca 2009 r. Sad pierwszej instancji termin, w ktorym
powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci, ustalil opierajgc sie o opinie bieglej E. K., uznajac ja za
miarodajny dowod w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do blednego ustalenia momentu, w ktérym powinien by¢ zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci jest zasadny. Racje ma skarzacy, ze analiza materialtu dowodowego podwaza
to ustalenie, a przynajmniej czyni je watpliwym. Poza jednoznaczna w tej kwestii opinie bieglej E. K. inne dowody
zebrane w sprawie, pominiete przez Sad pierwszej instancji, uprawniaja odmienng ocene sytuacji spotki w 2009
r. Po pierwsze opinia bieglej G. V. (k. 186-189), ktora tylko hipotetycznie okre$lila rok 2009, jako ten, w ktérym
powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci (k. 188), przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w 2010 r. nastapila
poprawa sytuacji finansowej spolki i zysk na poziomie 112 mln zt (k. 188). W opinii uzupelniajacej biegla wskazala,
ze w latach 2007-2010 spoétka regulowala swoje zobowigzania na biezaco, a z dokumentéw wynika, ze niemiala
zobowigzan krotkoterminowych, ktérych opdznienie przekracza 3 miesiace, a suma niewykonanych zobowiazan nie
przekracza 10% sumy bilansowej (k. 311). Na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r., biegla zeznala, Ze w 2009 r. nastapito
przekroczenie zobowigzan w stosunku do sumy majatku i nie analizowala 2010 r. (k. 338), ale nie przekresla to
argumentu skarzacego, ze ta biegla nie wskazala jednoznacznie momentu, w ktérym powinien by¢ zgloszony wniosek
o ogloszenie upadloéci. Po drugie, nie bez znaczenia dla ustalenia terminu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlto$ci
spolki majg sprawozdania zarzadu spoiki z dzialalno$ci za 2008 r. (k. 111-113) i za 2009 r. (k. 114-117). Pierwszy z nich
wskazuje na to, ze pomimo straty kontynuacja dzialalnoSci spotki nie jest w zaden sposob zagrozona. Co wiecej, biegly
rewident R. W., oceniajac zasadno$é przyjetego zaloZenia o kontynuowania przez spotke w roku 2009 dzialalnosci,
nie stwierdzit istotnych zagrozen. Wedlug bieglego rewidenta, ujemna rentownos¢ wystepujaca w kolejnych latach
moze zagrozi¢ kontynuacji dzialalno$ci spolki (k. 152- 154). Po trzecie, sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci za 2009 .
wprawdzie wskazuje na takie zagrozenie, ale podkresla, ze w 2010 r. zarzad w porozumieniu z wspdlnikami postanowit
poszukac inwestora strategicznego (k. 116). We wprowadzeniu do sprawozdania spotki za 2009 r., sporzadzonym przez
M. C. w dniu 31 marca 2010 r. (k. 118-128), mimo straty znajduja sie stwierdzenia o niewystepowaniu niepewnos$ci w
kontynuowaniu dzialalnoéci i o regulowaniu, choé z niewielki opdznieniem zobowigzan wobec kontrahentow (k. 125).
Po czwarte, opinia niezaleznego bieglego rewidenta sporzadzona dla potrzeb walnego zgromadzenia akcjonariuszy
W 2010 1. oceniajgca sprawozdanie finansowe spolki za 2009 r. wskazuje na zagrozenie kontynuowania dzialalnosci,
ale nie ma w nim mowy o koniecznosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 129-130). Po piate, zwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy udzielito pozwanemu absolutorium z wykonania obowiazkéw w 2009 r. (k. 133)
i podjelo uchwale, ze spbétka ma nadal istnie¢ (k. 135). Przedstawione racje podwazaja stanowcze stwierdzenie Sadu
Rejonowego, oparte o opinie bieglej E. K. , ze dniem, w ktéorym powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadltosci
byl koniec czerwca 2009 r. Sytuacja finansowa spolki w tym czasie byla plynna i chociaz powiekszaly sie jej straty,
to istnialy dane uzasadniajace przekonanie o szansach na poprawe sytuacji i wyjécie z zapasci. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego ocena tej sytuacji i ustalenie konkretnego dnia, w ktorym powinien zlozy¢ wniosek o
upadlo$ci jest o tyle trudna, ze dysponowal opinig bieglego rewidenta, ktéry nie wskazywal na konieczno$¢ ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz uchwala walnego zgromadzenia ustalajaca dalsze istnienie spoiki.

Zakwestionowanie ustalenia Sadu pierwszej instancji, opartego o opinie bieglej E. K., podwaza stanowisko powoda, a
tym samym jego roszczenie o odszkodowanie za nieterminowe zlozenie wniosku. Przyjecie, ze w $wietle art. 11 ust. 2
p.u.n. istnialy podstawy do uznania sp6iki za niewyplacalng, mimo regulowania w 2009 r. zobowigzan, nie przesadza
jeszcze o odpowiedzialno$ci pozwanego i zasadnoSci roszczenia. W takim przypadku konieczne jest, poza niezlozeniem
wniosku w terminie, przesadzié istnienie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. W zwiazku z tym kolejne



zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostana rozstrzygniete po rozwazeniu zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, ktore Scisle wigza sie z podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 83 p.u.n. jest niezrozumialy. Przepis ten stanowi, ze niewazne sa postanowienia umowy
zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadloéci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest
upadly. Sad pierwszej instancji nie zastosowal tego przepisu ani nawet nie odnibst sie do niego, a zatem nie ma
podstaw do uznania, ze doszlo do jego blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania. Skarzacemu chodzi o to, ze
Sad a quo wyszed! z blednego zalozenia, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci doprowadziloby
automatycznie do rozwigzania umowy najmu. W §wietle art. 110 ust. 3 p.u.n., jezeli przedmiot najmu w dniu ogloszenia
upadlo$ci byl juz wydany upadlemu, syndyk moze wypowiedzie¢ umowe najmu, takze wtedy, gdy wypowiedzenie tej
umowy przez upadlego nie bylo dopuszczalne. Wbhrew skarzacemu, stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii nie byto
tak jednoznaczne, jak wskazal apelujacy, choé rzeczywiscie stwierdzil, ze zachowanie terminu do zlozenia wniosku o
upadlo$é nie spowodowaloby w ogble zaistnienia dochodzonego zobowigzania.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. Chociaz Sad meriti jako podstawy rozstrzygniecia nie powolal
wprost art. 299 § 1 k.s.h., to lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwoSci, ze zastosowal to wlaénie
unormowanie. Swiadcza o tym zwlaszcza rozwazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie art. 299 §
1i 12 k.s.h. (k. 527). Pozwany byl czlonkiem zarzadu spoélki akcyjnej, a nie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
a przepisy tytulu III dzialu II rozdzialu 8 k.s.h. regulujgce odpowiedzialnosé cywilnoprawnag (art. 479 - 490) nie
zawieraja odpowiednika art. 299 k.s.h. W zwigzku z tym nie ma podstaw do jego stosowania do odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spolki akcyjnej nawet per analogiam legis. Nie sposéb bowiem uzna¢, ze w rachube wchodzi luka
konstrukeyjna w prawie uprawniajaca tego rodzaju wnioskowanie. Wrecz przeciwnie istnieje nadmiar argumentéw
przemawiajacych za tym, ze rozwiazanie zawarte w art. 299 k.s.h. jest wyjatkowe i wynika z cze$ciowo osobowego
charakteru spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Trafno$é zarzutu naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji. Powod
bowiem jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal w pozwie nie art. 299 § 1 k.s.h., lecz art. 21 ust. 3 p.u.n.
W zwigzku z tym, mimo blednej podstawy prawnej rozstrzygniecia, konieczna jest jego ocena, na co zwrécil stusznie
uwage pelnomocnik powodowa w odpowiedzi na apelacje, w $wietle tego ostatniego przepisu.

Przed przystapieniem do rozwazan na ten temat nalezy podkresli¢, ze nie ma znaczenia to, czy do tego unormowania
odsyta art. 490 k.s.h., ktéry stanowi, ze przepisy art. 479 - 489 nie naruszajg praw akcjonariuszy oraz innych oséb do
dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogblnych. Przez pojecie zasad og6lnych, jak sie wydaje, nalezy rozumiec
nie tylko zasady odpowiedzialnos$ci cywilnej, ex contractu i ex delicto, zamieszczone w kodeksu cywilnych, ale takze
uregulowane w ustawach pozakodeksowych, w tym w p.u.n. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia, skoro art. 21 ust. 3
p-u.n. ma znaczenie uniwersalne i reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niezlozenie w terminie, przez osoby
wymienione w ust. 11 2, wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W przypadku oséb prawnych, scilicet spélki akeyjnej, chodzi
przede wszystkim o czlonkow zarzadu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreéli¢, ze uznanie, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéé na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza automatycznie o takiej odpowiedzialnoSci opartej na art. 21 ust. 3 p.u.n.
Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (V CSK 129/05, Lex nr 397732), wskazane przepisy
stanowia odrebne podstawy dochodzenia roszczen przez wierzycieli spolki (z 0.0.). Oba roszczenia rézni przewidziany
w nich ciezar dowodu, gdyz wywodzacy swoje prawa z art. 21 ust. 3 p.u.n. wierzyciel musi udowodnié¢ szkode,
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie przez czlonka zarzadu i zwigzek przyczynowy miedzy tymi
przestankami. Nie wystarczy zatem wykazanie, jak tego wymaga art. 299 § 1 k.s.h., jedynie bezskutecznosci egzekucji
wobec spolki. Szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze wskutek niezgloszenia albo spdznionego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel zostal pozbawiony zaspokojenia albo zaspokojony zostal w
mniejszym stopniu, niz gdyby wniosek ztozono w odpowiednim czasie. Prima facie odpowiedzialno$¢ z art. 21 ust. 3
p-u.n. wchodzi w rachube zawsze w razie niezlozenia wniosku w terminie, niezaleznie od winy czlonka zarzadu. Taka
wykladnia przepisu nie jest jednak mozliwa do przyjecia, gdyz bylaby bardzie surowa od tej uregulowanej w art. 299



k.s.h., ktory w § 2 wérod przestanek egzoneracyjnych wymienia niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci bez winy
zarzadcy. R6znica polega na tym, ze na gruncie art. 21 ust. 3 p.u.n. to na wierzycielu spotki spoczywa ciezar wykazania
winy cztonka zarzadu. Zgodzié trzeba sie ze skarzacym, ze powdd takiego dowodu nie przeprowadzil. Wprawdzie, jak
byla w tym mowa, w §wietle art. 11 ust. 2 p.u.n. wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony w 2009 r., to
jednak nie przesadza to automatycznie o winie pozwanego w uchybieniu temu terminowi, skoro w tym czasie zarzad
spolki podejmowal dzialania majgce na celu poprawe sytuacji finansowej spotki, a w 2010 r. nastapil, jak wynika a
z opinii bieglej G. V., i co podkreslil Sad Rejonowy, skokowy wzrost rentownosci spotki. Niezaleznie od tego racje
ma skarzacy, ze Sad a quo, jak byla o tym mowa, pominal caly szereg okolicznoSci, ktére musza by¢ uwzgledniane
przy ocenie zaniechania przez pozwanego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W §wietle powotanych poprzednio
okoliczno$ci nie ma dostatecznie silnych podstaw do przypisywania pozwanemu winy za niezloZenie wniosku o
upadlo$¢ w 2009 r. Dopiero analiza dokumentéw spolki z kilku lat dokonana przez dwie biegle sadowe pozwolila,
i to tylko jednej z nich, na ustalenia wlaSciwego momentu zlozenia takiego wniosku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zarzadca ocenia sytuacje spolki w oparciu o biezgca sytuacje, ktora w odniesieniu do spotki byla plynna, a w 2010 r.
ulegla poprawie, na co wskazala biegla G. V.. Niezaleznie od tego nalezy zaakcentowaé podejmowanie przez zarzad
spolki szeregu dzialan, opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, majacych na celu zaspokojenie wierzytelnosci
powoda.

Watpliwo$ci budzi réwniez szkoda i zwiazek przyczynowy.

Sad meriti uznajac za podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego art. 299 § 1 k.s.h. w ogdle nie podjal zagadnienia
istnienia tych przeslanek przyjmujac a priori, ze skoro egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna, to za
nieuregulowane zobowigzania odpowiada pozwany. Ciezar ich wystepowania spoczywa na podwodzie.

W jurysprudencji trudno znaleZé wypowiedzi na temat szkody poniesionej przez wierzyciela spolki w sytuacji, w
ktorej, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w ogole nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. W judykaturze
podkresla, ze celem wykazania szkody wierzyciel musi udowodni¢, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku
zmniejszyl sie majatek masy upadlosci i wskutek tego w podziale funduszéw masy nie otrzymal nic albo otrzymat
mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek byt zgloszony we wladciwym czasie (orz. SN z dnia 9 wrze$nia
1938 r., C 1 213/38, OSN 1938, poz. 188). Szkoda moze wynika¢ rowniez stad, iz wprawdzie majatek masy nie ulegl
zmniejszeniu, ale mniejsze zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika z takich przyczyn, jak zwiekszenie sie ogolnej
sumy wierzytelnosSci zaspokajanych w upadlosci albo ustanowienie zabezpieczen na sktadnikach majatku dluznika. Z
powyzszego wynika, ze w przypadku upadtosci likwidacyjnej okreslenie rozmiaru szkody poniesionej przez wierzyciela
staje sie mozliwe najwczesniej po sporzadzeniu planu podzialu funduszéw masy upadtoSci. W przypadku gdy nie
doszlo do ogloszenia upadlo$ci ze wzgledu na zbyt maly majatek dtuznika (art. 13 p.u.n.), wierzyciel powinien wykazac,
ze nie uzyska zaspokojenia z majatku dluznika. Jezeli wniosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszono z opdznieniem, ale
ostatecznie ogloszono upadlosé z mozliwo$cig zawarcia uktadu (art. 14 p.u.n.), to - o ile uklad zostal zawarty - trudno
moéwic o szkodzie wyrzadzonej op6Znieniem w zgloszeniu wniosku, a przynajmniej brak jest zwigzku przyczynowego
miedzy ewentualna szkoda wierzyciela a owym op6znieniem (A. Jakubecki, Komentarz do art.21 ustawy - Prawo
upadloSciowe i naprawcze, Lex/el).

Jak wida¢ tylko prima facie niezaspokojenie dochodzonej wierzytelno$ci powoda przez spoélke stanowilo szkode
pozostajacg w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem przez pozwanego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (art. 361 § 211 k.c.).

Powodd jednak nie wykazal, jak stlusznie zarzucil skarzacy, ze w razie zgloszenia przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadlosci uzyskalby zaspokojenie w wiekszym stopniu. Wprawdzie racje ma powod, ze w procesie
chodzi o zobowigzania powstale po dniu 30 czerwca 2009 r., ale zastrzezenia budzi stwierdzenie Sadu Rejonowego,
ze zachowanie terminu do zlozenia wniosku do ogloszenia upadloéci nie spowodowaloby w ogble powstania
zobowigzania.



Z tych wszystkich wzgledéw, zwlaszcza z uwagi na brak winy pozwanego, wylgczona jest jego odpowiedzialno$¢ oparta
o art. 21 ust. 3 p.u.n.

W zwigzku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powddztwo oraz zasadzic¢
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okreslonej w
taryfie radcowskiej (2.400,00 z}) i oplate od pelnomocnictwa (17,00 z1), tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
(art. 98 § 113 wzw. z art. 99 iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.). Poniewaz pozwany byt zwolniony od oplaty od apelacji nalezalo
ja Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U z 2014 poz. 1025 ze zm.).
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