Sygn. akt VI Ga 139/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Jakub Rusinski
Protokolant sekr. sqdowy Malgorzata Barabasz
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Syndyka masy upadloéci Spoéldzielni (...) w G. D. w upadlosci likwidacyjnej
przy uczestnictwie M. F.iR. O.
o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

na skutek apelacji uczestnikéw od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 lipca
2013r., sygn. akt V Gzd 7/10

postanawia

1. zmieni¢ pkt 5 (piaty) i 6 (szosty) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w stosunku do R.
0.1 zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika kwote 137 zt (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania za pierwszg instancje,

2. zmieni¢ pkt 7 (siodmy) i 8 (6smy) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w stosunku do M.
F.izasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania za pierwsza instancje,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow kwote po 160 zt (sto sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania za drugg instancje

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtoéci Spéldzielni (...) w G. - D. (dalej jako spoéldzielnia lub
upadla) wupadlos$ci likwidacyjnej o pozbawienie A. C., S. K., R. O.1M. F. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz pelienia okre§lonych funkeji postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. oddalil wniosek w stosunku do A. C.
i S. K., natomiast pozbawil R. O. i M. F. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat oraz zasadzil od kazdego z uczestnikow na rzecz
na rzecz wnioskodawcy kwote po 2.578,50 zl.

Sad ten wskazal, ze Syndyk masy upadlosci Spdldzielni (...) w G.-D. w upadlos$ci likwidacyjnej wnioést o orzeczenie
wobec A. C., S. K, R. O. oraz M. F. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelienia okreslonych funkcji



na okres od trzech do dziesieciu lat. Podstawa zadania byl art. 373 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej jako p.u.n.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. O. byl prezesem zarzadu spo6ldzielni w okresie od 01 lipca 2008 r. do 30 listopada
2008 r., a M. F. zastepca prezesa zarzadu w okresie od 01 wrze$nia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. W dniu 30
pazdziernika 2009 r. likwidator spéldzielni zlozyt wniosek o ogloszenie jej upadlosci, a Sad Rejonowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. oglosit jej upadtoéé likwidacyjna. W chwili zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spoéldzielnia nie wykonywala znaczgcej czeéci swoich wymagalnych zobowiazan. Na przestrzeni 2008 r.
zobowiazania Spoldzielni nie przekroczyly wartosci jej aktywow. W postepowaniu upadlo$ciowym wykazano przeszto
280 wierzycieli, ktorych naleznoéci przekraczaly 5.000.000,00 zl. Spéldzielnia nie splacala swoich wymagalnych
zobowigzan. Stan taki utrzymywal sie w 2008 r. Od marca 2008 r. sp6ldzielnia nie regulowala zaleglo$ci wobec ZUS.
Nastepnie liczba oraz kwota zaleglo$ci wzrastaly. W czerwcu 2008 r. spéldzielnia zalegala z zaplata naleznoéci wobec
czterech kontrahentoéw oraz ZUS (na kwote 80.822,16 z1.), na dzien 14 lipca 2008 r. istnialy zaleglo$ci z 13 faktur i
wobec ZUS za 4 miesigce, na kwote 194.849,43 zl.; na dzien 14.08.2008 r. zalegloSci wynikajace z 33 faktur oraz wobec
ZUS za 5 miesiecy, na kwote 445.238,00 zl.; na dzien 14.09.2008 r. zalegloéci z 53 faktur i wobec ZUS za 6 miesiecy,
na kwote lacznie 609.500,96 zl.; na dzien 14.10.2008 r. zaleglosci z 79 faktur i wobec ZUS za 7 miesiecy, na laczng
kwote 877.044,98 zl.; na dzien 14.11.2008 r. zalegloSci z 126 faktur i wobec ZUS za 8 miesiecy na kwote 1.348.288 zl.

W ocenie Sadu a quo, Spéldzielnia zaprzestala splacania wymagalnych zobowigzan w czerwcu 2008 r. i byla
niewyplacalna co najmniej od konca czerwca 2008 r. w rozumieniu art. 10 i 11 p.u.n. Zadtuzenie spétdzielni wzrastalo,
rosta rowniez liczba zobowiazan. Pogorszeniu ulegaly jej wskazniki ekonomiczne. Okres splaty zobowigzan w dniach
wzrost z 71 dni w 2007 r. do 117 dni w 2008 .

Do konica 2007 r. sytuacja gospodarcza i finansowa spoéldzielni byla dobra, nie stwierdzono istotnych zagrozen
mozliwo$ci kontynuowania dzialalnoéci. Spoéldzielnia wykazala zysk za 2007 r. Spétdzielnia zatrudniala okolo 400
pracownikdéw; w tym okresie wynagrodzenia pracownikow byly wyplacane. Nieliczne stosunkowo, niesplacone
zobowigzania nie powodowaly zagrozenia dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Znaczace i istotne pogorszenie
sytuacji spoldzielni nastapilo w 2008 r. Dzialania zarzadu Spdéldzielni byly podejmowane w kierunku polepszenia
jej kondycji, splaty zobowigzan i uzyskania zysku. Jednakze efekty byly niewystarczajace i rozciggniete w dlugim
okresie czasu. Na 2008 r. wykazano strate. Zobowigzania byly splacane z duzym opdznieniem, w wielu wypadkach
przekraczajacym trzy miesiace (w 2008 r. okres splaty zobowigzan wydtuzyt sie do 117 dni). Nie mozna zatem mowié o
krotkotrwalym zaprzestaniu splacania dlugéw. Nie zostalo wykazane przez uczestnikoéw postepowania, ze wierzyciele
przedluzali terminy zaplaty. Nie jest dowodem przedtuzania terminéw sam fakt, iz wierzyciele nie wnosili w 2008 .
pozwow przeciwko spoldzielni. W 2008 r. sytuacja przedsiebiorstwa pogarszala sie i stan taki utrzymywat sie do chwili
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Znaczace pogorszenie sytuacji finansowej spotdzielni w 2008 r. wigzalo sie
miedzy innymi z wystapieniem kryzysu gospodarczego w tymze roku. W tym okresie czlonkami zarzadu byli: S. K. (do
29 sierpnia 2008 r.), a nastepnie uczestnicy R. O. i M. F. (w okresie do 30 listopada 2008 r.).

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dokumenty, opinie bieglych R. K. i G. V. oraz zeznania
Swiadkow S. K. (1), T. T. i M. Z., ktore koresponduja z dokumentami zebranymi w sprawie, a takze wyjasnienia
uczestnikow.

W rozwazaniach prawnych Sad meriti skupil sie najpierw na przepisie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. wskazujac, ze
w jego Swietle sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej
winy, bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadloSci wniosku o ogloszenie upadloSci. Podstawa ogloszenia upadloéci jest stan niewyplacalno$ci
dluznika, a ten jest niewyplacalny, jesli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 p.u.n.), a
gdy jest osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$é prawna, takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas,



gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Przyczyna niewykonywania zobowiazan nie ma znaczenia dla okreélenia
stanu niewyplacalnosci. Wystepuje on zaréwno wtedy, gdy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan z powodu
zawinienia, jak i wtedy, gdy taki stan rzeczy jest wynikiem okolicznos$ci obiektywnych.

Jak podkresélil Sad a quo, redakcja przepisu art. 373 ust 1 pkt 1 p.u.n. nie uzaleznia mozliwosci pozbawienia praw
od stopnia zawinienia. Oznacza to, ze podstawa do pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
sprawowania okre§lonych funkcji jest zarowno wina umys$la, jak i wina nieumyslna. Dzialaniem zawinionym jest
zachowanie odbiegajace od ustalonych standardéow, ktére w odniesieniu do czlonka zarzadu spotdzielni oznaczaja, ze
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw powinien on dolozyé starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci. Powyzsze wskazuje zatem na obowigzek zachowania wyzszej staranno$ci niz przy stosunkach zwyklego
rodzaju.

Analizujac sprawe pod katem przedstawionych przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie przedmiotem sporu byla rowniez interpretacja przepisow art. 130 ustawy z dnia
16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej jako pr.
sp.). Stanowisko stron zostalo szczegblowo przedstawione w pismach zlozonych w sprawie wlacznie z przywolaniem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore nie jest jednakze jednolite i jednoznaczne w tym zakresie. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, trafny jest poglad, ze podstawa ogloszenia upadtoéci dtuznika (w niniejszej sprawie spoldzielni)
jest takze zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan. Nie budzi watpliwoSci, ze sad moze oglosi¢ upadloéé
spoldzielni na wniosek jej wierzyciela w zwiazku z zaprzestaniem placenia wymagalnych zobowiazan. Wymienienie w
§ 2 art. 130 pr. sp. nadwyzki zobowigzan nad aktywami spéldzielni, jako przyczyny zwolania walnego zgromadzenia,
na ktérego porzadku obrad zamieszcza sie sprawe dalszego istnienia spéldzielni, niewatpliwie dotyczy mozliwosci
ogloszenia upadlosci. Nie jest to jednak jedyna przyczyna stanu niewyplacalnosci skutkujaca powstaniem obowiazku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Odpowiedzialno$¢ z art. 373 p.u.n. dotyczy rowniez czlonkow zarzadu
spoldzielni.

Nie ulega, zdaniem Sadu pierwszej instancji, watpliwo$ci, ze uczestnicy postepowania R. O. i M. F. stali sie osobami
zobowigzanymi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z chwila objecia funkcji cztonkéw zarzadu spoéldzielni,
a obowigzek ten trwal do chwili gdy sprawowali funkcje w zarzadzie spoldzielni. Uczestnicy byli uprawnieni do
reprezentowania spdldzielni. R. O. i M. F. byli czlonkami zarzadu do 30 listopada 2008 r. W zwigzku z czym na
mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 p.u.n. byli osobami zobowigzanymi do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci z chwila
zaistnienia po temu przeslanek. W ocenie Sadu a quo, speliona zostala przeslanka przekroczenia terminu do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w przypadku R. O. i M. F.. W §wietle przeprowadzonych dowodéw stan
niewyplacalno$ci spoldzielni w postaci zaprzestania splacania wymagalnych zobowigzan zaistnial w czerwcu 2008 r.
Nie budzi watpliwoéci fakt, ze juz w tym miesiacu spbldzielnia nie splacala znacznej czeSci wymagalnych zobowigzan.
Wobec powyzszego istotne dla postepowania bylo ustalenie, czy stan ten (niewyplacalno$c), istniat w momencie
objecia przez uczestnikow funkcji czlonka zarzadu. Przeprowadzone w sprawie dowody, zdaniem Sadu Rejonowego,
potwierdzaja, ze w czerwcu, lipcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2008 r. istnialy zobowigzania
splacane ze znacznym op6Zznieniem. W roku 2008 r. odnotowano pogorszenie sytuacji. Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze
we wniosku o ogloszenie upadlosci wskazano zobowigzania pochodzace jeszcze z maja i czerwca 2008 r. Zadluzenie
to bylo starsze niz jeden rok.

Sad ten wskazal, ze juz w sierpniu i wrze$niu 2008 r. istnialy znaczace przeterminowane zobowigzania, a wedle
art. 11 ust 1 p.u.n. dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Uczestnicy
postepowania nie kwestionowali faktu, ze istnialy zobowigzania nie splacane oraz splacane cze$ciowo. Pozwala to,
co najwyzej na stwierdzenie, ze reprezentanci spoldzielni R. O.i M. F.liczyli na pozytywne dzialania osob trzecich,
w tym wierzycieli, ktérzy nie egzekwowali naleznoéci na drodze sagdowej. Nie niweczy to pozytywnej oceny staran
zmierzajacych do poprawy sytuacji spoldzielni, nie usuwa jednak réwniez odpowiedzialnoéci wskazanych oséb
za opbznienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci. Aby moéc moéwi¢ o przekroczeniu wskazanego wyzej
dwutygodniowego terminu, w Swietle dwoch kolejnych przestanek orzeczenia zakazu, osoba ktéra byla obowigzana
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci musiala by¢ Swiadoma tego stanu. Uczestnicy postepowania, R. O.i M. F.,



byli §wiadomi rozlicznych probleméw zwiazanych z dzialalnoécia spoldzielni. Przez caly czas reprezentanci spotdzielni
mogli otrzymywac informacje o trudno$ciach dotyczacych platnoéci. Te informacje powinny zaniepokoié uczestnikow
i spowodowat weryfikacje oceny stanu wyplacalnoéci spéldzielni, §wiadczyly bowiem o tym, ze przynajmniej cze$é
wymagalnych wierzytelnoéci nie zostala zaplacona w terminie. Juz po wstepnym przejrzeniu czeSci dokumentéow czy
tez zapoznaniu sie z ich fragmentami uczestnicy powinni uswiadomié sobie, ze spoldzielnia nie splaca wymagalnych
zobowigzan. Majac to na wzgledzie, wedlug Sadu a quo, najp6zniej we wrzesniu 2008 r. uczestnicy R. O. i M. F.
powinni zdawac juz sobie sprawe z niewyplacalnos$ci spotdzielni. Dwutygodniowy zatem termin do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci minal zatem wiele miesiecy przed faktycznym jego zlozeniem. Stan niewyplacalnos$ci spotdzielni,
ktbrej reprezentantami byli uczestnicy, utrzymywal sie przez wiele miesiecy. Nie zmienial tego fakt regulowania
biezacych platnosci wobec niektorych podmiotéw czy pracownikow, przy braku splaty innych, od dawna wymagalnych
wierzytelno$ci. Stan bowiem niewyplacalno$ci istnieje w sytuacji, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych
wierzytelno$ci juz choéby wobec dwoch wierzycieli, a nie woéwczas, gdy nie wykonuje jakichkolwiek wierzytelnoSci.
W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do obu uczestnikow zachodzily przestanki, o ktérych mowa
w art. 373 ust. 1 p.u.n. Orzeczenie w przedmiocie zakazu pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
uczestnika postepowania wymagalo takze rozwazenia stopnia winy uczestnikow oraz skutkéw zaniechania w zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci byl spowodowany zawinionym dzialaniem uczestnikdéw postepowania R. O.i M. F.. Okoliczno$ci wylaczajace
wine w zaniechaniu zlozenia wniosku o upadtoéc¢ (np. ciezka choroba zobowiazanego do zlozenia wniosku, niewiedza
co do stanu niewyplacalno$ci), nie zostaly przez uczestnikow wykazane. Przeciwnie, uczestnicy wiedzieli o istnieniu
wymagalnych zobowigzan. Z drugiej strony pozytywnie ocenié nalezy podejmowane przez uczestnikow proby,
cho¢ nieskuteczne w dluzszej perspektywie, poprawy kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Niemniej jednak w
przypadku stanu niewyplacalno$ci wlasciwa droge postepowania dluznika kazdorazowo powinno stanowi¢ zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci, z opcja likwidacyjna badZz ukladowa. Takie postepowanie dluznika prawidtowo
zabezpiecza interes wierzycieli dajac mozliwo$¢ ich sprawiedliwego oraz mozliwie najpelniejszego zaspokojenia.
Whbrew twierdzeniom uczestnikdéw, jak podkreslit Sad Rejonowy, skutkiem zaniechania w zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci bylo m.in. obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Odwlekanie zloZenia wniosku o
ogloszenie upadloéci doprowadzilo w efekcie do calkowitego zaprzestania prowadzenia dziatalno$é gospodarczej a
uczestnicy postepowania narazili wierzycieli na niemozno$¢ zaspokojenia roszczen w wiekszym stopniu niz moglo to
nastgpic obecnie. W tym okresie narastaly zobowigzania uboczne, wielko$¢ majatku zmalala. Niekorzystnie na sytuacji
ogoblu wierzycieli odbilo sie rowniez wybioreze zaspokajanie nalezno$ci tylko niektérych z nich przed ogloszeniem
upadlo$ci. W sytuacji stanu niewyplacalnos$ci tryb zaspokajania wierzycieli nie jest dowolny i powinien nastepowacé
zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Z przedstawionych powodow Sad Rejonowy uznal, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.,
biorgc za$ pod uwage stopien winy uczestnikow oraz skutki zaniechania w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie, orzekl w stosunku do R. O. i M. F. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek
oraz pelienia okreSlonych funkcji na okres trzech lat, a wiec w minimalnym wymiarze, a o kosztach postepowania
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., nakladajac obowiazek ich zwrotu na uczestnikow postepowania kosztéw, na ktore
skladaly sie oplata od wniosku, koszty sporzadzenia opinii przez bieglych oraz koszty zastepstwa procesowego (k.
902-918).

Pelnomocnik uczestnikow w dwdch apelacjach, o identycznej treéci, zaskarzyl postanowienie w czesci pozbawiajacej
uczestnikow prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia funkcji wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt
1 p.uw.n. wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku w stosunku do kazdego z uczestnikow oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Pelnomocnik skarzacych zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. przepiséw art. 130 § 2, 3 i 4 pr. sp. przez nieuwzglednienie, ze stanowia one lex specialis w
stosunku do przestanek oglodzenia upadlosci wskazanych w p.u.n. oraz popehienie w tym zakresie bledu subsumcji



polegajacego na braku uwzglednienia materialu dowodowego $wiadczacego o dochowaniu przez uczestnikow aktu
nalezytej staranno$ci okreslonego w art. 130 § 2 pr. sp.,

2. prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u.n. przez nieuwzglednienie, w kontek$cie materialu
dowodowego sprawy, ze celem przepisu jest eliminowanie z obrotu gospodarczego os6b wykorzystujacych dziatalno$é
gospodarcza do dzialalnoéci przestepczej lub prowadzacych te dzialalno$é nieudolnie, a wiec wykazania co najmniej
niedbalstwa w prowadzeniu intereséw przedsiebiorcy, nie za$ kazdej osoby, ktéra naruszyla ustawowe terminy do
zlozenia wniosku o upadlo$¢ oraz poprzez przyjecie, ze przepis ten nie uzaleznia mozliwosci jego zastosowania od
stopnia zawinienia,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. poprzez nieudzielenia glosu stronom
przed zamknieciem rozprawy, a przez to uniemozliwienie zagwarantowanego prawem wyrazenia wlasnej opinii przed
etapem ,roztrzasania wynikow procesu”, co narusza zasade kontradyktoryjnosci i rowno$ci stron postepowania,

4. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) uznanie opinii bieglych za miarodajny dowo6d w sprawie pomimo zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnikéow
uczestnikow, w szczegdlnosci wobec wykazanego i niekwestionowanego takze przez sad faktu braku oparcia opinii na
oryginalach dokumentéw ksiegowych upadlej,

b) zwiazanie sie wypowiedzia bieglej G. V. i uznaniu jej za wlasna w kwestii zastrzezonej do wylacznej kompetencji
sadu, tj. kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz ich prawnego znaczenia i prawidlowosci dla podjetego rozstrzygniecia
poprzez przyjecie twierdzen bieglej o spelieniu przez wydruki znajdujace sie w aktach sprawy przestanek uznania
ich za dokumenty w rozumieniu ustawy o rachunkowosci i jako takich przyjecia ich za jedng z podstaw faktycznych
rozstrzygniecia,

¢) nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu i daty zaprzestania splacania wymagalnych zobowigzan upadlej dowodow w
postaci wykazanego faktu znacznego splacenia zobowiazan upadlej wobec ZUS, w okresie bezposrednio nastepujacym
po okresie odejscia uczestnikow z zarzadu spéldzielni,

d) dokonanie ustalen przekraczajacych zasade swobodnej oceny dowodow przez przyjecie:

- ze rzekome odwlekanie przez uczestnikow zlozenia wniosku ogloszenie upadlo$ci spowodowalo obnizenie warto$ci
ekonomicznej spoéldzielni oraz doprowadzilo do calkowitego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, przez co
uczestnicy narazili wierzycieli na niemoznoé¢ zaspokojenia ich roszczen,

- ze wybiorcze zaspokajanie niektorych wierzytelno$ci przed dniem ogloszenia upadtoéci odbilo sie niekorzystnie na
sytuacji ogétu wierzycieli,

- Ze opinie bieglych zostaly oparte w czesci istotnej dla ich meritum na dokumentach znajdujacych sie w archiwum,

- ze upadla w okresie sprawowania funkcji przez uczestnikdw w sposob trwaly zaprzestala splacania swoich
wymagalnych zobowigzan,

- zalozenia o odpowiedzialnoSci uczestnikow w zakresie trwalego zaprzestania splacania zobowigzan przez
spoldzielnie takze za okres, w ktérym nie pehili funkcji zarzadcow,

- odmienne oceny tych samych faktéow jako podstawy oceny winy w stosunku do uczestnikow i S. K..
Uzasadnienie apelacji zawiera obszerna argumentacje poszczegdlnych zarzutoéw (k. 922-935 i k. 939-942).

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na obie apelacje w wniost o ich oddalenie i o zasadzenie od uczestnikow
kosztoéw postepowania kwestionujac zarzutu apelacji i ich uzasadnienie (k. 965-968 i k. 969-972).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty sa trafne. W protokole z rozprawy z dnia 28
czerwca 2013 r. nie zostalo odnotowane udzielenie przez przewodniczacego glosu uczestnikom przed jej zamknieciem
stosownie do dyspozycji art. 224 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 886). Z treSci protokolu wynika jednak, ze zamkniecie
rozprawy nastapilo po o$wiadczeniach pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestnikow, ze nie skladajg dodatkowych
wnioskow (k. 886). W zwigzku z tym naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Ponadto pelnomocnik skarzacych, obecny na rozprawie, nie zwrécil jednak uwagi sadu na to uchybienie i nie wniést o
wpisanie zastrzezenia do protokolu, a zatem nie przystuguje im prawo do powolywanie sie na to uchybienie przepisom
postepowania (art. 162 zd. 2 k.p.c.).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest chaotyczne, co utrudnia zajecie stanowiska dotyczacego pozostatych
zarzutdow apelacji. Zasadnicze znaczenia ma jednak, przeniesiony na etap postepowania apelacyjnego, problem
wzajemnego stosunku przepiséw art. 130 § 1 - 4 pr. sp. do przepisoOw art. 11 ust. 1 i 2 p.u.n. Chodzi o odpowiedz
na pytanie, czy w odniesieniu do spoéldzielni znajduja zastosowanie obie wymienione w art. 11 p.u.n. podstawy
niewyplacalno$ci, w tym okreslona w ustepie pierwszym stanowiacym, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych? Sad pierwszej instancji odpowiedzial na nie twierdzaco,
cho¢ nie uzasadnil tego szerzej, co skarzacy kwestionuja zarzucajgc naruszenia art. 130 § 2-4 pr. sp.

Wzajemne relacje miedzy wymienionymi unormowaniami pr. sp. i przepisami art. 11 p.u.n. rzeczywiscie moga budzic¢
kontrowersje. Wprawdzie art. 130 § 1 pr. sp. stanowi, ze ogloszenie upadlosci spoéldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalnoSci, powtarzajac regulacje art. 10 p.u.n., ale dalsze unormowania art. 130 pr. sp. nie sg juz takie klarowne
w konteks$cie art. 11 ust. 1i 2 p.u.n.

W ocenie Sadu odwolawczego nalezy racje maja skarzacy, ze przepisy art. 130 § 2-4 pr. sp. samodzielnie reguluja
podstawy zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdldzielni. Uprawniona jest teza, ze stanowig one lex specialis
w stosunku do art. 11 ust. 11 2 p.u.n. jako lex generalis. Jej poprawnos$ci nie podwaza to, ze druga z przestanek
niewyplacalnosci okre§lona w art. 11 ust. 2 p.u.n. w zasadzie pokrywa sie z ta wskazana w art. 130 § 2 pr. sp.

Zgodzi¢ trzeba sie zatem z opinia, ze podstawg wystapienia dluznika (spéldzielni) z wnioskiem o ogloszenie jej
upadloéci jest wylacznie nadwyzka pasywéw nad aktywami, a nie zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. (I UK 325/10, OSNP 201,
nr 17-18, poz. 223) i uzasadnil je szerzej w uzasadnieniu orzeczenia. Przemawia za nim przede wszystkim analiza
unormowan art. 130 § 1-4 pr. sp., a zwlaszcza tre$¢ § 11 2 art. 130, w Swietle ktorych tylko w przypadku nadwyzki
pasywow nad aktywami istnieje obowigzek wszczecia postepowania wewnatrzspoéldzielczego mogacego doprowadzié
do zgloszenia przez spodldzielnie wniosku o ogloszenie upadlosci, ale nie musi, jesli walne zgromadzenie uzna za
mozliwe wyjécie spbldzielni ze stanu niewyplacalno$ci (art. 130 § 3 pr. sp.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r. (I CSK 480/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 169), obowiazek
zarzadu spoldzielni niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie jej upadlosci staje sie aktualny dopiero w
razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoéldzielni w stan upadtoéci. Innym zagadnieniem
jest to, jakie sa skutki prawne wystapienia przez zarzadcow spoldzielni z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci w sytuacji,
w ktorej walne zgromadzenie nie podjelo takiej uchwaly. Nalezy tez zwroci¢é uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. ( (...) 550/11, Lex nr 1233679), zgodnie z ktérym znaczenie uzytego
wart. 130 § 2 pr. sp. okreSlenie ,niezwlocznie zwola¢” nalezy poszukiwac sie w powigzaniu z treécig art. 21 ust. 1 p.u.n.,
a tym samym uznad, ze obowiazek ,,zgloszenia w sadzie wniosku” zastepowany jest przez obowigzek zwolania walnego
zgromadzenia z postawieniem w porzadku dziennym sprawy dalszego istnienia sp6tdzielni.

W $wietle przedstawionych uwag zasadnicze znaczenia w sprawie ma ustalenie, czy w okresie sprawowania przez
uczestnikoéw funkcji czlonkéw zarzadu zaistnial stan niewyplacalno$ci okreslony w art. 130 § 2 pr. sp. i art. 11 ust.



1 p.u.n., a zatem, czy ogblna warto$¢ aktywow spodldzielni nie wystarczala na zaspokojenie wszystkich zobowigzan.
Wedlug niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego, opartych o opinie bieglych, w 2008 r. zobowigzania
spoldzielni w 2008 r. nie przekroczyly wartosci jej aktywéw (k. 907). Takze nadzwyczajne walne zgromadzenia
spoldzielni, ktére w dniach 16 pazdziernika (k. 568-574) i 06 listopada 2008 r. (k. 575-581) rozwazalo sytuacje
finansowg spoldzielni, stwierdzilo, ze warto$é zobowiazan zbliza sie do warto$ci aktywow.

W konsekwencji uczestnicy, ktorzy petnili funkcje cztonkéw zarzadu spéldzielni do koncea listopada 2013 r., nie mieli
obowiagzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Tym samym nie zaistniala okreS§lona w art. 373 ust. 1 pkt 1
p-u.n. przestanka pozbawienia ich prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelienia wymienionych w
unormowaniu funkcji.

W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 130 § 2,3 i 4 jest zasadny. To samo dotyczy naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1
p-u.n., cho¢ w innym kontekscie niz ujmujg to skarzacy. Zarzut naruszenia art. 373 ust. 2 p.u.n. jest w tej sytuacji
bezprzedmiotowy. Nie ma tez potrzeby odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w pkt 517 w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w stosunku do obu uczestnikow jako bezzasadny, a w pkt 6
i 8 przez zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z nich koszty postepowania przed pierwsza instancje w kwocie
137,00 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci okreslonej w taryfie radcowskiej (120,00 z1)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) — art. 520 § 2 wzw. z art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 13 § 2 k.p.c.

Co do kosztéw postepowania za instancje odwolawcza nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz kazdego z
uczestnikow kwote po 160,00 zt stanowigcg oplate od apelacji (100,00z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
okreslonej w taryfie radcowskiej (60,00 z}) - art. 520 § 2 wzw. zart. 98 § 11 3, art. 99 i art. 13

§ 2 k.p.c.



