Sygn. akt VGC 184/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2022 r. powddka (...) spdlka z 0. 0. w S. wniosla o zasadzenie od (...) spotka z 0. 0. w
K. kwoty 182.885,63 zl (sto osiemdziesiat dwa tysiace osiemset osiemdziesiat pieé¢ zlotych sze$cdziesigt trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 9 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa stwierdzila, ze wskazanej kwoty dochodzi od pozwanej tytulem naleznoSci
za sprzedany towar na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r. na kwote 244.385,63 zl, z ktorej
pozostalo do zaplaty 182885,63 zl . Przedmiotem sprzedazy byt granulat polipropylenu, zaméwiony przez pozwana
droga elektroniczna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2022r. tut. Sad zobowiazal pozwana do zaplaty kwoty
182.885,63 zl oraz obciazyl kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty - k . 34)

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wnosila o:
1) Oddalenie powodztwa w caloci,

1) Obcigzenie powoda kosztami procesu,

2) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, dla ustalenia faktu wspotpracy handlowej stron
oraz wzajemnych rozliczen i wykonania umowy przez powoda,

3) Oddalenie ewentualnych dalszych wnioskow dowodowych jako dowodéw spoznionych, ktére powdd winien
przedlozy¢ wraz z pozwem,

W stosunku do nakazu zaplaty pozwana podniosla nastepujace zarzuty:
5) Brak istnienia wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej pozwem,
5) Brak udowodnienia przez pozwanego wykonania umowy w caloéci,

W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, iz powddka nie udowodnila, ze wydala towar. Do pozwu zalaczono bowiem
tylko odpis nie podpisanej przez pozwanego faktury. Kwestionowala powddztwo w calosci co do zasady i wysokosci.
Pozwana potwierdzala fakt, ze prowadzila z powodka wspolprace handlowa w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Pozwana wskazala, ze powodka jako uzasadnienie swojego roszczenia wskazuje jedynie fakture VAT
na ktoérej widnieje tylko podpis powoda. Objeta zadaniem pozwu wierzytelnos$é nie istnieje. Faktury wystawione
przez powddke sa jedynie dokumentem ksiegowym i nie udowadniaja w jakikolwiek spos6b wywiazania sie z umowy
przez strone powodowa. Pozwana podniosla, ze sprzedaz ma miejsce, gdy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.
Faktura VAT jest dokumentem prywatnym, a stosownie do art. 245 k.p.c. dokument prywatny moze by¢ dowodem
jedynie na udowodnienie faktu, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej w dokumencie.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze jedyna okoliczno$cia, ktérg mozna wykaza¢ za pomoca powyzszego $rodka
dowodowego, jest to, czy osoba, ktora podpisala dokument w imieniu wystawcy, czy odbiorcy, faktycznie zlozyla
o$wiadczenie woli odpowiadajace tre$ci dokumentu. Pozwana argumentowala, ze nie pozostawita swojego podpisu na
zalaczonej do pozwu fakturze. Ustawodawca wyraznie wylaczyl mozliwos¢é dowodzenia przez strony faktéw za pomoca
zaSwiadczen prywatnych - a contrario z art. 244 k.p.c. - dokument prywatny nie moze by¢ dowodem tego, co w nim
zostalo stwierdzone.



( sprzeciw — k. 41-42)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wyjasnila, iz dochodzona naleznoé¢ stala sie wymagalna, czego dowodem jest
dokonanie przez pozwana czeéciowej zaplaty za kwestionowana w sprzeciwie fakture Vat nr (...). Przedlozyla nadto
list przewozowy CMR potwierdzajacy zlecenie przez pozwana transportu granulatu jako nadawca do firmy (...) jako
odbiorcy dnia 5 kwietnia 2022 r. Wskazany w dokumencie CMR nr rejestracyjny pojazdu (...) jest tozsamy z numerem
rejestracyjnym wskazanym przez pozwang do odbioru towaru od powodki.

( odpowiedz na sprzeciw — k. 56-57)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka jest przedsiebiores, za$ jej glownym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest wedlug polskiej klasyfikacji
dzialalnoSci: sprzedaz hurtowa poélproduktow. W ofercie powodki znajduja sie m.in. granulaty polipropylenu. W
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, pozwana dzialajac przez P. K. skontaktowala sie z powodka, wyrazajac
zainteresowanie produktami znajdujacymi sie w ofercie powodki. Negocjacje w powyzszym zakresie odbywaly sie
glownie drogg telefoniczna, mailowa oraz za pomoca aplikacji WhatsApp. Ze strony powddki prowadzil je P. P.., za$
ze Strony pozwanej — P. K..

Dowdd: - wydruki konwersacji stron z aplikacji WhatsApp — k. 13 — 21,
- wydruki korespondencji e-mail - k. 23-24,

- zeznania $wiadka: P. P., - k. 108v

- przestuchanie A. W. — k. 109.

W odpowiedzi na telefoniczne zapytanie ofertowe pozwanej, w wiadomosSciach w aplikacji WhatsApp z dnia 30 marca
2022r., P. P. przekazal P. K. oferte w zakresie oferowanych produktow, w postaci zdje¢ granulatéw, ich nazw oraz ceny
— 8,5 zl za kilogram. P. K. zaakceptowal warunki, poprzez wiadomos¢ o tresci ,,0k” z godziny 14:39. W wiadomos$ci w
aplikacji WhatsApp z dnia 31 marca 2022 r., godz. 3:13, P. K. poinformowal, ze ,,wySle dzisiaj na pewno zamoéwienie”.
W wiadomo$ci e-mail z dnia 4 kwietnia 2022 r. P. K., dzialajac w imieniu pozwanej zlozyl powodce zamodwienie o treSci
»Zzamawiam PP w iloéci calosamochodowej wg otrzymanej specyfikacji w cenie 8,5 zl/kg”, podajac dane rozliczeniowe
pozwanej do faktury VAT.

W wiadomosSci w aplikacji WhatsApp z dnia 5 kwietnia 2022 r., godz. 10:28, P. K. podal dane kierowcy, ktéry mial
odebra¢ towar, dane pojazdu oraz godzine odbioru towaru. W odpowiedzi, P. P., w imieniu powodki, w wiadomo$ci z
dnia 5 kwietnia 2022 r., godz. 14:58 przedstawil szczegblowe zestawienie rodzaju i iloSci towaru.

Dowdd: : wydruki konwersacji stron z aplikacji WhatsApp - k. 13, 14,
- wydruki korespondencji e-mail k. 22,

zeznania Swiadka: P. P., - k. 108v

- przestuchanie A. W. — k. 109.

Towar zostal wydany na rzecz pozwanej w dniu 5 kwietnia 2022 r., w siedzibie powo6dki w S., co potwierdza dokument
WZ z dnia 5 kwietnia 2022 r., dokumentujacy przekazanie 23375 kg granulatu polipropylenu. Ze strony powo6dki w
wydaniu towaru uczestniczyt pracownik J. T. (1). Pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do iloéci badz jakoSci
sprzedanego towaru. Granulat zostal odebrany przez kierowce i pojazd wskazany przez pozwang i przewieziony do
kontrahenta pozwanej M. P. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa MM P.. Dokument WZ zostal podpisany przez B.



B. wskazanego przez pozwang. Magazynier J. T. (1) umie$cil na dokumencie WZ dane firmy podane przez kierowce ,
gdzie docelowo mial by¢ dowieziony towar. Dokument WZ podpisat kierowca B. B..

W celach rozliczeniowych na dokumencie WZ A. W. dopisala firme i (...) pozwanej, jako zamawiajacego w celu
prawidlowego wystawienia faktury.

Ponadto P. P. w wiadomo$ci w aplikacji WhatsApp z dnia 6 kwietnia 2022 r., godzina 10:13, przestal P. K. zdjecie
dokumentu WZ z dnia 5 kwietnia 2022 r., dodajac ,,wystawiam fv na ciebie”, za$ P. K., dzialajac w imieniu pozwanej,
w wiadomos$ci z dnia 6 kwietnia 2022 r. 10:14 odpowiedzial ,,wystawiaj oczywiscie na mnie”, tym samym akceptujac
dokument WZ z dnia 5 kwietnia 2022 r. bez zastrzezen.

Dowdd: dokument WZ — k. 26 ,

- korespondencja WhatsApp wskazujaca dane kierowcy — k. 15,16,
- przestuchanie A. W. - k. 109v

- zeznania $wiadka P. P. — k. 108v,

- zeznania J. T. (2) — k. 109.

Z tytulu sprzedazy 23375 kg granulatu PP, powodka dnia 5 kwietnia 2022 r. wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT
nr (...), na laczna kwote 244 385,63 zl brutto, zgodnie z ustalona przez strony cena jednostkows, z terminem platnoéci
do dnia 8 kwietnia 2022 r. Powyzsza Faktura VAT zostala przesltana pozwanej w wiadomo$ci e-mail powodki z dnia 6
kwietnia 2022 r., godz. 11:06. Ponadto po wystawieniu faktury VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r. strony prowadzily
wstepne rozmowy odnoénie kolejnych zamoéwien, co potwierdza tresé konwersacji prowadzonej przez dzialajacych
w imieniu stron P. P. i P. K. za pos$rednictwem aplikacji WhatsApp oraz wiadomo$é e-mail powodki do pozwanej z
dnia 6 kwietnia 2022 ., godz. 12:07, jednakze ostatecznie nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia kolejnej umowy
sprzedazy.

Dowdd: - wydruki konwersacji Stron z aplikacji WhatsApp — k. 20,21,
- wydruki korespondencji e-mail stron — k. 22,23,

- faktura VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r. k.27,

- zeznania $wiadka: P. P., 108v.

Pozwana nie uiScila naleznoéci z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r. w terminie. W zwigzku z
powyzszym, powodka podjeta proby polubownego rozwigzania sporu, wysylajac pozwanej wezwania do zaplaty z dni:
22 kwietnia 2022 r. i 25 kwietnia 2022 r. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty dnia 25 kwietnia 2022 r. w dniu
28 kwietnia 2022 r.

Dowdd: - wydruki konwersacji Stron z aplikacji WhatsApp — k. 20,
-faktura VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia2o22 r. — k. 27,
- wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2022 — k. 28,

- wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z systemu $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej — k. 29-31,

- zeznania $wiadka: P. P. — k. 108v.



W dniu 20 maja 2022 r. pozwana zaplacila powodce przelewem kwote 61500,00 zl brutto na poczet naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r. Powyzsza kwote powddka zaliczyla na poczet naleznoSci
glownej wynikajacej z ww. faktury VAT. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uiScila jednak pozostalej do zaplaty
kwoty naleznosci gléwnej w kwocie 182 885,63 zl ani odsetek ustawowych za op6Znienie.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2022 r., k. 27,

- potwierdzenie przelewu z rachunku pozwanej na rachunek powddki z dnia 20 maja 2022 r. na kwote 61500,00 zl,
-k. 32,

- zeznania $wiadka P. P. - k. 108yv,
- wykaz podmiotéw VAT z informacja o numerze rachunku — k. 6—60v.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan Swiadkéw P. P. , J. T. (1), wyjaénien powoddki oraz
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw — w szczegdlnoSci faktury, dokumentu WZ, korespondencji
elektronicznej miedzy stronami, oraz wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania i odbioru.

Za wiarygodne, logiczne i nie budzace watpliwosci Sad uznal zeznania §wiadkéw i powoddki. Szczegdélowo wyjasnialy
zasady wspolpracy stron. Pozwany wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony
nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci. Sad nie dysponuje zadnymi Srodkami, ktére pozwalaja na
przymuszenie strony do stawiennictwa celem zlozenia zeznan, gdyz Srodki takie przewidziane sa tylko w stosunku do
swiadkow (art. 274 i 276 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez pow6dke dokumenty albowiem nie budzity watpliwosci , zostaly opatrzone
stosownymi podpisami i pieczeciami. Pozwany nie zakwestionowal ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, ze nie zamawial towaru od powddki, ponadto nigdy towaru nie otrzymala.
Twierdzil ponadto, ze powodka nie udowodnila, ze dostarczyla ten towar. Wskazywatl rowniez, iz powodztwo jest
przedwczesne, albowiem powodka nie wzywala do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Bezsporne bylo rowniez
to, iz pozwana do czasu wdania sie w spor sadowy nie zglaszala zadnych zastrzezen co do wystawionej faktury, nie
zaprzeczyla, ze ja otrzymala. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty nie negowala faktu zadluzenia.

Do zawarcia umowy dochodzi, jezeli strony zloza zgodne o$wiadczenia woli co do postanowien, ktore wyr6zniaja te
umowe sposrdd innych umoéw (essentialia negotii). Umowa sprzedazy (art. 535 k.c.), ktora laczyla strony niniejszego
sporu, nie wymaga dla swej wazno$ci zachowania warunkéw szczego6lnych, w tym, co do formy. W Swietle art. 535
k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy umoéwiona cene.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Nalezy wiec
przyjaé, ze umowa sprzedazy moga by¢ zawarte takze w sposéb dorozumiany (per facta concludentia).

Z kolei ocena tego, co jest w danych warunkach zachowaniem dostatecznie wyrazajacym okre§lona wole osoby, zalezy
m. in. od faktu pozostawania danych podmiotéw w stalych relacjach prawnych lub faktycznych, ktére uzasadnialyby
przyjecie okreslonej interpretacji zachowan. Do czynno$ci konkludentnych moga nalezeé¢ zar6wno wypowiedzi, jak i
inne zachowania czysto faktyczne nie pozostawiajace watpliwosci co do zamiaru wywotania skutkéw prawnych: np.
akceptacja oferty poprzez faktyczne przystapienie do wykonania okre$lonego $wiadczenia; odbiér rzeczy, ktéra ma
by¢ przedmiotem $wiadczenia kontrahenta (vide: Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red K. Pietrzykowskiego,
Ksiega I, s. 293).



Pojecie czynnoéci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli,
natomiast tre$¢ o§wiadczenia woli, rowniez w takiej formie wyrazone, powinna by¢ ustalona wedlug zasad okre$lonych
w art. 65 (tak w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z 17 wrze$nia 1992 r., III CZP 83/92). Z kolei zgodnie
z tym przepisem, w wypadku kolizji miedzy rozumieniem o$wiadczenia przez nadawce i adresata, konieczne jest
zastosowanie obiektywnego wzorca wykladni, ktéry uwzglednia punkt widzenia przecietnego odbiorcy w danej
sytuacji. Je§li zatem pozwany w niniejszej sprawie nie dolozyl nalezytej staranno$ci i nie uzewnetrznil swej woli
prawidlowo, ponosi on konsekwencje w postaci przypisania jego o§wiadczeniu (zachowaniu) sensu, jaki jest zgodny z
modelem starannego uczestnika obrotu (vide: wyrok SN z 9 grudnia 2008 r., I UK 140/2008).

W ocenie Sadu zachowanie pozwanej - w kontekscie wspolpracy stron- nie pozostawia watpliwoéci co do jego zamiaru
zlozenia o§wiadczenia woli, jak i jego treSci. Dzialanie pozwanej zmierzalo do zawarcia przedmiotowej umowy zgodnie
z ceng zawarta w przedmiotowej fakturze. Pozwana poprzez komunikator whatsApp oraz mailowo zlozyla zmoéwienie
na dostawe granulatu polipropylenu , wskazala miejsce dostarczenia towaru majac $wiadomo$é ceny towaru jak i
ustalonego terminu platnosSci. Po wezwaniach nie kwestionowala swojego zadluzenia. Pozwana nie odestala faktury,
nie zadala jej skorygowania, nie negowala ustnie ani na pi$émie obowigzku zaplaty tych nalezno$ci po wezwaniach.
Twierdzenia pozwanej, ze nie otrzymala towaru, ani tez faktury sa golostlowne, tym bardziej ze w dniu 20 maja 2022
r. dokonala platnos$ci kwoty 61500 zl ze wskazaniem, ze dokonuje platnosci faktury Vat Nr (...) ( k. 32) . Platno$c
nastgpita z rachunku nalezacego do pozwanej ( k. 60v)

Nalezy rowniez podkreslié¢, ze stanowisko, przedstawione przez pozwana w sprzeciwie, bylo lakoniczne, w zasadzie
Swiadczylto na jej niekorzysé, stwarzajac nieodparte wrazenie, ze stara sie uwolni¢ od zaciagnietych zobowigzan, lub
chocby odwlec w czasie ich wykonanie.

Pierwsze zarzuty podniosta pozwana dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy
sprzedazy i jedynie ogélnikowo wskazal, ze powodka nie udowodnita wykonania swojego Swiadczenia niepienieznego.
Takie zachowanie pozwanej w zestawieniu z dowodami zebranymi w sprawie prowadzi do wniosku, iz pozwana
zlozyta oS§wiadczenie woli skutkujace zawarciem umowy sprzedazy, co rodzi po stronie pozwanej obowigzek zaplaty
uzgodnionej ceny( art. 535 k.c.) O odsetkach orzeczono w mys$l art. 481 § 1 k.c., zgodnie ze wskazanymi przez powodke
datami, przyjmujac iz dniem wymagalno$ci roszczen powodki jest dzien nastepny po okreslonym w fakturze terminie

zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dochodzong nalezno$¢ z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 535 k.c. oraz 481 § 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty poniesione przez powodke w zwigzku z pozwem o zaplate sklada sie oplata od pozwu w kwocie
9145 zl, kwota 70 zt kosztéw mediacji, oraz kwota 5400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( tekst
jedn. Dz.U.2015r, poz. 1804 ), wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



