Sygn. akt VI GC 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak- Sobierajska
protokolant st. sekr. sadowy Bozena Gosciniska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Grupie (...) sp. z.0.0. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Grupy (...) sp. z.0.0. w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w B. kwote 57.756,16 z} (pieé¢dziesigt
siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat szesé ztotych szesnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 56.408,61 zl (pietdziesiat szes¢ tysiecy czterysta osiem zlotych sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 10 stycznia 2017r.
do dnia zaplaty,

- 1.265,38 zl (jeden tysiac dwiescie sze$c¢dziesiat pieé ztotych trzydzie$ci osiem groszy) od dnia 20 stycznia 2017r. do
dnia zaplaty,

- 82,17 7t (osiemdziesiat dwa zlote siedemnascie groszy) od dnia 20 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
2. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.285,00 z} (pietnascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 65/17
ZARZADZENIE
1. (...),
2.(...)
T., dnia 13.06.2017

Sygn. akt VI GC 65/17

UZASADNIENIE



Powod (...) sp. z0.0. w G. — D. w pozwie z dnia 17 stycznia 2017 r. wnio6st o zasadzenie w postepowaniu upominawczym
od pozwanej Grupy (...) sp. z0.0. w S. kwoty 197.358,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w sposéb
okreslony szczegdtowo w petitum pozwu, a ponadto o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze pozwany zakupil u niego produkty rolne, tj. Srute sojowa Hi — pro luz.
Nalezno$¢ za niektore faktury uregulowal po terminie platnosci, co wynik z not odsetkowych nr NO/2015/08/0001
oraz Nor/2016/10/0002. Laczna wysoko$é¢ zobowigzania pozwanego wobec powodowej spotki wynosi 197.357,58 zl.
Powyzsza nalezno$¢ za towar nie zostala uregulowana, pomimo iz pozwany byl wielokrotnie wzywany telefonicznie i
pisemnie do zaplaty zaleglo$ci. Pozwany w rozmowach telefonicznych nigdy nie kwestionowal w zaden sposéb dlugu.
W zwigzku z tym, powod pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci.
Pozwany jednak nie zareagowal. W tym stanie rzeczy zdaniem powoda wytoczenie powoddztwa jest konieczne i
uzasadnione.

W dniu 17 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy
ktérego nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 197.357,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak w treSci
nakazu (sygn. akt VI GNc 22/17).

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5.417,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Ponadto podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w Toruniu do rozpoznania niniejszej sprawy wnoszac o jej przekazanie Sagdowi Okregowemu w Poznaniu
jako sadowi miejscowo wlaéciwemu z uwagi na miejsce siedziby pozwanego (art. 30 k.p.c.). Poza tym pozwany wnidst o
polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt VI GNc¢ 46/17 w celu ich lacznego rozpoznania, poniewaz pozostaja
one ze soba w zwigzku i mogly by¢ objete jednym pozwem.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyl,
aby zawarl z powodem umowe sprzedazy produktéw rolnych oraz zarzucil, Zze zalgczone do pozwu faktury zostaly
wystawione bezpodstawnie. Wskazal rowniez, iz nie otrzymal od pozwanego faktur wymienionych w pozwie oraz, ze
nigdy ich nie zaakceptowal. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal w ogole faktu zawarcia umowy.

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2017 r. pozwany zlozyl dalsze wnioski dowodowe na okolicznosé
przeniesienia przez powoda wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na (...) S.A., w zwigzku z czym podniést zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej powoda do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie (k.70-72).

W piémie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 r. powod cofnal pozew w czeSci, tj. ponad kwote 57.756,16 z}
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 57.756,16 wraz z odsetkami ustawowymi w sposob
opisany szczegotowo w treSci pisma. Poza tym powdd zlozyl dalsze wnioski dowodowe oraz wnidst o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 zl wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. W uzasadnieniu powod wskazal, ze po wniesieniu pozwu
pozwany dokonal kilkunastu wplat na rzecz powodki, co potwierdza fakt laczacej strony umowy sprzedazy. Na poczet
zadluzenia pozwany wplacil lacznie 139.601,42 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 57.756,16 z1. W odniesieniu do
zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego W Toruniu powod zaznaczyl natomiast, ze z treéci kontraktow
nr 16-Z0/2133, 16-Z0/2476, 16-Z0/2387 wynika, iz strony umoéwily sie, ze w przypadku niemozno$ci osiagniecia
porozumienia spory rozstrzygaé bedzie Sad wlasciwy dla siedziby sprzedajacego, czyli w tym wypadku Sad Okregowy
w Toruniu.

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2017 r. powod zlozyl wniosek dowodowy na okoliczno$§é zwrotnego przeniesienia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem (k.113-114).



Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz przed Sagdem Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzone jest postepowanie upadloSciowe w stosunku do pozwanego pod sygnatura akt XI GU
69/17. Na tej samej rozprawie Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy wg wlasciwosci do
Sadu Okregowego w Poznaniu oraz o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa VI GNc 46/17. Pelnomocnicy stron nie
zglosili zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. na to postanowienie. Poza tym pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Strony pozostawaly w kontaktach handlowych.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza, m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej zboza. W ramach tej dzialalnoéci
powdd sprzedal pozwanemu towar w postaci §ruty sojowej Hi-pro.

Dowod:

kontrakt sprzedazy nr 16- (...) — k.80-81

kontrakt sprzedazy nr 16- (...) — k.82-83

kontrakt sprzedazy nr 16- (...) — k.84-85

faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — k. 10, k.86

faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — k.11, k.89

faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — k.12, k.92

faktura VAT nr (...) z dnia 13 paZdziernika 2016 r. — k.13, k.95

faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2015 r. — k.102

faktura VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. — k.103

faktura VAT nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. wraz z nota korygujaca — k.104-105
faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. wraz z nota korygujaca — k.106-107
faktura VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2015 r. — k.108

faktura VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. — k.109

faktura VAT nr (...) dnia 277 czerwca 2016 r. — k.110

odpis z KRS dla powoda — k.16-18v.

o$wiadczenie o zaplacie z dnia 9 stycznia 2017 r. — k.100

Pozwany odebral towar bez zastrzezen.

Dowod:

awizacja kierowcy na odbior Sruty sojowej (mail) z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. — k.87

awizacja kierowcy na odbior Sruty sojowej (mail) z dnia 26 wrzeénia 2016 r. — k.90



awizacja kierowca na odbidr $ruty sojowej (mail) z dnia 26 wrzeénia 2016 r. — k.93
awizacja kierowcy na odbior Sruty sojowej (mail) z dnia 7 pazdziernika 2016 r. — k.96
dokument WZ z dnia 23 wrze$nia 2016 r. — k.88

dokumenty WZ z dnia 26 wrzeénia 2016 r. — k.91, k.94

dokument WZ z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k.97

Pozwany jedynie czeSciowo uregulowal swoje zobowiazanie wobec powoda wynikajace z ww. umowy sprzedazy. Z
tytulu faktur VAT nr (...) pozwany uregulowal platno$c po terminie, w zwigzku z czym powod naliczyt odsetki w kwocie
1.265,38 zk. Ponadto, pozwany po terminie zaplacit za faktury VAT nr (...), wobec czego powo6d naliczyt odsetki w
kwocie 82,17 z}.

Dowéd:
nota odsetkowa nr NO/2015/08/0001 z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k. 8, k.98
nota odsetkowa nr N./2016/10/0002 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — k.9, k.99

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego z tytulu wymienionej wyzej umowy sprzedazy wynosito 197.357,58
zL. W toku procesu pozwany uiécil na rzecz powoda kilkana$cie wplat. Na poczet zadtuzenia wplacil on tacznie kwote
139.601,42 zl. Tym samym, do zaplaty przez pozwanego pozostata kwota 57.756,16 zl, ktérej pozwany nie uregulowal,
pomimo uplywu terminéw wskazanych na fakturach VAT oraz pomimo licznych wezwan do zaplaty.

Dowéd:
rozrachunki (...) sp. z 0.0. na dzien 21 kwietnia 2017 r. — k.7, k.79, 101
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 4 stycznia 2017 1. - k.14

Powod wspoélpracuje z firma (...) S.A. na zasadzie umowy faktoringu, w ramach ktoérej scedowal na rzecz tego podmiotu
obecne i przyszle wierzytelnosci z tytulu sprzedazy towardéw lub $§wiadczenia ustug, w tym wierzytelnoSci wynikajace
z umowy sprzedazy zawartej z pozwanym. W dniu 27 kwietnia 2017 r. pomiedzy powodem a firma (...) S.A. doszlo do
zawarcia umowy cesji zwrotnej przedmiotowych wierzytelnoéci.

Okolicznosé¢ bezsporna, aponadto dowéd:
pismo (...) z dnia 6 kwietnia 2017 r. — k.71-72
zawiadomienie o zwrotnej cesji wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2017 — k.114

Aktualnie Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi w stosunku do pozwanego postepowanie upadloéciowe
pod sygnatura akt XI GU 69/17. Do dnia wydania wyroku nie zostalo wydane postanowienie.

Okoliczno$¢ bezsporna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne dokumenty ztozone
przez powoda, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego, a zatem stanowig miarodajne dowody w sprawie.



Powo6d domagal sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar wymieniony w fakturach VAT dolgczonych do pozwu.
Zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosilo 197.358,58 zl, po czym w toku procesu uleglo zmniejszeniu
do 57.756,16 zl, na skutek kilkunastu wplat dokonanych przez pozwanego. Pozwany nie przedstawil dowodow na
wykazanie faktu bezzasadno$ci powddztwa, w szczego6lnoéci na okoliczno$é uregulowania przedmiotowej kwoty.

Pozwany wprawdzie zaprzeczyl, aby otrzymal przedmiotowe faktury od powoda, jednakze wobec czeSciowych wplat
dokonywanych przez pozwanego zaréwno przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, jak i w toku procesu,
twierdzenie to nie zaslugiwalo na wiare. Pozwany nie podnosil takze, aby faktury VAT wystawione przez powoda nie
zostaly ujete w dokumentach ksiegowych. Wprawdzie sama faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowym,
ale nie sposob nie zauwazy¢, ze gdyby dluznik negowal fakt istnienia ujetej w niej naleznosci, to z pewnoécig nie oplacit
by jej czeSciowo, ani nie pozostawil w swoich dokumentach ksiegowych i wykazalby, iz nie rozliczyt podatku.

Zarzut niewlaSciwoéci Sadu Okregowego w Toruniu okazal sie nietrafny. Powod wytoczyl powddztwo zgodnie z
wlasciwos$cia okre§long w pkt 2. zdanie drugie kontraktéow sprzedazy (k. 80-85), w §wietle ktérego w przypadku
niemoznoSci osiggniecia porozumienia spory rozstrzyga¢ bedzie Sad witasciwy dla siedziby sprzedajacego, a tym
samym powoda w niniejszej sprawie.

Stanowisko przedstawione przez pozwanego bylo wewnetrznie sprzeczne. Mianowicie pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe sprzedazy Sruty sojowej, podczas gdy zarazem dokonal on
czeSciowej zaplaty za towar otrzymany od powoda, okreslony w przedlozonych fakturach VAT.

Chybiony byl takze zarzut pozwanego odnos$nie braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z powodztwem w
niniejszej sprawie, poniewaz z za§wiadczenia przedstawionego przez powoda z dnia 27 kwietnia 2017 r. wynika wprost,
iz pomiedzy powodem a (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy cesji zwrotnej wierzytelno$ci wynikajacych z faktur VAT
objetych pozwem. W konsekwencji, powdd byl uprawniony do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego.

Powdd przedstawil umowy zawarte z pozwanym. Ponadto z zalaczonych do pozwu dokumentéow WZ, jak rowniez z
wiadomoSci e-mail (tzw. awizacji kierowcy) wynika fakt dostarczenia towaru pozwanemu.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoda jest zasadne w $wietle art. 535 k.c.

Reasumujgc, powodowi nalezala sie zaplata za sprzedany towar, zgodnie z art. 535 k.c. Stosownie do powolanego
przepisu ustawy, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z kolei w mysl art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.756,16 zl. Powodowi nalezaly sie
odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od kwoty 56.408,61 zt od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od
skapitalizowanych odsetek w kwotach 1.265,38 zl i 82,17 z1 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku).

Wobec cze$ciowego cofniecia powddztwa na skutek zaplaty dokonanej przez pozwanego w toku procesu, Sad na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w czeéci, tj. ponad zasgdzona na rzecz powoda kwote 57.756,16
z}, co znalazlo wyraz w pkt 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci strony za wynik sprawy.
Pozwany przegral sprawe w calosci, zatem zobowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda.
Na zasadzone od pozwanego koszty w lacznej wysokoSci 15.285,00 zt skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 9.868,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej 5.400,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
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