Sygn. akt VI GC 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak- Sobierajska

protokolant st.sekr. sadowy Bozena Go$cinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) M.J. (...) spolki jawnej w B.
przeciwko E. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 4 lipca 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Toruniu w
postepowaniu nakazowym w sprawie VI GNc¢ 285/16,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem dalszych kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nie obcigza stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt VI GC 145/16

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...)
T, (...)

Sygn. akt VI GC 145/16

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) M.J. (...) spélka jawna w B. w postepowaniu
nakazowym wniésl o zasadzenie od pozwanego E. K. kwoty 87.234,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca
2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy. Pozwany nie zaplacil za towary wymienione
w fakturze VAT kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany nigdy nie kwestionowal przedmiotowego zadluzenia i w
o$wiadczeniu z dnia 1 grudnia 2015 r. uznal dlug wynikajacy z przedmiotowej faktury oraz zobowiazat sie do jego
splaty najp6zniej do dnia 28 maja 2016 r. Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego.



W dniu 4 lipca 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwany zlozyl zarzuty zaskarzajac nakaz w caloSci. Pozwany wnidst o: uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie
sprawy do rozpoznania wlaSciwemu w sprawie Sadowi Okregowemu w Olsztynie, oddalenie powddztwa w calosci,
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w zarzutach oraz ograniczenie zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nakaz zaplaty zostal wydany z naruszeniem przepiséw o wlaéciwosci Sadu.
Miejscem zamieszkania pozwanego sg K. w wojewddztwie (...), zatem zgodnie z art. 27 k.p.c. wlaSciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Olsztynie. Odnoszac sie do zadania pozwu, pozwany przyznal, ze w wyniku
niezaleznych od niego okoliczno$ci nie byl w stanie na biezaco regulowaé zobowigzan wobec powoda i oplacac
wystawionych faktur w caloSci. W konsekwencji zaplata nalezno$ci za wystawione faktury byla realizowana przez
pozwanego w réznych kwotach bezposrednio na rachunek powoda badz do rak jego przedstawiciela. W ocenie
pozwanego dokonat on wszystkich rozliczen z powodem. Sporna faktura réwniez zostala zaptacona. Pozwany wskazal
tez, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty chcial wyjasnié rozbieznoS$ci zwiazane z rozliczeniami stron i zaproponowat
przeprowadzenie rozmoéw ugodowych. Pozwany skladajac te propozycje i powolujac sie na dobra dotychczasowa
wspolprace stron, zadeklarowal, iz pomimo Ze nie jest w stanie splaci¢ tego zadluzenia, to nie uchyla sie od
uregulowania nalezno$ci wobec powoda. Jednocze$nie pozwany oSwiadczyl, ze nie uznal dlugu.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r., Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych (k.46). Natomiast
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. zostal oddalony wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty (k. 48).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne specjalizujace sie w hodowli trzody chlewnej, ponadto prowadzi dziatalno$¢
w zakresie sprzatania.

Bezsporneiodpisz (...) k. 8.

Z kolei do zakresu dzialalnoSci powoda nalezy: sprzedaz detaliczna kwiatow, roslin, nasion, nawozéw, drobnych
wyrobow metalowych, farb i szkla, sprzedaz hurtowa nasion, zb6z i paszy dla zwierzat, sprzedaz hurtowa materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego.

Dowdéd: odpis z KRS powoda k. 6v.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. pozwany kupil u powoda lopate piaskowa oraz preparat S. za taczna kwote 87.234,20 zl.
Tego dnia zostala wystawiona faktura nr (...).

Dowod: faktura k. 9

Pozwany nie zaplacil naleznoSci za towar. W dniu 1 grudnia 2015 r. potwierdzit saldo na dzien 25 listopada 2015 r.
i przestal je powodowi

Tego samego dnia E. K. sporzadzit oSwiadczenie potwierdzajace istnienie jego zobowigzania wobec powoda w kwocie
wynikajacej z przedmiotowej faktury i zobowigzat sie splacac te nalezno$c systematycznie. Cala nalezno$¢ miala byc
splacona do dnia 28 maja 2016 .

Dowaéd: o$wiadczenie pozwanego k. 10, potwierdzenie salda k. 11.



Powod, pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 87.402,20 zI w terminie do dnia 17
czerwca 2016 r. Kwota ta obejmowata nalezno$é¢ gtéwna 87.234,20 zl oraz koszty obslugi windykacyjnej w wysoko$ci
168,00 zl.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty k. 14.

Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty. W odpowiedzi na to wezwanie, pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie do powoda
z propozycja przeprowadzenia rozméw ugodowych w celu polubownego zatatwienia sporu. Pelnomocnik pozwanego
wskazal, iZ pozwany z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie jednorazowo dokonac splaty calo$ci zadluzenia.
Zaproponowal rozlozenie splaty na cztery raty platne od 1 wrze$nia 2016 r.

Dowdd: wiadomo$é mailowa z 16.06.2016 r. k. 12, pelnomocnictwo k. 13.

Powdd nie przystal na te propozycje.

Bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dolaczonych do akt dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez powoda albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego, a zatem stanowig miarodajne dowody w sprawie.

Pozwany przyjal przedmiotowa fakture, nie odeslal jej powodowi, nie twierdzil tez, iz faktura VAT wystawiona przez
powoda nie zostala ujeta w dokumentach ksiegowych.

Zarzut niewlasciwoséci Sadu Okregowego w Toruniu okazal sie nietrafny. Powod wytoczyl powddztwo zgodnie z
wlaéciwoScig przemienng, tj. miejscem wykonania umowy (zaplaty).

Pozwany nie zaprzeczyl swojemu zobowigzaniu, wskazal jedynie, iz jego problemy z regulowaniem zobowigzan sg
niezalezne od niego, kontaktowal sie w tej sprawie z powodem. Pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia w ratach,
jednakze do dnia zamkniecia rozprawy nie wplynela zadna kwota.

Pozwany w zarzutach wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. B. oraz z przestuchania stron na okoliczno$¢
uzgodnionego przez strony sposobu i form dokonywania wzajemnych rozliczen.

Sad oddalit ten wniosek jako bezprzedmiotowy, okolicznosci, ktore mialy by¢ wykazane wymienionymi dowodami
zostaly udowodnione dowodami z dokumentéw, a pozwany nie podwazy} prawdziwosci o§wiadczenia o uznaniu dlugu
i potwierdzenia salda. Pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia.

Powod domagal sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar wymieniony w fakturze VAT dolaczonej do pozwu
w lacznej kwocie 87.234,20 zl.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko prezentowane przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty bylo wewnetrznie
sprzeczne. Pozwany wprawdzie przyznal, ze podpisal o§wiadczenie i potwierdzenie salda z 1 grudnia 2015 r., jednakze
w pdzniejszym okresie rozliczyl sie z powodem dokonujac wplat gotowkowych. Jednoczesnie pozwany nie przedstawit
zadnych pokwitowan, ani dowodoéw wplaty. W innej cze$ci uzasadnienia zarzutow pozwany wyrazil gotowo$¢ zaplaty
nalezno$ci usprawiedliwiajac brak zaplaty trudna sytuacja finansowa. Wobec tego, twierdzen pozwanego co do
uregulowania kwoty dochodzonej pozwem, nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne. Wprawdzie sama faktura VAT jest
jedynie dokumentem rozliczeniowym, ale nie sposob nie zauwazy¢, ze gdyby dluznik negowal fakt istnienia ujetej w



niej naleznoéci, to z pewnoscia by jej nie uznawal, nie pozostawil w swoich dokumentach ksiegowych i wykazalby, iz
nie rozliczyl podatku.

Zdaniem Sgdu nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie powoda jest zasadne w $wietle art. 535 k.c. Pozwany przyznal fakt
doreczenia mu faktury, odebrat réwniez wezwanie do zaplaty.

Powolanie sie na trudng sytuacje materialng pozwanego, czy tez zobowigzanie sie do zaplaty w ratach, nie jest i
nie moze by¢ skuteczng okoliczno$cia uzasadniajaca oddalenie powodztwa, o co wniost pelnomocnik pozwanego na
rozprawie. Pozwany jest juz w opdznieniu w wykonaniu swojego $wiadczenia, tj. w zaplacie ceny za zakupiony towar
od 2014 r. Zatem sama trudna sytuacja finansowa nie ma wplywu i znaczenia na obowiazek zaplaty za towar. Jest
to obiektywna niemozno$¢ zaplaty ze wzgledu na brak $rodkow finansowych, a wiec jest to okoliczno$¢ faktyczna, a
nie prawna i nie stanowi ona podstawy do oddalenia pow6dztwa. Powod nie wyrazit zgody na rozlozenie naleznosci
na raty, a pozwany nawet nie podjal sie splaty kwoty dochodzonej pozwem, mimo zapewnienia dokonania wplaty
calej naleznosSci do 28 maja 2016 r., nastepnie od 1 wrze$nia 2016 r. w 4 ratach (k.12). Kolejna propozycja zostala
przedstawiona na rozprawie, tj. zaplata w czterech/pieciu ratach jednak nie wezes$niej niz od grudnia.

Reasumujgc, powodowi nalezala sie zaplata za sprzedany towar, zgodnie z art. 535 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 4 lipca 2016 r. i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.800,00 z} tytutem dalszych koszoéw zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c. w mysl
zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 113 uoks.
z/

1) (..

2) (...)

3) (.)

T. 2.11.2016.



