Sygn. akt VI GC 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
protokolant stazysta Mateusz Nale$nik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i M. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 131.863,40 z} (sto trzydziesci jeden tysiecy
osiemset sze$cdziesigt trzy zlote czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 197.795,10 zl (sto dziewieédziesigt siedem
tysiecy siedemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. S. kwote 17.236,45 zl (siedemnaScie tysiecy dwiescie trzydziesci sze$c
zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. J. kwote 20.532,45 zl (dwadzieScia tysiecy piecset trzydzie$ci dwa zlote
czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 61/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.iM. J. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. wW. odpowiednio kwoty 131.863,40 zli kwoty
197.795,10 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz sa wspdtuzytkownikami wieczystymi w cze$ciach utamkowych nieruchomosci
potozonej w I. przy ul. (...) i wspdlwlascicielami budynku, w ktérym miesci sie lokal uzytkowy — Klub (...). Powdd M. S.
w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioltow
dla matlych i §rednich przedsiebiorstw grupa A 7, potwierdzona polisa seria (...). Ubezpieczeniem objety byt budynek
polozony przy ul. (...) w I. wraz z mieniem dodatkowym (maszyny, urzadzenia, i wyposazenie, niskoocenne skladniki
majatku, Srodki obrotowe, mienie 0soéb trzecich). Zakres podstawowy zostal rozszerzony m.in. o klauzule drobnych
prac remontowo — budowlanych. Okres ubezpieczenia rozpoczynal sie od dnia 10 pazdziernika 2013 r. a konczyl sie



z dniem 10 pazdziernika 2014 r. W polisie strony wskazaly, iz do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja
ogoblne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow dla malych i $rednich przedsiebiorstw ustalonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 6 listopada 2008 r.

W dniu 30 maja 2014 r. na skutek podpalenia przez nieznanego sprawce, doszlo do spalenia ww. budynku i
mienia ruchomego znajdujacego sie w tym budynku. Prowadzone przez Prokurature $ledztwo zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. z powodu niewykrycia sprawcow przestepstwa. Powodowie zglosili
szkode pozwanemu. Jednocze$nie poszkodowani sami odbudowali i wyremontowali zniszczony budynek poprzez
przywrdcenie go do stanu sprzed pozaru. Kupili rowniez mienie i sprzet, ktére ulegly zniszczeniu. Bezposrednio
zajmowal sie tym M. S.

W decyzji dotyczacej uszkodzonego budynku, w ktéorym mieScit sie Bar (...) przyznat powodowi odszkodowanie w
wysoko$ci 135.473,00 z}. Pozwany wskazal, iz wydal decyzje w oparciu o zapisy zawarte w OWU oraz na podstawie
kosztorysu rzeczoznawcy. Natomiast na podstawie drugiej decyzji pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w
kwocie 30.224,37 z za uszkodzone mienie w postaci urzadzen i wyposazenia spalonego budynku. Powodowie wskazali,
iz szkoda w ich majatku powstala w wyniku pozaru wynosi lacznie kwote 814.487,32 zL. Natomiast pozwany wyplacil
odszkodowania M. S. w wysoko$ci 193.931,53 zl, a M. J. 290.897,28 z1. Zatem pozostaly do zaplaty kwoty dochodzone
pozwem, zgodnie z udzialami powod6w w prawie wlasnosci nieruchomosci. Zdaniem powodéw pozwany niezasadnie
obnizyt odszkodowanie przyjmujac niedoubezpieczenie budynku.

W odpowiedzi na pozew (k. 64 — 68) pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw kosztoéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje powodztwo co do wysoko$ci. Pozwany potwierdzil, fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia wskazanej w pozwie, jednocze$nie podkreslil, Ze ubezpieczajacym i ubezpieczonym w ramach tej
umowy byl tylko M. S.. Zatem wedlug pozwanego brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia przez powoda M.
J.. Pozwany podnidst, iz budynki i budowle zostaly ubezpieczone na kwote 1.200.000 zl, a maszyny, urzadzenia
i wyposazenie na kwote 400.389 zl — wszystko w wartoSci odtworzeniowej, natomiast $rodki obrotowe na kwote
15.000 zL. W toku likwidacji szkody pozwany ustalil, ze warto§¢ odtworzeniowa budynku wynosita 2.055.672 zl, zatem
wspolezynnik niedoubezpieczenia wynosit 0,584. Ponadto pozwany zakwestionowal koszty wskazane przez powodow
jako skladnik szkody, o czym mowa w pkt. II, ITI, i IV uzasadnienia odpowiedzi na pozew. Pozwany przytoczyl przy tym
treéc §2 pkt 40 OWU, zgodnie z ktérym ,warto$¢ odtworzeniowa” to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia
mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, w przypadku budynku lub budowli — warto$¢ odpowiadajgca kosztom
remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu
wykonczenia przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialéw. Powolal sie rowniez zapisy § 23 ust. 1 pkt
1 OWU, ktore okreslaja wysoko$¢ szkody przy ubezpieczeniu w wartosci odtworzeniowej dla budynkéw i budowli
jako warto$¢ kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez poszkodowanego,
okre$lonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanymi w budownictwie — przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie prowadza osobne dzialalnosci gospodarcze, jednocze$nie sa wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej
w L przy ul. (...). Powod M. J. posiada 72/120 udzialéw, a powdd M. S. udzialy w wysokosSci 48/120 czeSci.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie budynek, w ktorym odbywaja sie imprezy masowe — Klub (...),
prowadzony przez powoda M. S..

Dowdéd: informacja z (...) k. 15, 16, akt notarialny Rep. Anr (...) z

dnia 4.09.2012 1. k. 551 — 555, akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia



16.09.2013 1. k. 192 — 194, 556 — 558, akt notarialny Rep. Anr (...) z
dnia 4.09.2012 1. k. 187 — 191, 562 — 565, tre$¢ ksiegi wieczystej k. 31 — 39,
przestuchanie powodow k. 1098 - 1101.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. powdd M. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia mienia od ognia
i innych zywioléw dla malych i $rednich przedsiebiorcow na okres od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 10
pazdziernika 2014 r., potwierdzong polisg seria (...).

Integralna czeS¢é umowy stanowily ogbélne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw ustalone uchwalg
nr UZ/562/2008 zarzadu (...) S.A. z dnia 6 listopada 2008 r. ze zmianami (uchwal nr UZ/430/2010 z dnia 8 grudnia
2010 r. oraz uchwala UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 1.).

Zakres podstawowy ubezpieczenia zgodnie z § 5 ust. 1 obejmowal odpowiedzialnos¢ za szkody powstale w wyniku
ognia, uderzenia pioruna, eksplozji, upadku statku powietrznego, akcji ratowniczej prowadzonej w zwigzku ze
zdarzeniami wymienionymi powyzej oraz innymi, objetymi umowa ubezpieczenia.

Dokument ubezpieczenia nie przewidywal franszyzy redukcyjne;j.

Wedlug polisy ubezpieczeniem objete byly: budynki i budowle (suma ubezpieczenia 1 200 000,00 zl), maszyny,
urzadzenia, wyposazenie, niskocenne sktadniki majatku, $rodki obrotéw, mienie os6b trzecich.

Zakres rozszerzony obejmowal pakiet ryzyk (powo6dz, huragan, deszcz nawalny, pozostale ryzyka) oraz nastepstwa
szkdd wodociggowych.

Klauzule dodatkowe przewidziane w umowie ubezpieczenia byly nastepujace:

klauzula przepie¢, klauzula rozmrozenia towarow, klauzula dewastacji, klauzula drobnych prac remontowo-
budowlanych.

Do umowy ubezpieczenia nie wlaczono klauzuli uprzatniecia pozostatoéci po szkodzie.

Powod M. J. wiedzial o zawarciu umowy i akceptowal to. Umowa ubezpieczenia obejmowata rowniez jego udzial w
prawie wlasno$ci budynku. Ten sam agent ubezpieczat inne sktadniki majatkéw powodow.

Dowéd: polisa nr (...) k. 76 — 77, wniosek o zawarcie umowy

ubezpieczenia k. 78 — 80, 497 — 498, kwestionariusz oceny ryzyka ogniowego
k. 81 — 86, 498 v — 501, wykaz sprzetu elektronicznego k.87 — 88, k. 501 v —
502, wykaz wyposazenia k.89 — 93, k. 502 v, owu k. 40 — 55, przestluchanie
powoddw k. 1098 - 1101.

Przedmiotowy budynek byt kiedy$ uzytkowany, jako magazyn zbozowy. Nastepnie zostal przeksztatcony na klub/
dyskoteke, ktéra funkcjonowala ok. 5-6 lat. W 2012 r. powodowie kupili obiekt i przeprowadzili w nim generalny
remont. Wykonano catkowita zmiane wykonczenia wnetrz z o§wietleniem i sprzetem naglo$nieniowym (nagloénienie
dostarczone przez POL-AUDIO). Przed zdarzeniem ubezpieczony dodatkowo odtworzyt elewacje oraz pokrycie dachu
budynku. Budynek ten jest obiektem jednokondygnacyjnym, dwupoziomowym, bez podpiwniczenia i poddasza,
wykonanym w technologii prefabrykowanej szkieletowej. Obiekt zostal wykonany w technologii zelbetowej, stupy
prefabrykowane o przekroju dwuteowym i siatce osi 6 x 6 m. Na slupach oparto zelbetowe rygle i platwie o
zmiennej wysokoSci Srodnika, nastepnie na wierzch konstrukeji dachu zamontowano plyty korytkowe. Pola¢ dachu



zostala pokryta papa termozgrzewalna i blacha ocynkowana trapezowa. Wypehienie §cian zewnetrznych pomiedzy
stupami noénymi z elementéw drobnowymiarowych (pustak keramzytowy, zuzlowy, cegla ceramiczna). Sciany
wewnetrzne no$ne murowane z pustakéow keramzytowych. Sciany dzialowe murowane z betonu komérkowego oraz
szkieletowe z profili RG wypelionych welna mineralna. Sufit od spodu zostal wykonczony ociepleniem ze styropianu
zabezpieczonego siatkg z klejem. Pod ociepleniem wykonano kaskadowe sufity podwieszane na metalowych stelazach.

Sufity podwieszane wykonane sa z systemowych profili z poszyciem jednowarstwowym, plytami gipsowo-
kartonowymi wielkoformatowymi o grubo$ciach 12,5 mm, ocieplone styropianem gr. 10 cm. Tynki cementowo -
wapienne + suche tynki gipsowo-kartonowe. Cze$¢ $cian wykonczono plytkami glazurowymi i zabudowa meblowa
tapicerowana i pikowana. Posadzki przyziemia, jastrych cementowy z izolacja termiczna wykoniczony gresem i
terakota. Taras zewnetrzny — plyta monolityczna betonowa.

Dowdéd: raport ze szkody (...) sp. z 0.0. k. 537 — 550, opinia bieglego
R. P. k. 220.

W dniu 29 maja 2014 r. ok. godz. 23:30 zadzialala instalacja alarmowa budynku, ktéra przestala sygnal alarmowy
do stacji ochrony obiektu. Jednostka patrolowa stwierdzila na miejscu zaistnienie pozaru budynku, nastepnie
powiadomiono Straz Pozarng i wlasciciela obiektu. Przyczyna pozaru bylo podpalenie przez osoby trzecie. Obiekt
byt chroniony przez firme (...) poprzez monitoring i system alarmowy. Ponadto osoba zajmujaca sie dozorowaniem
budynku mieszka ok. 500 m od miejsca szkody.

Przed zdarzeniem imprezy odbywaly sie w kazda sobote i Swieta, natomiast w ciagu tygodnia obiekt nie byt
uzytkowany, jedynie byl prowadzony dozér przez jednego z pracownikow.

Pozar zostal zauwazony przez pracownikoéw pobliskiego — znajdujacego sie na tym samym, ogrodzonym terenie —
tartaku, jak robwniez przez agencje ochrony, zawiadomiong czujkami ruchu, znajdujacymi sie wewnatrz budynku klubu
(instalacja antywlamaniowa, czujki reaguja na ruch dymu). W tym czasie klub by} nieczynny (czwartek) i nikogo z
personelu w nim nie bylo.

Na terenie ogrodzonej posesji znajduja sie dwa budynki w odleglo$ci okolo 72 metréw. Wschodni budynek uzywany
jest przez tartak. Zachodni budynek o calkowitej dtugosci okolo 91 metrow jest wlasno$cia powodoéw. Jako dyskoteka
uzywana jest jego cze$¢ poludniowa o dlugosci okolo 55 metrow. Szeroko$¢ budynku dyskoteki wynosi okoto 21
metrow.

Dowadd: wstepny raport ze szkody k. 522 — 523, raport ze szkody k. 537-

550, protokét ogledzin k. 519 v. - 52.

Powdd M. S. niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu. Pozwany wezwal powoda do zlozenia niezbednych dokumentow
Dowdd: druk zgloszenia szkody k. 487, pismo pozwanego z 3.06.2014 r. k.

488, mail od likwidatora do powoda k. 489.

Zniszczenia powstale na skutek pozaru, jaki mial miejsce w nocy z 29 na 30 maja 2014 r. dotycza przede wszystkim
gléwnej sali dyskoteki. W dniu 5 czerwca 2014 r. dokonano ogledzin na potrzeby postepowania likwidacyjnego, w
trakcie ktorych stwierdzono, ze podczas pozaru uszkodzeniu uleglo:

- wyposazenie ruchome dyskoteki; m.in. meble, sprzet audiowizualny i naglasniajacy i elementy wystroju wnetrza,
- obudowy sufitu i Scian sali gléwnej - dyskotekowej wykonane z plyt gipsowo- kartonowych na stelazu metalowym,

- oSwietlenie sali wraz z calg instalacja elektryczng oraz oéwietlenie awaryjne,



- stolarka drzwiowa w tym drzwi ewakuacyjne przeciwpaniczne,
- nagrzewnice wodne centralnego ogrzewania typu VOLCANO,

- cze$¢ metalowego stelaza stanowiacego podstawe obudowy $cian i sufitu, gléwnie sufitu nad istniejacym ,barem
niskim”, gdzie prawdopodobnie znajdowalo sie Zrodlo pozaru,

- czeS¢ plyt oktadzinowych posadzki i podestow pod loze, ktore popekaly i ulegly odspojeniu od podloza,
- elementy wykonane z PCV - kratki wentylacji mechanicznej nawiewno- wywiewnej i grawitacyjnej.

Ponadto w wyniku plomieni wydostajacych sie poprzez drzwi zewnetrzne i kanaly wentylacji nawiewno-wywiewnej,
zlokalizowane w $cianach zewnetrznych budynku, stopieniu ulegly odcinki rynny dachowej nad tymi otworami,
wykonane z profili PCV.

Ogledziny pozostalych pomieszczen (socjalnych, gospodarczych, magazynowych) zlokalizowanych w szczytach
budynku, po obu stronach sali gtéwnej nie wskazywaly na zniszczenia zwiazane z dzialaniem ognia i widoczne sa tam
gléwnie Slady sadzy i okopcenia. Uszkodzeniu nie uleglo rowniez pomieszczenie kotlowni olejowej, zlokalizowane w
czeSci magazynowe;j.

Ogledziny nie wykazaly rowniez uszkodzenia podstawowych elementéw konstrukeji obiektu takich jak zelbetowe,
teowe stupy noéne, prefabrykowane dzwigary i platwie dachowe oraz poszycie dachowe z plyt korytkowych wraz z
pokryciem z blachy trapezowej, ktére sg w dobrym stanie technicznym i nadaja sie do dalszego uzytkowania.

W raporcie ze szkody z dnia 15 lipca 2014 r. Ekspercie N. oszacowali warto$¢ strat netto na kwote 620 344,00 zl
Wysoko$¢ roszezenia nie zostala woéwczas okreslona.

W raporcie ze szkody z 21 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. wskazali nastepujacy zakres uszkodzen:

- calkowite wypalenie sufitow podwieszanych kaskadowych G-K na powierzchni ok. 700 m>;
- catkowite spalenie zabudowy meblowej i wyposazenia lokalu na powierzchni gléwnej sali zabawowej;

- zadymienie toalet zaréwno z jednej strony budynku, jak i drugiej strony, pomieszczenia socjalnego oraz
pomieszczenia monitoringu;

- zadymienie pomieszczen szatni i gldbwnego wejScia do klubu lacznie z pomieszczeniem kas;

- miejscowe uszkodzenia posadzki na gtéwnej sali spowodowane oddzialywaniem cieplnym oraz akcja ratownicza na

powierzchni ok. 200 - 300m®. Ubezpieczony w nastepnych dniach po szkodzie skul ok. 90 % powierzchni gresu z
posadzki glownej sali;

- zadymienie czeéci elewacji - gldwnie przy drzwiach wejéciowych oraz ewakuacyjnych;

- silne zadymienie malej sali zabawowej tacznie z wyposazeniem meblowym (kanapy tapicerowane eko - skora i pianka
poliuretanowa) ponadto widoczne $§lady wytopien elementow wykonczeniowych wykonanych z materialéw sztucznych
umieszczonych na $cianach i suficie pomieszczenia;

- widoczne zadymienie cze$ci dachu w okolicach kanaléw wyrzutowych wentylacji grawitacyjnej na powierzchni ok.

2
50m’;

- spalona instalacja elektryczna glownej sali wraz z instalacja o§wietleniowa i naglo$nieniows, instalacja alarmowa i
monitoringu CCTV;



- podczas ogledzin likwidator stwierdzil dzialanie przylacza energetycznego - na potrzeby ogledzin ubezpieczony
wykonal prowizoryczna instalacje oswietleniowa.

Dodatkowo podczas ogledzin stwierdzono, ze pokrycie dachu, kotlownia, ogrodek zewnetrzny z zabudowa drewniana
oraz teren utwardzony z kostki betonowej nie zostaly uszkodzone.

Dowaéd: protokoél ogledzin k. 519 v. — 521, raport ze szkody z 15.07.2014 1. k.
537 — 550, raport ze szkody z 21.10.2016 r. k. 800 — 813, opinia bieglego
R. P. k. 235 — 240, ustne wyjas$nienia bieglego k. 305 — 307.

W raporcie z 15 lipca 2014 r. wskazano, ze bezsporna warto$¢ szkody w budynku wynosi 232.608,47 zl netto, tj. 398
302,17 z} netto x 0,584 = 232 608,47 zt netto (k. 545).

W zakresie oszacowanej wartoéci szkody w maszynach, urzadzeniach i wyposazeniu (wyposazenie klubu
dyskotekowego), NEMU z uwagi na brak potwierdzenia wlasnosci ubezpieczonego mienia (NEMU otrzymalo jedynie
wykaz wyposazenia zgloszony do ubezpieczenia) pozostawiono do decyzji wyplate warto$ci w kwocie 362 910,67 zt
netto.

Ponadto, z uwagi na brak udokumentowania przez ubezpieczonego poniesionych kosztow, NEMU pozostawilo do
decyzji pozwanego wyplate wartoSci zwigzanej z rozbiérka i demontazem w kwocie 24 824,86 zl netto (42 508,33 zt
netto x 0,584 - niedoubezpieczenie).

Dowdéd: wstepny raport ze szkody k. 522 — 523, raport ze szkody k. 537-

550.

Powodowie zlozyli o§wiadczenia, iz nie otrzymali odszkodowania z innego zakladu ubezpieczen, ani nie czynili staran,
aby uzyskaé odszkodowania od innego zakladu ubezpieczen z tytulu zdarzenia — pozaru, ktéry mial miejsce 29/30
maja 2014 r.

Dowdédd: o$wiadczenia powodow k. 567, 569

W dniu 20 maja 2016 r. umorzono $ledztwo w sprawie sprowadzenia w dniu 29 maja 2014 r. w budynku klubu (...) w
I. zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach majacego postac¢ pozaru,
w wyniku ktérego zaistnialy straty w wysokoS$ci nie mniej niz 800 000 zl na szkode M. J. i M. S., tj. o przestepstwo z
art. 163 § 1 pkt 1 k.k. z powodu niewykrycia sprawcy/6w przestepstwa.

Dowdéd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 817.

W dniu 23 stycznia 2015 r. pozwany ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 136.740,83 zl i przyznal powodowi
M. S. odszkodowanie w wysokoéci 79.856,64 (po pomniejszeniu dla poszkodowanego jako wspodlwlasciciela). Z
uzasadnienia decyzji wynikalo, Ze jest to bezsporna czes$¢é odszkodowania. W zwiazku z brakiem dyspozycji wyplaty
dla powoda M. J., odszkodowanie zostalo wyptacone tylko M. S. w wysokoSci posiadanego przez niego udzialu. Po
analizie przedlozonych faktur pozwany uznal roszczenie w zakresie budynku na poziomie 341.852,08 zt netto. Z
powodu niedoubezpieczenia budynku, odszkodowanie zostalo pomniejszone proporcjonalnie, zgodnie z § 24 ust.
10 owu. Ustalona przez Ekspertéw N. warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosila 2.055.672,00 zl, a deklarowana
suma ubezpieczenia 1.200.000 zl, zatem wspodlczynnik niedoubezpieczenia wynosi 0,584. Pozwany poinformowal,
iz w zakresie wyposazenia szkoda zostanie rozpatrzona po przedlozeniu podpisanych przez wlascicieli oswiadczen
dolaczonych do decyzji. Decyzja ta zostala doreczona obu powodom.

Dowéd: decyzja z 23.01.2015 1. k. 639 — 640, tabela k. 649 — 650.



W dniu 10 lutego 2015 r. (...) sp. z 0.0. sporzadzili aneks do raportu ze szkody, przyjmujac warto$¢ strat bez
niedoubezpieczenia w kwocie 635.400,02 zl, a z uwzglednieniem niedoubezpieczenia w kwocie 476.134,05 zt. Warto$é
roszczenia netto okre$§lono na 805.712,45 zt. W aneksie tym zweryfikowano roszczenie substancji budowlanej na kwote
372.476,21 zl, maszyn, urzadzen i wyposazenia na kwote 383.401,15 zl, niskoocennych skladnikéw majatku na kwote
10.995,42 zt i z tytutu innych kosztéw na podstawie faktur na kwote 34.927,38 zl.

Dowdéd: aneks k. 666 — 675, faktury k. 677 - 757.

Na podstawie decyzji z dnia 16 lutego 2015 r. pozwany przyznal powodom odszkodowanie dotyczace zniszczonego w
trakcie pozaru budynku w kwocie 372.724,20 zl netto, a za szkody w wyposazeniu 250.694,65 zl. Pozwany uwzglednit
naprawe z rozbiorka wedlug faktur. Razem wysoko$¢ odszkodowania wyniosta 633.418,85 zl.. W zwiagzku z tym laczna
kwota odszkodowania dla M. S. wyniosla 191.146,23 zl, a na podstawie tej decyzji wyplacono mu 111.489,59 zt po
pomniejszeniu o weze$niej wyplacona kwote 79.856,64 zl.

Natomiast odszkodowanie na rzecz powoda M. J. wynioslo po pomniejszeniu dla poszkodowanego jako
wspotwlasciciela 287.019,35 zt. I taka kwote pozwany polecil wyplaci¢ M. J. w oparciu o decyzje z 16 lutego 2015 .

Z niewiadomych przyczyn taka sama decyzja w stosunku do M. J. zostala wydana w dniu 17 lutego 2015 .
Dowéd: decyzja k. 758, decyzja k. 759, decyzja z 17.02.2015 r. k. 780,
faktury k. 401 — 484.

Wskutek odwolania pelnomocnika powodéw. od wysokoSci odszkodowania przyznanego przez pozwanego, a
wyliczonego przez likwidatora pozwanego P. S. w dniu 15 kwietnia 2015 . (...) Sp. z0.0. przedstawili swoje stanowisko.

Dowdéd: notatka stuzbowa k. 849, wyliczenie szkody z zalacznikami k. 850
— 859, pismo Eksperci N. k.833 — 835.

W dniu 5 listopada 2015 r. pozwany wydat decyzje o wyplacie powodom dalszego odszkodowania z tytulu uznanych
kosztdbw wywozu gruzu i pozostalo$ci po szkodzie. Natomiast nie uznal faktur za wywéz odpadéw komunalnych z
powodu braku zwigzku ze szkoda. Powod M. S. otrzymal z tego tytulu kwote 1.172,07 zl, a powdd M. J. kwote 1.758,10
z}.

Dowdd: decyzja k. 860, decyzja k. 861.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. Eksperci N. sporzadzili kolejny aneks do raportu ze szkody przyjmujac warto$¢ strat
netto bez niedoubezpieczenia na kwote 633.418,85 zl , z uwzglednieniem niedoubezpieczenia 478.365,82 z1. Razem
warto$¢ roszcezenia netto okreslono na kwote 803.538,82 z}

Dowdd: aneks k. 789 — 814.

Na mocy decyzji z dnia 22 lutego 2016r. powodowi M. J. przyznano dalszg kwote odszkodowania w wysokosci 2.119,83
7z} z tytulu kosztoéw zuzycia wody i energii elektrycznej w trakcie trwania remontu budynku. Eacznie M. J. otrzymat od
pozwanego stosownie do swojego udzialu we wlasno$ci nieruchomosci kwote 290.897,28 zl.

Dowdéd: decyzja k. 896, 908, faktury k. 877 - 893.

Z kolei powdd M. S. otrzymal z tego tytulu doplate odszkodowania w kwocie 1.413,23 zl na mocy decyzji z dnia 22
lutego 2016 r. M. S. otrzymal od pozwanego stosownie do wysoko$ci swojego udzialu we wlasno$ci nieruchomosci
odszkodowanie w lacznej kwocie 193.931,53 zl.

Dowéd: decyzja k. 894, 911.



Warto$¢ odtworzeniowa sprzetu elektronicznego i elektrycznego wyniosta 541.382,00 zl netto i 665.912,00 z} brutto.
Wartoé¢ odtworzeniowa wyposazenia branzowego wyniosta 97.781,40 netto i 120.271,00 zl brutto. Natomiast warto$é
wyposazenia dodatkowego dekoracyjnego 93.082,51 zl netto i 114.491,00 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego S. H. k. 993 — 1007, ustne
wyjaénienia bieglego k. 1066 - 1067.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, opinie bieglego z zakresu
budownictwa R. P., opinie bieglego z zakresu ruchomosci S. H. oraz czeSciowo na podstawie przestuchania stron.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu Sad uznal je za wiarygodne.

Zeznania powodow byly wiarygodne i pozostawaly w logicznym zwigzku z zebranymi dokumentami.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytutu szkody powstatej w wyniku pozaru, ktory zniszczyt
budynek stanowigcy ich wlasno$¢ i mienie ruchome znajdujace sie w budynku. Poszkodowani dokonali odbudowy
i remontu zniszczonego budynku poprzez przywrocenie go do stanu sprzed pozaru, dokonali tez zakupu mienia i
sprzetu ruchomego, ktory ulegl zniszczeniu podczas pozaru. Poszkodowani zglosili szkode i wniosek o jej likwidacje
ubezpieczycielowi.

Powodowie wyliczyli wysokoé¢ szkody w swoim majatku, do naprawienia ktérej zobowiazany jest pozwany, na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, lacznie na kwote 814.487,32 zl, czyli niewiele wiecej niz (...) sp. z o.0.,
ktora szacowala szkode na zlecenie pozwanego. Natomiast pozwany wyplacit odszkodowanie na rzecz kazdego z
poszkodowanych w wysoko$ci: M. S. — 193.931.53 zt i M. J. — 290.897,28 zl.

Zasadnicza cze$¢ zadania pozwu opiera sie na stanowisku, ze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela z tytulu
zniszczenia budynku w wyniku pozaru zostalo niestusznie zanizone wskutek blednego przyjecia przez ubezpieczyciela
niedoubezpieczenia budynku i w nastepstwie tego pomniejszenia odszkodowania naleznego poszkodowanym wedlug
zasady proporcji.

Pelnomocnik powodow stwierdzil, iz zawierajac umowe ubezpieczenia M. S. nie zanizal faktycznej wartos$ci budynku
polozonego w I. przy ul. (...), a podana przez niego kwota 1.200.000 z} odpowiadala realnej warto$ci nieruchomosci
na dzien zawarcia polisy tj. 10 pazdziernika 2013 r. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. pelnomocnik
powodow o$wiadcezyl, iz warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana wspoélnie przez strony, nie bylo zadnego operatu
szacunkowego, byta brana pod uwage cena wartoSci zakupu nieruchomoéci przez powodéw (k. 97). Okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona przez powodow w trakcie przestuchania.

Stusznie powodowie twierdza, iz ubezpieczyciel, zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa
(...) nr (...), zgodzil sie i zaakceptowal warto$¢ budynku odpowiadajaca sumie ubezpieczenia. Pozwany pobrat skladke
od takiej warto$ci budynku i nie zmniejszyl jej w trakcie okresu ubezpieczenia. Wskazana warto$¢ nieruchomogci nie
budzila watpliwo$ci pozwanego w chwili zawierania umowy.

Ubezpieczyciel wskazujac na niedoubezpieczenie budynku powolat sie na weryfikacje sum ubezpieczenia dokonang
przez (...) sp. z 0.0. Powodowie zarzucili, iz jest ona bledna. Powodowie wskazali, iz (...) sp. z 0.0. przyjeli pojecie
warto$ci odtworzeniowej budynku niezgodnie z tym okreslonym w o.w.u. W my$l bowiem zapiséw o.w.u. (§ 2 ust.
42) warto$¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrécenia mienia nowego, lecz nie ulepszonego,
tj. w przypadku budynkéw i budowli — warto$¢ odpowiadajaca kosztom remontu lub odbudowy w tym samym



miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu
dotychczasowych wymiarow i materialéw. I takg warto$é wyliczyl biegly R. P..

W celu obliczenia wartoéci budynku polozonego w 1. przy ul. (...) na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia czyli 10
pazdziernika 2013 r. biegly wykorzystat biuletyn cen regionalnych w budownictwie (IV kwartal 2013 r.) publikowany
kwartalnie przez wydawnictwo (...). Biuletyn ten obejmuje m.in. $rednie regionalne ceny jednostkowe najczesciej
realizowanych obiektow w okresie IV kwartalu 2013 r. tj. w okresie zawarcia umowy ubezpieczenia.

Na potrzeby okreSlenia warto$ci przedmiotowego budynku biegly przyjal nastepujace zalozenia:

- powierzchnia uzytkowa budynku — 1600 m> (wartoéé wskazana przez ubezpieczonego w kwestionariuszu oceny
ryzyka ogniowego - k. 82);

- érednia cena jednostkowa m”* powierzchni uzytkowej obiektu odpowiadajacego konstrukeji budynku powodéw na
obszarze wojewodztwa (...), w okresie IV kwartalu 2013r. — 1.010,30 zl;

Srednia cene m?® powierzchni uzytkowej budynku obliczono z rozbiciem na stany robét przyjmujac koszt jednostkowy
realizacji poszczegbdlnych stanéw w oparciu o dane uzyskane z dwoch obiektéw modelowych, tj. budynku
magazynowego — obiekt (...) oraz szopogarazu dla maszyn rolniczych — obiekt (...), ktérych konstrukcja byla
najbardziej zblizona do konstrukeji budynku powodow.

Majac powyzsze na uwadze biegly przyjal koszt:

- stanu zerowego, dla budynku magazynowego, obejmujgcego: roboty ziemne (wykonanie wykopu, roboty ziemne
— pozostale), fundamenty (betonowe, zelbetowe), izolacje fundament6éw i $cian podziemia (przeciwwilgociowe), w

kwocie — 205,04 z1/m>;

- stanu surowego, dla szopogarazu dla maszyn rolniczych, obejmujacego: Sciany nadziemia (murowane, zelbetowe),
dach — konstrukcje (zelbetowa prefabrykowana), dach — pokrycie (materialami rolowymi, membranami i
dach6éwka bitumiczna, rynny i rury spustowe), podloza i kanaly wewnatrz budynku (podloza), izolacje nadziemia

(przeciwwilgociowe), w kwocie — 520,22 z1/m?>;

- stanu wykonczeniowego wewnetrznego, dla budynku magazynowego, obejmujacego: tynki i oblicowania (tynki,
wyprawy, sztablatury, okladziny i oblicowania), okna i drzwi zewnetrzne, drzwi i okna wewnetrzne, roboty malarskie,

posadzki, w kwocie — 145,41 z1/m>;

- stanu wykonczeniowego zewnetrznego, dla budynku magazynowego, obejmujacego: elewacje, r6zne roboty

zewnetrzne, w kwocie — 32,97 z1/m?;

- instalacji i urzadzen technicznych, dla budynku magazynowego, obejmujacych: instalacje i urzadzenia kanalizacyjne,
wodociggowe, instalacje i urzadzenia zaopatrzenia w cieplo (instalacja c.0.), instalacje i urzadzenia elektro-
energetyczne (tablice rozdzielcze, instalacje oSwietleniowe, instalacje gniazd wtykowych, instalacje odgromowe), w

kwocie — 106,66 z1/m>.

W sumie koszt jednostkowy m” powierzchni uzytkowej przedmiotowego obiektu wynosil 1.010,30 71, a stopief zuzycia
technicznego obiektu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia (S.) — 22,78%.

Stopien zuzycia technicznego ww. obiektu obliczono przy zastosowaniu metody czasowej, nieliniowej opracowane;j
przez inz. R.. Jej istota polega na tym, ze zuzycie budynku traktuje sie jako zalezne od czasu eksploatacji, okresu
jego trwaloéci i utrzymania. W rozpatrywanym przypadku przyjeto, iz ww. obiekt podlegal prawidlowej gospodarce
remontowej.



Reasumujac, biegly przyjal, iz szacunkowa warto$¢ budynku polozonego w I. przy ul. (...) na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia czyli 10 pazdziernika 2013 r. wynosila 1.248.240 zl. Otrzymana przez bieglego szacunkowa warto$c
budynku na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia jest tylko nieznacznie wyzsza od tej wskazanej w polisie (1.200.000
zl). R6znica miedzy obiema warto$ciami wynosi tylko 48.240 zl, co daje rozbieznoé¢ na poziomie 4%.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, iz réznica pomiedzy warto$¢ rynkowa budynku wskazana w polisie
(1.200.000 zl) a warto$cia obliczong przez bieglego (1.248.240 z1) jest nieznaczna oraz fakt, iz biegly w swoich
obliczeniach operowal cenami przyblizonymi, Srednimi dla danego wojewodztwa w tamtym okresie, nalezy przyjac,
ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego budynku wskazana w polisie byla prawidlowa.

Narozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. biegly wyjasnil, iz jest to wartoé¢ odtworzeniowa, natomiast wedlug pozwanego
warto$¢ odtworzeniowa jest to warto§¢ budynku nowego bez uwzglednienia stopnia zuzycia (k. 305 v., 00:13:31).
Zdaniem Sadu biegly prawidtowo obliczyl warto$¢ budynku na potrzeby jego ubezpieczenia.

Pozwany bezzasadnie dokonal obnizenia wyplaty naleznego odszkodowania z uwagi na przyjecie niedoubezpieczenia,
ktore nie mialo miejsca. Nawet przy przyjeciu wartoSci odtworzeniowej w sposob jaki domagal sie pelnomocnik
pozwanego, to i tak zadaniem Sadu, nie byloby niedoubezpieczenia. Biegly wskazal, iz wowczas wystarczyloby
pominiecie wyliczenia zuzycia technicznego budynku z jego opinii (k. 305v., 00:17:48). Przy wykonaniu stosownego
obliczenia wedlug wzoru z opinii — k. 232, bylaby to kwota 1.616.480 z (1.010,30 zt x 1600 m®). Nie jest to az taka
réznica, aby mozna bylo moéwi¢ o niedoubezpieczeniu.

Dalsza podstawa roszczenia bylo to, iz pozwany bezzasadnie odmoéwit zwrotu dalszych kosztéw faktycznie
poniesionych przez poszkodowanych w zwiazku z remontem budynku, zakupu urzadzen i wyposazenia. Koszty te
zostaly udokumentowane przez poszkodowanych rachunkami i fakturami VAT w toku postepowania likwidacyjnego
i dotycza:

- zwrotu kosztoéw zakupu narzedzi zniszczonych w wyniku pozaru zgodnie z fakturami nr (...) z 30.06.2014 r., (...) z
09.06.2014 1.; (...) 2 06.06.2014 1.; (...) Z 5.06.2014 1. w wysokoSci 1.289,71 zl (zalacznik nr 1 do decyzji z 17.02.2015
r, poz. 58; 60-62); pozycje z tych faktur sa to akcesoria i narzedzia, ktore, byly zdaniem powoddéw, niezbedne do
wykonania remontu budynku albo zostaly zniszczone w pozarze (wyposazenie), jednocze$nie nie sa one wylaczone z
zakresu ochrony wedlug o.w.u.,

- kosztu remontu w wysokos$ci 132.352,03 zl, jest to réznica pomiedzy warto$cia kosztoéw netto poniesionych przez
poszkodowanych zgodnie z fakturami VAT nr (...) z 14.08.2014 r., (...) Z 01.07.2014 1., (...) Z 04.07.2014 1., (...) Z
13.01.2015 r., (...) Z 02.02.2015 1. na laczng kwote 243.252,03 zl netto, a wartosScia przyjeta do oszacowania szkody
przez ubezpieczyciela w wysokoSci 110.900,00 zt netto (zalgcznik nr 2 do decyzji ubezpieczyciela z dnia 17.02.2015
r.; poz. 6 -10); powodowie wskazali, iz wszystkie pozycje wedlug wykazu, ulegly zniszczeniu, a po pozarze odtworzyli
te same elementy dekoracyjne w budynku, ktore istnialy przed pozarem. Nalezalo wiec przyjaé, ze koszty te w caloSci
wchodza w zakres remontu budynku po pozarze i winny by¢ zwrocone.

Dalsze udokumentowane koszty to: kwota 14.002 zl poniesiona przez poszkodowanych zgodnie z fakturami VAT nr
(...) z 26.07.2014 r.; (...)z 07.07.2014 r.; nr (...) z 17.06.2014 r., (...) z 28.08.2014 r.; (...) z 25.07.2014 r.; (...)
Z 25.07.2014 T, a niezwrocona przez ubezpieczyciela (zal. nr 3 poz. 3,4,5,11,22,23 do decyzji z dnia 17.02.2015 r.).
Ubezpieczyciel wadliwie przyjal, iz dotycza one ,,odtworzenia dokumentacji”. Biegly R. P. slusznie uznal w swojej
opinii, iz prace i faktury oplacone przez poszkodowanego w tym zakresie stanowia normalne koszty odbudowy
i remontu budynku. Sporzadzenie dokumentacji projektowej i koordynacja prac projektowych zwigzane byly
bezposrednio z odbudowa budynku po pozarze; natomiast sporzadzenie oceny technicznej (pkt. 5) bylo warunkiem
przystapienia do prac remontowych. Koszty te réwniez nie sg wylaczone z zakresu ubezpieczenia, a podcigganie tych
pozycji pod zakres wylaczony z ubezpieczenia (,,odtworzenie dokumentacji”) jest oczywiScie nieprawidlowe.



Podobnie jezeli chodzi o koszt paliwa w wysokoSci 19.612,13 zl potwierdzonego fakturami VAT zlozonymi do akt
szkodowych. Koszty zakupu paliwa wiazaly sie bezpos$rednio z remontem budynku po pozarze. Zostaly one poniesione
w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia remontu budynku przez wlascicieli i ich obecno$ci na miejscu w
I.. Ponadto w kosztach tych nalezalo uwzgledni¢ jeszcze kwote 13.502,61 zt z tytulu nakladéw na zakup paliwa
przeznaczonego na transport zakupionych materialéw budowlanych, co biegly wskazal w odpowiedzi na zarzuty
powodow do opinii (k. 288).

Nie ulega watpliwosci, iz wymienione wyzej koszty nie sg kosztami po$rednimi, jak blednie wskazal pozwany. Zgodnie
bowiem z § 7 ust. 2 pkt. 18, koszty posrednie, za ktore nie odpowiada (...) S.A. to utracone korzysci lub zwiekszone
koszty dzialalnosci powstate w wyniku szkody, utrata warto$ci rynkowej, kary umowne, sgdowe lub administracyjne,
grzywny oraz jakiekolwiek inne kary lub §rodki karne o charakterze odszkodowawczym przewidziane przez stosowne
przepisy prawa, koszty procesu, koszty administracyjne, utrata zysku, utrata wody lub innych cieczy.

Powodowie wskazali, iz }acznie opisane w pozwie, udokumentowane i nieuwzglednione w wyliczeniu szkody na rzecz
poszkodowanych koszty opiewaja na kwote 167.255,87 zl.

W odniesieniu do §érodkow obrotowych, to umowa ubezpieczenia laczaca strony obejmowala rowniez §rodki obrotowe
na sume ubezpieczenia 15.000 zl. W wyniku pozaru zniszczeniu ulegly Srodki obrotowe o wartoéci 7.882,41 zl.
Ubezpieczyciel przyznal jedynie w tym zakresie powodom 3.000 z} jako kwote bezsporng. Pelnomocnik powodéw
wskazal, iz zasadne jest w zwiazku z powyzszym zasadzenie pozostalej naleznej poszkodowanym kwoty w wysokoSci
4.882,41zL

Powodowie mieli udokumentowaé wysoko$¢ szkody dokumentami zlozonymi w toku postepowania likwidacyjnego:
arkuszem spisu z natury po pozarze w dniu 29.05.2014 r. podpisanym przez ksiegowa, zestawieniem $rodkéw
obrotowych z 13.10.2015r.; fakturami VAT nr (...); (...); (...).

Tlosci i zakres poszczegdlnych rob6t remontowych (obmiar) biegly przyjal na podstawie szacunkowych obliczen
przeprowadzonych w trakcie ogledzin ww. obiektu po pozarze przez pracownikow firmy (...) (iloéci tych rob6t ujeto
w raporcie ze szkody nr (...)).

Warto$¢ opracowanego przez bieglego kosztorysu robo6t naprawczych (remontowych) budynku po pozarze wyniosta
387.325,26 zl netto tj. 476.410,07 z1 brutto.

Biegly przeanalizowal rowniez faktury przedlozone ubezpieczycielowi przez powoddw. Do opinii dolaczyl tabelaryczne
zestawienie faktur, dotyczacych robot budowlanych (remontowych) przedmiotowego obiektu.

W odniesieniu do spornych pozycji w zestawieniu faktur dotyczacych remontu obiektu tj. m.in. przecinarki stolowe;j
do metalu, szlifierki katowej, statywu do wiertarki, nalezy zgodnie z opinia bieglego, podzieli¢ stanowisko pozwanego,
iz przedmiotéw tych nie mozna wliczy¢ do kosztéw remontu ww. budynku. Stanowig one bowiem narzedzia
wielokrotnego uzytku i wliczane sg do kategorii sprzetu budowlanego rozliczanego w kosztorysie na zasadzie najmu,
a nie zakupu.

Biegly zaliczyt do kosztow remontu budynku koszt zakupu plandeki 4 x 6 m, gdyz wliczana jest ona do kosztow
materialowych podlegajacych zuzyciu w trakcie rob6t budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze catkowita, sumaryczna warto$¢ przedstawionych w tym zestawieniu faktur dotyczacych
rob6t remontowych (budowlanych) wykonanych w przedmiotowym obiekcie wynosi 371.146,54 zl netto.

Sad dal wiare w caloSci opinii bieglego z dziedziny budownictwa mgr inz. R. P. oraz w peli podzielil wnioski
bieglego i jego wyjasnienia ztozone na rozprawie. Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna,
nie zawierala sprzeczno$ci. Biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej. Trzeba
jednoczeénie zaznaczyé, iz biegly jest osoba odznaczajgcg sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i



posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomija¢ tego, ze biegly swoje
stanowisko w tym przedmiocie sformutowat po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja oraz
ogledzinach miejsca zdarzenia, a zatem opinia zostala sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a
priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzat prawidlowosc
wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Majac na wzgledzie opinie bieglego R. P. nalezalo uznaé, iz okre$lone przez powodéw w pozwie kwoty dotyczace
wyplaty odszkodowania sg prawidlowe.

Obie strony zglosily zastrzezenia do opinii bieglego R. P.. Biegly zar6wno pisemnie, jak i na rozprawie wyczerpujaco
wyjasnil i dodatkowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii. W tym miejscu nalezy dodaé, iz w istocie pismo
pelnomocnika pozwanego zawieralo jedynie polemike z wiarygodng i rzetelna opinia bieglego. Przebieg rozprawy
potwierdza, ze nie zostaly skierowane do bieglego zadne pytania, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoé¢ opinii.
Calkowicie chybiony byl zarzut pelnomocnika pozwanego, iz biegly blednie wyliczyt warto$¢ odtworzeniowa budynku.

Na wiare zaslugiwala rowniez opinia bieglego S. H., ktory okreslit warto$¢ odtworzeniowa zniszczonego mienia
ruchomego. Powodowie nie posiadali dokumentacji dotyczacej poprzedniego wyposazenia i wystroju lokalu, ktore
uleglo spaleniu, zapewnili jednocze$nie, ze przywrdcili stan poprzedni dokonujac zakupu takich samych elementow
wyposazenia. Sad nie mial podstaw aby odméwi¢ wiarygodnosci powodom, powodowie przedstawili dokumentacje
fotograficzna. Biegly S. H. udat sie na miejsce zdarzenia w celu ogledzin dokonanych napraw. Powodowie wskazali
mu, ktore elementy dekoracyjne ulegly spaleniu, a nie zostaly uwzglednione przez pozwanego. Biegly ujal to w swojej
opinii, a pozwany zglosil do tej pozycji zarzuty. Nalezy jednak podkresli¢, iz nikt ze strony pozwanego nie stawil sie na
ogledziny aby potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, ktore wskazywane przez powodow przedmioty byly objete ubezpieczeniem
i ulegly zniszczeniu, a ktore nie. Opinia bieglego S. H. rowniez zostala sporzadzona w sposob rzetelny i Sad w pelni
podziela wnioski tego bieglego za wyjatkiem uwag do opinii biegtego R. P., ktéry nie miat zleconej wyceny elementow
dekoracyjnych i przyjal tylko takie prace, ktére byly Sciéle zwigzane z robotami budowlanymi. Réwniez do tej opinii
zarzuty zglosily obie strony. Biegly na rozprawie odpowiedzial na pytania stron. Zdaniem Sadu wyja$nienia biegltego
byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze powodowie przedstawili pozwanemu
faktury dotyczace nabycia elementéw wymienionych przez bieglego w zestawie III opinii, z tym ze nie bylo mozliwe
przedstawienie bardziej szczegbdlowych opiséw poszcezegdlnych pozycji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie powodowie wykazali zasadno$é
swojego roszczenia. Przedstawili umowe ubezpieczenia oraz wykazali na czym polegalo zdarzenie ubezpieczeniowe
powodujace obowiazek wyplaty odszkodowania. Powodowie odbudowali i wyremontowali zniszczony budynek
oraz kupili nowe wyposazenie. Pozwany generalnie nie kwestionowal wysokoSci wydatkéw powodéw na ten cel,
jednakze niezasadnie obnizyl odszkodowanie przyjmujac niedoubezpieczenie oraz bezpodstawnie nie uwzglednil
czesci poniesionych przez powodéw kosztow.

Strona pozwana nie zdolala wykazaé, iz powodowie otrzymali juz nalezne odszkodowanie. Biegly R. P. uwzglednil
okladziny ozdobne $cian —w kwocie 32.610,20 z} (k. 251). Zatem ta kwota podlega rozliczeniu w oparciu o opinie
bieglego z zakresu budownictwa. W tej sytuacji nalezalo pomniejszy¢ nalezno$é¢ okreslong w zestawie I1I wyposazenie
dodatkowe dekoracyjne w opinii bieglego S. H. o kwote okladzin przyjeta przez niego, czyli o 53.557,86 zl. Laczna
warto$¢ odtworzeniowa wyposazenia wynosila 678.698,05 zl (pozycje na k. 1006 minus 53.557,86 zl). Wobec tego
powodowi M. J. nalezala sie z tego tytulu kwota 407.218,83 zl (678.698,05 zt x 60%), a powodowi M. S. kwota
271.479,22 (678.698,05 7zl x 40%), Natomiast z tytulu robét naprawczych nalezalo sie powodom odszkodowanie w
lacznej kwocie 387.325,26 z1 + 13.502,61 zl (za paliwo) = 400.827,87 zl, tj. dla powoda M. J. 240.496,72 zti dla powoda
M. S. 160.331,15 zL Suma strat wynosila 1.079.525.92 zl, jednakze wiadomo ze powodowie zdawali sobie sprawe, iz
nie wszystkie pozycje z faktur sa do uwzglednienia, szczegoélnie jezeli chodzi o wyposazenie. Kwota ta nie przekracza
sumy ubezpieczenia ale jednoczesnie Sad nie mogt wyj$¢ ponad zadanie. Nie ma potrzeby wiec rozwazenia, ktore z
pozycji bieglego H. byly do uwzglednienia, a ktore nie. Na pewno byla zawyzona warto$¢ okladzin $ciennych.



W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. S. dochodzona kwote 131.863,40 zl z odsetkami
ustawowymi, zgodnie z zgdaniem, a na rzecz M. J. kwote 197.795,10 zt z odsetkami ustawowymi, rowniez zgodnie
z zadaniem na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. Pozwany na mocy decyzji z dnia 16 lutego 2015 r. przyznal powodom
zanizone odszkodowanie, wobec tego zasadne bylto zadanie odsetek od daty podanej w pozwie (art. 481 k.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy. Na koszty
powodow sktadaly sie: oplata od pozwu rozdzielona stosownie do wysoko$ci zadania, zastepstwo procesowe 7.200,00
z} oraz wydatki na bieglego.

Niewykorzystane zaliczki zostaly zwr6cone.
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