Sygn. akt VI GC 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Rusinska
Protokolant: st. sekr. sad. Bozena GoScinska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtownego Gminy M. W.
przeciwko M. P.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego M. P.

przeciwko Gminie M. W.

o zaplate

I. w zakresie pozwu glownego:

1. oddala powddztwo;

II. w zakresie pozwu wzajemnego:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda wzajemnego M. P. na rzecz pozwanego wzajemnego Gminy M. W. kwote 7.200,00 z} (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

3. kosztami, od ktorych powdd wzajemny byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

VI GC 210/15

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. W. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko M. P. z zadaniem zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 101 106,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
stwierdzil, ze w dniu 10 wrzeénia 2012 roku strony zawarly umowe na przebudowe budynku Szkoly Podstawowej nr
(...) we W.. Zgodnie z § 3 umowy, zmienionym aneksem nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 roku pozwany dzialajacy pod



firma Przedsiebiorstwo Produkgcji i Ustug Budowlanych (...) M. P. mial wykona¢ zaméwienie w terminie do dnia 9
sierpnia 2013 roku. Na podstawie zgloszenia pozwanego z dnia 6 grudnia 2013 roku rozpoczeto czynnosci odbiorowe
przedmiotu zamdwienia, ktore zostaly zakoniczone protokolem konicowym z dnia 20 stycznia 2014 roku. Pozwany
byl wiec w wykonaniu umowy w iloSci 109 dni, liczac od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia 6 grudnia 2013 roku, a
zwloka wynikla z jego winy. W zwiazku ze zwloka pozwanego powdd, najpierw nota ksiegowa z dnia 2 grudnia 2013
roku obciazyl pozwanego kwota 225 600 zt z tytulu kar umownych za zwloke 80 dni w wysokoéci 0,3 % liczac w
nastepujacy sposob 939.999 zt (tj wynagrodzenie umowne) x 0,3 % co daje 2 820 zl za jeden dzien. Po ostatecznym
ustaleniu zwloki pozwanego powod notg ksiegowa z dnia 16 stycznia 2014 roku obciazyl pozwanego kwota 109 979,88
z} z tytulu kar umownych za dalsza zwloke 39 dni liczac w ten sam sposéb. Eacznie powdd obciazyt pozwanego z tytutu
zwloki w wykonaniu umowy kwota 335 579,88 zl za 119 dni. Powdd wyegzekwowal od pozwanego kwote 234 473,22
z} dokonujac potracenia naleznoéci z wystawionych przez pozwanego faktur (...) z dnia 12 listopada 2013 rokui (...) z
dnia 4 lutego 2014 roku co potwierdza pismo powoda z dnia 31 lipca 2015 roku. Pomimo wystawienia noty ksiegowej
i wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil nalezno$ci.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym. Pozwany wnibst o oddalenie pozwu gléwnego i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W pozwie wzajemnym pozwany (pow6d wzajemny ) zadal zasgdzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 184 473 22
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 roku.

Pozwany argumentowal, Ze nie ponosi winy za powstale op6Znienie. Calkowita wine ponosi podwykonawca zgloszony
Inwestorowi tj Przedsiebiorstwo (...) W. K., B. K. (1). Podwykonawca porzucil prace, zszedl z budowy wskazujac, ze
pierwotnie uméwiona kwota wynagrodzenia jest dla niego zbyt niska. Dodatkowo szereg prac wykonanych przez tego
podwykonawce byla wadliwa w stopniu razacym. Powod wiedzial o postepowaniu podwykonawcy jednak wyplacit
mu wynagrodzenie za wadliwg i niedokoniczona prace. Pozwany wystapit przeciwko nierzetelnemu podwykonawcy na
droge sadow3 o zaplate kary umownej z tytutlu odstapienia od umowy z winy podwykonawcy. Pozwany podniost tez, ze
kara umowna jest razaco wygoérowana. Inwestor nie poniost zadnej szkody z tytutu przedtuzenia koncowego odbioru
prac. Od wrzeénia szkola pracowala normalnie. Wieksza cze$é z naliczonej przez powoda kary umownej w kwocie 335
579,88 zl zostala zatrzymana przez inwestora i nie zostal wyplacona wykonawcy. Spowodowalo to utrate ptynnosci
przez pozwanego. Pozwany zazadal miarkowania kary umownej i podniosl, ze zatrzymanie tak znacznej kwoty i
zadanie dodatkowo kwoty 101 106,66 zl jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego kara
umowna w ramach miarkowania powinna zosta¢ obnizona do kwoty 50 000 zl. Powod potracil z wynagrodzenia
pozwanego tytulem kary umownej kwote 234 473,22 zl. Miarkowanie kary do kwoty 50 000 zl jest uzasadnione dlatego
zadanie powoda z pozwu gléwnego powinno zostaé oddalone, a dodatkowo Gmina M. W. powinna wyplaci¢ M. P.
184 473,22 7z} tj. nienaleznie potracona cze$¢ wynagrodzenia, ktoérej dochodzi pozwany (powod wzajemny) pozwem
wzajemnym. Pozwany podnibsl tez zarzut btednego wyliczenia kary umownej, bowiem w pozwie podawane jest raz 109
a innym razem 119 dni op6Znienia. Dodatkowo kara umowna nie powinna by¢ naliczona od kwoty brutto tylko netto.

Pozwany wniosl o zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty od pozwu wzajemnego.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Okregowy zwolnil pozwanego ( powoda wzajemnego) od oplaty od
pozwu wzajemnego w czesSci przekraczajacej 1 500 zl i oddalil wniosek w pozostalym zakresie ( k.117).

Powdd (pozwany wzajemny) wnidst o oddalenie pozwu wzajemnego i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz
pozwanego wzajemnego kosztow procesu. Gmina M. W. wyjasnila, ze kary umowne zostaly naliczone za 119 dni
zwloki zgodnie z § 15 ust 1 pkt 1) lit a umowy z dnia 10 wrzeénia 2012 roku. Pozwany wzajemny argumentowal, ze
z zapisu § 10 ust 4 i 5 umowy wynika jednoznacznie, ze powdd wzajemny ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie
umowy przez podwykonawcow. Jezeli powdd wzajemny uznaje, ze pozwanemu wzajemnemu przystuguja kary w
wysokoSci 50 000 z} to oczywiste jest, Ze uznaje swojg wine co do przekroczenia terminu wyznaczonego umowa z
dnia 10 wrze$nia 2012 roku. Pow6d wzajemny nie wskazal ile jego zdaniem dni op6znienia wynika z jego winy a ile z
winy podwykonawcy D.. Zadanie miarkowania kary umownej jest zdaniem pozwanego wzajemnego nieuzasadnione



z tego wzgledu, ze odebrane roboty budowlane wykonane przez powoda wzajemnego mialy liczne wady i usterki,
ktérych powdd wzajemny nie usunal. Pozwany wzajemny podnidst zarzut potracenia kwoty 344 039,63 zt wynikajacej
z naliczenia powodowi wzajemnemu kar umownych z tytulu nieusuniecia brakéw i usterek. W protokole odbioru
konicowego z dnia 20 stycznia 2014 roku zostaly stwierdzone braki i usterki. Usterki mialy zosta¢ usuniete w terminie
do dnia 30 maja 2014 roku czego powdd wzajemny nie zrobil, a okoliczno$é ta potwierdza protokél z przegladu
gwarancyjnego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Powod wzajemny byl wiec w zwloce w usuwaniu brakéw i usterek od
dnia 1 czerwca 2014 roku do co najmniej 30 wrzeénia 2014 roku. Stosujac zapis § 15 ust 1 pkt 1) lit b) umowy z dnia
10 wrzeénia 2012 roku nalezato obcigzy¢ powoda wzajemnego kwotg 344 039,63 zl za 122 dni.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad skierowat strony do mediacji (k.118). Mimo przedtuzenia terminu
mediacji do ugody nie doszlo.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku Gmina M. W. zawarla z M. P. umowe nr (...).ZP.272.41.2012, ktérej przedmiotem
byla realizacja zadania dotyczacego wykonania docieplenia elewacji i dachu wraz z wymiana drzwi z wykonaniem
daszkoéw i lamp w budynku Szkoly Podstawowej nr (...) we W.. M. P. jako wykonawca zobowigzal sie zrealizowac
przedmiot umowy do dnia 15 lipca 2013 roku za wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 939 999 zt brutto ( § 3
i 4 umowy). Zgodnie z § 10 umowy wykonawca zobowiazany byt do kazdorazowego zglaszania zamawiajacemu
zamiaru powierzenia wykonywania rob6t podwykonawcom i ponosit wobec zamawiajacego pelna odpowiedzialno$é
za roboty, ktére wykonywal przy pomocy podwykonawcoéw. Strony postanowily w umowie, ze obowiazujaca je forma
odszkodowania sa kary umowne. Wykonawca zobowigzany byt do zaplaty zamawiajacemu kar umownych za zwloke
w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia w wysokoSci 0,3 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w tresci § 4 ust 1 umowy,
za kazdy dzien zwloki , liczonej od terminu okre§lonego w tresci § 3 umowy ( § 15). W $wietle umowy rowniez za
zwloke w usuwaniu wad i usterek w przedmiocie zamoéwienia, stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie
rekojmi lub wynikajacych z gwarancji wykonawca zobowiazany byl do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 0,3 %
wynagrodzenia, o ktorym mowa w tresci § 4 ust 1 umowy, za kazdy dzien zwloki , liczonej od terminu wyznaczonego
przez zamawiajacego na usuniecie wad i usterek ( § 15 ust 1. pkt 1b).

Okolicznos¢ bezsporna a nadto umowa k. 8 — 16

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku strony zawarly aneks do umowy nr (...).ZP.272.41.2012, w ktérym zmienily termin
realizacji umowy. Nowy termin zostal ustalony na dzien 9 sierpnia 2013 roku.

Okolicznosé bezsporna a nadto aneks do umowy k.17

M. P. wykonywal prace przy pomocy podwykonawcy — Przedsiebiorstwa (...) W. K., B. K. (1).

Okolicznosé bezsporna a nadto pismo z dnia 22 maja 2013 roku k.44

Prace wykonywane przez M. P. byly Zle zorganizowane co spowodowalo przekroczenie terminu ich wykonania.
Dowdd: zeznania $wiadka Z. B. k.178

W dniu 2 grudnia 2013 roku Gmina M. W. wystawila note ksiegowg, na podstawie ktorej obcigzyla M. P. kara umowna
w kwocie 225 600 zt za zwloke w wykonaniu zobowigzania wynoszaca 80 dni.

W dniu 16 stycznia 2014 roku powdd (pozwany wzajemny) wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 109 979,88 z}
obcigzajaca pozwanego ( powoda wzajemnego) M. P. kara umowna za 39 dni zwloki w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy nr (...).ZP.272.41.2012.

Kara w lacznej kwocie 234 473,22 zl zostala potrgcona z wynagrodzeniem wykonawcy wynikajacym z faktur nr (...) z
dnia 12 listopada 2013 roku i nr (...) z dnia 4 lutego 2014 roku.



Okolicznosé¢ bezsporna a nadto nota ksiegowa k.21, pismo z dnia 31 lipca 2015 roku k.25 — 26

W dniu 6 grudnia 2013 roku M. P. zglosil zakonczenie prac remontowo — budowlanych i wnioskowal o dokonanie
ich odbioru.

Okolicznos¢ bezsporna a nadto pismo k.18

W dniu 20 stycznia 2014 roku strony podpisaly protokél odbioru koncowego robét. Podczas odbioru stwierdzono
usterki wymienione w tym protokole.

Okolicznosé bezsporna a nadto protokot odbioru k. 19 — 20

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Gmina M. W. wezwala M. P. do zaplaty kary umownej w kwocie 101 106,66
z} jednak pozwany nie zaplacil naleznosci.

Okolicznosé bezsporna a nadto wezwanie do zaplaty k.23
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a nadto wynikal z dokument6éw zalaczonych przez strony,
ktorych prawdziwo$c¢ nie zostala podwazona.

Powdd zaoferowal rowniez dowody z przestuchania Swiadkow, ktore w Swietle postawy pozwanego nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadka B. K. (2) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek stwierdzil jedynie, ze M. P. nie zglaszal
zastrzezen co do postanowien umowy dotyczacych kar umownych.

Zeznania $wiadka Z. B.- inspektora nadzoru inwestorskiego potwierdzily fakt op6Znienia w wykonaniu prac przez
M. P., ktéra to okolicznoéé ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwanego (powoda wzajemnego). Swiadek
stwierdzila tez, ze oprocz zlej organizacji pracy przez wykonawce nie bylo innych przyczyn op6znienia (k.178).

Sad pominal wnioski dowodowe osobowe zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z uwagi na nieuiszczenie

zaliczki na koszty zwigzane ze stawiennictwem tych $wiadkéw ( art. 130* § 5 k.p.c.) — postanowienie k. 176.

Sad pominat tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. K. z uwagi na niewskazanie adresu §wiadka
(k. 211)

Do postanowienn dowodowych nie zostaly zlozone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W pozwie gléwnym powod dochodzil zaplaty reszty kary umownej za wykonanie po terminie przez pozwanego prac
budowlanych w budynku Szkoly Podstawowej nr (...) we W.. Powdd naliczyt taczna kare umowna w wysokosci 335
579,88 zt za 119 dni, przy czym z wynagrodzenia pozwanego za wykonane roboty budowlane potracil juz czesc tej kary
tj. kwote 234 473,22 zl.

Pozwany twierdzil, ze kara umowna jest razgca wygorowana, powod nie ponidst szkody z powodu wykonania prac po
terminie, a ponadto pozwany nie ponosi winy w nieterminowym zakonczeniu prac bowiem to jego podwykonawca
porzucil prace i zszedl z budowy. Ponadto pozwany zarzucit bledne wyliczenie kary umownej. Pozwany zazadal
miarkowania kary umownej do kwoty 50 000 zl. Zdaniem M. P. skoro kara powinna by¢ miarkowana do kwoty 50
000 z} to Gmina niezasadnie potracila cze$¢ jego wynagrodzenia i pozwem wzajemnym M. P. domagal sie zasgdzenia
od Gminy kwoty 184 473, 22 z} tytulem tego wynagrodzenia.



Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku pozwany (powdd wzajemny) przyznal, ze Gmina prawidlowo
wskazal ilo§¢ dni zwloki w wykonaniu prac.

Zarbwno pozew glowny jak i pozew wzajemny opieraly sie na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, ktore jak
wskazano, nie byly sporne miedzy stronami.

M. P. zadal miarkowania kary umownej, ktore mialo by¢ podstawa oddalenia pozwu gléwnego i zasgdzenia czesci
wynagrodzenia nieslusznie potraconego przez Gmine (pozwu wzajemny). M. P. podnosit tez, Ze nie ponosi winy w
nieterminowym wykonaniu prac bowiem to jego podwykonawca nie wykonal prac w terminie i opuscil plac budowy.

Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0b, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. W
Swietle tego przepisu nie ma watpliwosci, ze wykonawca odpowiedzialny jest za dzialania podwykonawcy jak za wlasne
dzialanie i zarzut braku winy nie zasluguje na uwzglednienie.

Szerzej odnie$¢ sie natomiast trzeba do zadania miarkowania kary umownej. Wynikajgce z przepisu art. 484 § 2
k.c. sedziowskie prawo redukcji kary umownej powinno by¢ w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami stosowane
ostroznie. Od podmiotu dzialajacego profesjonalnie w obrocie gospodarczym mozna oczekiwaé wiekszej starannosci
i umiejetno$ci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem postanowienn kontraktowych odnoszacych sie do kary
umownej. M. P. zarzucal, ze kara jest razaco wygorowana a dodatkowo powdd nie ponidst szkody w zwigzku z
niewykonaniem prac budowlanych w terminie.

Pojecie ,,razacego wygoérowania” kary umownej jest niedookre§lonym zwrotem normatywnym. Brak jednoznacznego
wskazania kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysokoSci kary umownej ma na celu uelastycznienie
stosowania konstrukeji miarkowania. Pozostawiono sagdowi mozliwo§¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do
wystepujacych in casu postanowien kontraktowych jak rowniez okolicznosci faktycznych i skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ( por. SPP, pod redakcja E Letowskiej, wydanie 2, 2013r, tom 5 ).

Kara umowna jest surogatem odszkodowania, jezeli wiec podniesiono zarzut miarkowania kary trzeba w pierwszej
kolejnosci wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar. Przestanka "razacego wygorowania" implikuje istnienie
znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda, a zadana wysoko$cig kary. Kara umowna nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2016 roku, IV CSK 674/15, LEX nr
2093753 oraz SA w S. z dnia 18 lutego 2016 roku, I ACa 895/15, LEX nr 2052655).

W przedmiotowej sprawie powdd — Gmina M. W. przyznal, ze nie ponidst zadnej szkody z powodu wykonania prac
po terminie. Skoro powdd z pozwu gléwnego nie poniést zadnej szkody zadanie kary umownej w lacznej kwocie
335 579,88 zl nalezy uznaé za wygérowane. Jako razaco wygoérowana nalezy tez uznaé kare w wysokosci 335 579,88
z} w proporcji do calego umowionego wynagrodzenia, ktére wynosito 939 999 zl. Kara w pelnej wyliczonej przez
Gmine wysokoSci stanowi bowiem ponad 35 % wynagrodzenia. Uwzglednienie zadania Gminy z pozwu gtéwnego
prowadziloby niewatpliwie do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Przeslanka przemawiajaca za miarkowaniem kary jest rowniez okolicznos¢, ze uméwione roboty zostaly ostatecznie
wykonane i odebrane przez inwestora, a tym samym godny ochrony interes wierzyciela zostal zaspokojony.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze istnieja jednoznaczne przestanki dla miarkowania kary umowne;j ( art. 484 § 2
k.c.) i oddalil powodztwo glowne o zasadzenie dalszej czeSci tej kary w kwocie 101 106, 66 zl.

Z uwagi na inne okoliczno$ci sprawy takie jak ilo§¢ dni zwloki (119) i fakt, ze sprawa dotyczy stosunkow miedzy
przedsiebiorcami Sad uznal, Zze nie ma podstaw do dalszego miarkowania kary umownej. Gminie przystugiwala
wierzytelno$¢ z tytulu tej kary w wysokosci 234 473,22 zl ktéra skutecznie potracila z wynagrodzeniem M. P.
wynikajacym z faktur nr (...) z dnia 12 listopada 2013 roku i nr (...) z dnia 4 lutego 2014 roku. Wierzytelnosci te



ulegly wiec umorzeniu. W tej sytuacji zadanie pozwu wzajemnego o zasadzenie kwoty 184 473,22 zl nie zastugiwalo
na uwzglednienie ( art. 647 k.c.).

O kosztach z pozwu wzajemnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na zasagdzong od powoda wzajemnego na rzecz
pozwanego wzajemnego kwote sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce
minimalnej 7 200 zk.

Z.
1. (...)
2.(..)

T. 22.11.2016r.



