IVU898/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: st. sekr. sad. Emilia Witkowska — Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 roku w Toruniu
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 27 wrze$nia 2023 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzionq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. K. prawo do renty
rodzinnej po zmartym w dniu (...) synu D. T. - od dnia 01 sierpnia 2023 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej H. K. kwote
180,00 zlL. (sto osiemdziesiqt zlotych, 00/100) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opobznienie w spelnieniu swiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 898/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2023r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmoéwil H. K. prawa
do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...) r. D. T..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest wystarczajacych okoliczno$ci, aby uznaé, ze zmarly D. T.
bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej. H. K. o$wiadczyla, ze mieszkala razem
z synem i ze syn finansowat jej leczenie. Przedlozyla rachunki, ze syn kupil motorower i wegiel. Zdaniem organu
rentowego trudno przyjaé, ze syn przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej, skoro pobiera ona rente rodzinna w
kwocie 2 091,05 zl.



H. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie renty
rodzinnej po zmarlym synu D. T., a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Wskazala m. in., ze zmarly mieszkal i wspolnie prowadzil z nia gospodarstwo domowe, stale
przyczyniajac sie finansowo i rzeczowo do jej utrzymania. Ubezpieczona nie jest w stanie samodzielnie utrzymac
sie z wlasnych dochoddéw. Bez §rodkéw utrzymania dostarczanych przez zmarlego syna ubezpieczona pozostaje w
niedostatku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2023 r. pelnomocnik ubezpieczonej, bedacy radca prawnym, podtrzymat w caloSci
twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu. Ponadto, wnidsl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Narozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal, ze wnosi o przyznanie ubezpieczone;j
renty rodzinnej po zmarlym D. T. od dnia 1 sierpnia 2023 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. K. (ur. (...)) pozostawala w zwigzku malzenskim z M. T.. Mieli czworke dzieci — corki J., 1.
i K. oraz syna D. T.. Mieszkali w domu polozonym
w miejscowosci S. (gmina L.).

Dom rodzinny ubezpieczonej wybudowany zostal wlatach 70 — tych. Jest wolnostojacy i parterowy. Znajduja sie w nim
dwa pokoje, kuchnia, piwnica. Dach domu pokryty jest eternitem. W domu zamontowana jest instalacja elektryczna.
Gaz doprowadzany jest przy wykorzystaniu butli gazowej. Dom ogrzewany jest za pomoca pieca weglowego, przy czym
do jego ogrzania w sezonie zimowym potrzebna jest okolo tona wegla (ekogroszek).

W 1990 r. M. T. zmarl.

Dowdéd: - zeznania $wiadka D. H. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
31.01.2024 r. od 00:08:33 do 00:32:47,

- zeznania §wiadka J. W. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia
31.01.2024 r. od 00:32:52 do 00:50:30,

- zeznania §wiadka M. K. — elektroniczny protokét rozprawy

z dnia 31.01.2024 r. od 00:52:08 do 01:01:39,

- przestuchanie ubezpieczonej — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
31.01.2024 r. od 01:03:32 do 01:16:13.

W dniu 25 czerwca 1994 r. ubezpieczona ponownie wyszla za maz za A. K.. Mieli jedno dziecko — syna M.. Po zawarciu
drugiego zwiazku malzenskiego ubezpieczona wraz z rodzina nadal zamieszkiwala w domu w S..

Dowéd: - kserokopia aktu malzenstwa — k. 7 akt ZUS p. 11,
- zeznania §wiadka D. H. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

31.01.2024 r. od 00:08:33 do 00:32:47,



- zeznania $wiadka J. W. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
31.01.2024 r. od 00:32:52 do 00:50:30,

- zeznania S$wiadka M. K. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 31.01.2024 r. od 00:52:08 do 01:01:39,

- przestuchanie ubezpieczonej — elektroniczny protokot rozprawy z dnia
31.01.2024 r. 0od 01:03:32 do 01:16:13.

Od 6 lutego 2014 r. ubezpieczona leczyla sie z powodu samoistnego (pierwotnego) nadci$nienia oraz zaburzen
depresyjnych nawracajacych. Od 26 marca 2015 r. rozpoznano

u niej inne zaburzenia nerwicowe, z od 3 grudnia 2020 r. - chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych (gonartroza),
za$ od 15 grudnia 2020 r. - zaburzenia przemiany lipidéw i inne lipidemie.

W okresie od 7 wrzesnia 2021 r. do 15 wrze$nia 2021 r. ubezpieczona byla hospitalizowana na Oddziale Neurologii
z Pododdzialem Udarowym z rozpoznaniem zasadniczym: zawal m6zgu wywolany przez zakrzep tetnic mbzgowych
oraz opisem rozpoznania: udar niedokrwienny po6tkuli mézgu prawej, niedowlad polowiczy lewostronny niewielkiego
stopnia, nadci$nienie tetnicze, cukrzyca t.2 nowo rozpoznana, hipercholesterolemia i zaburzenia nerwicowe w
wywiadzie. Po opuszczeniu szpitala, w dniu 15 wrze$nia 2021 r. ubezpieczona zostala skierowana do poradni
neurologicznej oraz poradni diabetologicznej. Od tego czasu ubezpieczona leczyta sie powodu nastepstw chorob
naczyniowych mozgu oraz korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych.

W dniu 21 czerwca 2023 r. rozpoznano u ubezpieczonej zaburzenia wystepujace pod maska somatyczna.
Dowéd: - dokumentacja medyczna — k. 42 — 70, 96 - 108 akt sadowych, k. 24 — 29 akt

ZUS p. I11.

W dniu 13 grudnia 2021 1. A. K. zmart.

Decyzja z dnia 26 maja 2021 r. organ rentowy przyznal H. K. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od 1
kwietnia 2021 r. Wysokoé¢ §wiadczenia wyniosta 17702,31 zt brutto (1 435,10 zl netto). Organ rentowy zawiesit wyplate
$wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytura z KRUS

irenta rodzinna z ZUS), gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczona Swiadczenie.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2021 r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej ubezpieczonej od 1 kwietnia 2021 .
W 2023 r. ubezpieczona otrzymywala rente rodzinna w wysokoéci §$wiadczenia wynosila ok. 1700 zl netto miesiecznie.
Dowéd: - kserokopia aktu zgonu — k. 6 akt ZUS p. I,

- decyzja — k. 13 akt ZUS p. II,

- pismo ZUS — k. 16 akt ZUS p. II,

- przestuchanie ubezpieczonej — elektroniczny protokot rozprawy z dnia

31.01.2024 r. 0od 01:03:32 do 01:16:13.

D.T. (ur. (...)) od urodzenia mieszkal wraz z H. K. w domu rodzinnym w S.. Po $mierci drugiego meza ubezpieczona
zamieszkiwala wylacznie z synem. D. T. nie posiadal Zony ani dzieci.



D. T. prowadzit z ubezpieczong wspolne gospodarstwo domowe — korzystali ze wspdlnych urzadzen domowych,
zywnosci i §rodkow czysto$ci. Z uwagi na wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej nie byla ona w stanie samodzielnie
pokrywac wszystkich kosztow swojego utrzymania. Korzystala z pomocy finansowej syna.

Okolo raz w tygodniu D. T. i ubezpieczona jezdzili razem na zakupy do marketu, ktoére optacal z wlasnych srodkéw
D.T..

D. T. wykonywat réwniez ciezkie prace domowe — rabal i przynosit drewno na opal. Dbat tez o stan techniczny domu.
W razie potrzeby wykonywal w nim biezgce remonty i malowanie. Materialy potrzebne do wykonania tych prac oplacal
samodzielnie.

D. T. partycypowal rowniez w kosztach utrzymania domu. Przede wszystkim z wlasnych $rodkéw dokonywal zakupu
urzadzen gospodarstwa domowego — zakupil piec weglowy, lodéwke, pralke oraz telewizor. Ponadto pokrywat koszty
opalu na sezon zimowy:

+ wdniu 9 lipca 2019 r. dokonal zakupu wegla orzech w ilo$ci 1 tony za kwote 840 zl;

+ dniu 23 lipca 2021 r. dokonal zakupu wegla ekogroszek w ilosci 3 ton za cene
2 219,20 zl;

« dniu 3 czerwca 2022 r. dokonal zakupu wegla ekogroszek w iloéci 2 ton za kwote
5 000 zt.

D. T. dokladal sie tez do rachunkéw za eksploatowanie domu,
tj. za prad, wode, wywdz Smieci, ustugi kominiarskie. Ponosit rowniez oplaty za podatek
od nieruchomodci i zakupy butli gazowych.

Po $émierci drugiego meza ubezpieczonej D. T. sprawowal réwniez osobista opieke nad matka. Pokrywal koszty jej
leczenia oraz rehabilitacji.

Dowéd: - dowody zaplaty, faktury VAT — k. 76, 78 akt sagdowych, k. 18 — 23 akt ZUS,
- zeznania $wiadka D. H. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

31.01.2024 r. od 00:08:33 do 00:32:47,

- zeznania Swiadka J. W. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia

31.01.2024 r. od 00:32:52 do 00:50:30,

- zeznania S$wiadka M. K. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 31.01.2024 r. od 00:52:08 do 01:01:39,

- przestuchanie ubezpieczonej — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 31.01.2024 r.
od 01:03:32 do 01:16:13.

W okresie od 1 marca 2007 r. do 20 czerwca 2023 r. D. T. byl zatrudniony w Mlyny (...) Sp. z 0. 0. w S. (do 31
grudnia 2007 . (...)). Pracowal na stanowisku pomocnik murarza, pracownik magazynu zb6z (od 1 maja 2008 r.) oraz
pracownik magazynowy — pakowacz

(od 1 pazdziernika 2013 r.). Z tytutlu zatrudnienia w 2021 r. uzyskatl kwote 51 482,44 zl,

W 2022 . — 57 456,02 zl, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 20 czerwca 2023 r. —

25 970,68 zl.



Dowéd: - swiadectwo pracy — k. 9 akt ZUS,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 14 — 15 akt ZUS.
D. T. zmart w dniu 20 czerwca 2023 r.

Dowéd: - kserokopia aktu zgonu - k. 7 akt ZUS.

Po S$mierci syna sytuacja zyciowa i materialna ubezpieczonej ulegla znacznemu pogorszeniu. Ubezpieczona
samodzielnie oplaca zakup lekéw oraz butli gazowych.

W pozostalym zakresie korzysta z cze$ciowego wsparcia finansowego dzieci oraz brata

i szwagierki D. H.. Dzieci odwiedzaja ubezpieczona, przynosza jej zakupy, dokladaja sie do kosztéw utrzymania,
zapewniajg transport. Zie¢ ubezpieczonej w dniu

16 grudnia 2023 r. dokonal na jej rzecz zakupu wegla groszku za kwote 1760 zl (1 100 kg). D. H. wraz z mezem
pokrywaja koszty prywatnego leczenia ubezpieczonej

i zapewniaja jej transport na wizyty lekarskie (psychiatra). Ponadto, dwa razy w miesigcu odwiedzaja ubezpieczona.
Przewoza jej wowczas zakupy. Zdarza sie tez, ze szwagierka przekazuje ubezpieczonej Srodki finansowe w formie
gotowki.

Dowéd: - dowody zaplaty, faktury VAT — k. 80, 82, 84 - 85, 87, 92, 94 akt sagdowych,
- zeznania $wiadka D. H. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

31.01.2024 r. od 00:08:33 do 00:32:47,

- zeznania Swiadka J. W. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia

31.01.2024 r. od 00:32:52 do 00:50:30,

- zeznania S$wiadka M. K. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 31.01.2024 r. od 00:52:08 do 01:01:39,

- przestuchanie ubezpieczonej — elektroniczny protokot rozprawy z dnia

31.01.2024 r. 0od 01:03:32 do 01:16:13,

W dniu 7 sierpnia 2023 r. H. K. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu (...) synu D. T..
W dniu 27 wrzeénia 2023 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Dowodd: - wniosek, k. 1-5 akt ZUS,

- decyzja ZUS — k. 36 akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych oraz w aktach
organu rentowego, a takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow: D. H., J. W. i M. K. oraz dowdd z przestuchania
ubezpieczonej w charakterze strony.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich
autentycznoéci i mocy dowodowej, a takze nie budzily one watpliwoéci Sadu.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i ubezpieczonej, gdyz znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, zwlaszcza oméwionych wyzej dokumentach. Z zeznan tych wynikalo, ze D. T. bezposrednio przed
Smiercig mieszkal i prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe z matka. Zmarly syn w sposéb znaczacy przyczynial
sie do utrzymania budzetu domowego. Kupil lodéwke, pralke, telewizor, a takze piec weglowy. Otrzymywane
wynagrodzenie za prace przeznaczal na zakup zywno$ci i rodkow czystoSci, rowniez dla ubezpieczonej, opatu, a takze
dokonywal oplat za eksploatacje domu, tj. prad, wode, butle gazowa. Dodatkowo partycypowal w kosztach opieki
medycznej ubezpieczonej. Ubezpieczona i $wiadkowie podkreslili, iz bez pomocy finansowej syna pokrycie wszystkich
kosztow utrzymania H. K. bytoby niemozliwe. Ubezpieczona otrzymuje bowiem wylacznie rente rodzinng po zmarltym
mezu, ktérej wysoko$¢ wynosi okolo 1700 zl netto miesiecznie. Ubezpieczona w szczegdlnosci wskazala, ze nie staé
by jej bylo na ogrzewanie oraz iz to syn dokonywat zakupu wegla na caly sezon zimowy. Swiadkowie i ubezpieczona
zeznali rowniez, ze po $mierci syna ubezpieczona znajduje sie

w niedostatku i korzysta ze wsparcia finansowego czlonkéw najblizej rodziny.

Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z p6Zn. zm.) - dalej
ustawa emerytalna, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych $wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

W mysl art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie
i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

W myél art. 71 ustawy emerytalnej, rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezpos$rednio przed Smiercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okre§lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze D. T. na dzien $mierci spelnial warunki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy oraz ze ubezpieczona spelnia warunki nabycia po nim prawa do renty rodzinnej okre$lone w
art. 71 pkt 2 ustawy emerytalnej. Kwestia sporna sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy D. T. bezpoSrednio przed
$miercia przyczynial sie do utrzymania matki, w rozumieniu przepisu

art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze uzyte w przepisie art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie "przyczyniania sie do
utrzymania" wielokrotnie bylo przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, co doprowadzilo do
utworzenia jednolitego

i utrwalonego juz obecnie sposobu rozumienia tego zwrotu.



Zgodnie z tym pogladem, wyrazonym wprost miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r., 1 UK 65/11 (M. P.Pr 2002/3/159-162), renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy
sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $miercia przyczyniato sie do ich utrzymania.

Podobnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.,

III AUa 1187/12 (LEX nr 1283094) wskazal, ze pojecie przyczyniania sie z art. 71 u.e.r.f.u.s. odnosi sie do
utrzymania rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu rodzicow, lecz z
partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktérego nie moga sobie sami zapewnié. Przyczynianie sie do utrzymania
rodzicow nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko rodzicom,
gdyz czym innym jest wykazanie cho¢by cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego i czym innym pomoc
finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza niz chocby czeSciowe przyczynianie sie do ich
utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do
utrzymania rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢ zatem rozumiane jako "dodanie, przysporzenie"
rodzicom $rodkow finansowych lub rzeczowych i przez to okreslenie ich statusu materialnego, w sytuacji gdy maja
zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodow.

Analogicznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r.,

IIT AUa 1156/15 (LEX nr 2063781) stwierdzil, ze dla spelienia przeslanki "przyczyniania sie do utrzymania"
wystarczajace jest wykazanie choéby czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Renta rodzinna po $émierci
dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnic utrzymania i dziecko bezposrednio przed
Smiercig przyczynialo sie do ich utrzymania. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaé z samej dysproporcji
i wiekszych dochodéw dziecka niz dochody rodzicéw. "Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow" nie moze byc tez
rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia rodzicéw. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo Ze maja oni swoje
utrzymanie.

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r., III AUa 878/15 (LEX nr 2137059) wskazal,
ze wykladania celowos$ciowa i logiczna sformulowania "przyczynial sie do ich utrzymania" nakazuje przyjac, ze w art.
71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. chodzi

o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujac swéj obowigzek alimentacyjnym poprzez pomoc finansowa
Swiadczona na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status materialny,

a jego Smier¢ doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Niemniej jednak podkreslic przy tym nalezy, ze
podstawowym warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej jest przede wszystkim tzw. "utrata zywiciela",
ktérego Smier¢ - bez ustalenia prawa do renty - grozilaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu" przez tego gléwnego
zywiciela (do dnia jego Smierci), utrata podstawowych zrédet utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych
srodkéw na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktore zaspokaja renta rodzinna

z ubezpieczenia spolecznego zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do
utrzymywania rodzicow nie stanowi przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym
dziecku na podstawie art. 71 u.e.r.f.u.s., jezeli nie polegalo na obiektywnej koniecznos$ci utrzymywania rodzicow
przez ubezpieczonego zstepnego, gdy rodzice dysponowali i dysponuja Srodkami niezbednymi do samodzielnego
utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W zadnym razie przyczynianie sie do utrzymania
rodzicoOw przejawiajace sie jedynie w polepszeniu ich statusu materialnego, ktory w zakresie mozliwo$ci zaspokojenia
niezbednych, ale zwyklych potrzeb zyciowych gwarantowaly im wlasne Zrodla lub zasoby materialne, nie uzasadnia
przyznania rodzicom prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym dziecku. Renta rodzinna nie stluzy zatem
do utrzymania ponadprzecietnego standardu zycia, opartego na udzielanej przez dzieci pomocy materialnej rodzicom
jezeli dysponuja oni wlasnymi zrédlami lub zasobami materialnymi pokrywajacych ich podstawowe, ale przecietne
potrzeby zyciowe. Konkretnie rzecz ujmujac, jezeli rodzice zmarlego ubezpieczonego dziecka moga zapewnié sobie
niezbedne samoutrzymanie sie z wtasnych Zroédel lub dochodéw bez ryzyka niedostatku w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, to nie przystuguje im prawo do renty rodzinnej po zmarlym dziecku, poniewaz w takiej sytuacji
Smier¢ ubezpieczonego zstepnego nie pozbawia rodzicow wilasnych Srodkéw niezbednych do zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb zyciowych. Innymi stowy przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow



uzasadnia nabycie przez nich prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku na podstawie art. 71 pkt 1
u.e.r.f.u.s. tylko wtedy, gdy polegato na spelnieniu, takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow
pozostajacych w niedostatku.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze zmarly D. T. przed Smiercig zamieszkiwal wraz z matka. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdza réwniez, iz ww. sprawowal opieke nad ubezpieczong i w znacznej czeSci
partycypowal w jej utrzymaniu, prowadzac z nig wspblne gospodarstwo domowe.

W istocie przyzna¢ nalezy - na co wskazywat organ rentowy, iz ubezpieczona miala wlasne zZrédlo dochodu, tj. rente
rodzinng w lacznej wysokoSci ok. 1700 zl, niemniej jednak powyzsze samo w sobie nie oznacza, ze w tym stanie
rzeczy ubezpieczona posiadala i posiada Srodki na niezbedne samoutrzymanie bez ryzyka niedostatku w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie jednoznacznie potwierdza, iz

z uwagi na wiek (71 lat), jak i stan zdrowia ubezpieczonej (przede wszystkim stan po udarze) bez finansowego
zaangazowania syna ubezpieczona nie bylaby w stanie sie utrzymac.

W $wietle jej podstawowych potrzeb gwarantujacych minimum egzystencji i utrzymania stanu zdrowia koniecznym
bylo bowiem i jest ponoszenie wydatkéw znacznie przenoszacych jej mozliwoSci finansowe. Zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych ubezpieczonej wymagalo i wymaga oplacenia kosztow utrzymania, w tym
wyzywienia i mieszkania, lecz rowniez pokrycia kosztow leczenia i niezwykle kosztownego — zakupu wegla opalowego.
Zmarly, w $wietle nie podwazonych przez organ rentowy zeznan $§wiadkéw i samej ubezpieczonej, faktycznie oplacal
powyzsze koszty, tym samym partycypowal w kosztach niezbednego i koniecznego utrzymania matki, ktérego ta nie
byla sobie w stanie sama zapewni¢. Przy czym niewatpliwie, pomoc ta miala charakter elementarny, nie wigzala sie

z zadnym przysporzeniem, w szczeg6élnej sytuacji ubezpieczonej miala charakter nieodzowny dla zaspokojenia jej
podstawowych potrzeb zyciowych. Gdyby syn nie przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej, ta niewatpliwie chcac
zachowac stan zdrowia zylaby

w niedostatku — po oplaceniu kosztéw leczenia i rachunkéw za eksploatacje mieszkania praktycznie pozostawalaby
bez $§rodkéw do zycia. Skazywanie za$§ ubezpieczonej na wybor, czy ma zachowaé zdrowie, czy zuzyé dostepne jej

Srodki pieniezne na oplacenie kosztow wyzywienia i zamieszkania jest nieetyczne i niedopuszczalne zwlaszcza, ze oba

te elementy skladaja sie na jej usprawiedliwione potrzeby zyciowe.

Podnie$¢ nadto nalezy, iz sytuacja ubezpieczonej nie ulegla zadnej zmianie po $mierci syna. Ubezpieczona nadal
nie posiada odpowiednich §rodkéw pozwalajacych na optate koniecznego utrzymania, a to, ze ma nadal zapewnione
leczenie i ogrzewanie domu zawdziecza temu, iz pomocy finansowej udzielaja jej pozostale dzieci i brat wraz z zona.
Tym samym twierdzenia, iz ubezpieczona z uwagi na to, ze jest uprawniona do renty rodzinnej - ma zrédto dochodu,
byla i jest sobie w stanie zapewni¢ niezbedne samoutrzymanie, nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze wnioskodawczyni mieszka sama. Wiek ubezpieczonej i wystepujace schorzenia
beda niewatpliwie wymagaly zapewnienia jej

w najblizszym czasie opieki w wiekszym rozmiarze, niz dotychczas, co wigzalo sie bedzie

z wiekszymi kosztami ponoszonymi z tego tytulu.

Reasumujac w ocenie Sadu, D. T. bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej, to za$
daje asumpt do zmiany zaskarzonej decyzji jako nieprawidlowej. Ubezpieczona w zakresie pokrycia elementarnych
kosztow zyciowych wymagala pomocy ze strony dziecka i pomoc ta byla jej faktycznie udzielana. Tym samym zgodnie
z treScig art. 71 ust. 1 ustawy emerytalnej jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym synu.

Na mocy art. 129 ust. 11 2 cytowanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W razie
zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapila Smieré
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia
spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.



Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczone;
prawo do renty rodzinnej po zmarlym synu D. T. od dnia 1 sierpnia 2023 r. ( art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majgc na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw utrzymania ubezpieczonej moglo zosta¢ poczynione dopiero na
etapie postepowania sagdowego na podstawie dowoddw, ktorymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej - punkt II wyroku.

Nadto - w pkt III wyroku - Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego ubezpieczonej, majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoS$ci finansowej strony za wynik postepowania

(art. 98 §1,81" 1§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koficzacym sprawe w danej instancji
(art. 108 §1 k.p.c.). O wysoko$ci kosztow Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Naklad pracy pelnomocnika i charakter
niniejszej sprawy uzasadnialy orzeczenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej. Wobec
tego Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl.

Sedzia Danuta Domanska



