Sygn. akt IV U 828/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Witkowska-Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 roku w T.

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom i o podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 30 sierpnia 2023 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz:

1) od 13 stycznia 2020 roku do 31 lipca 2020 roku ubezpieczony J. K. nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq;

2) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe dla
ubezpieczonego za okres od stycznia 2020 roku do lipca 2020 roku wynosi o zl. (zero zlotych);

3) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe dla
ubezpieczonego za okres od lutego 2022 roku do lipca 2022 roku wynosi po 903,00 zl. (dziewieéset
trzy zlote, 00/100);

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz ubezpieczonego J. K. kwote
180,00 zl. (sto osiemdziesiqt zlotych, 00/100) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opobznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Danuta Domanska
IV U828/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2023r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze:



- od 13.01.2020r. do 31.07.2020r. J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

- podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi dla ubezpieczonego
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz: za 1/2020r. - 478,06 zl., od 2/2020r. do 7/2020r. po 780,00 zl., od
2/2022r. do 7/2022r. - po 3553,20 zk

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z jego ustalen wynika, iz od 13.01.2020r. ubezpieczony rozpoczal
indywidualng dzialalnoé¢ gospodarcza. Na podstawie dyspozycji ubezpieczonego Zaklad zglosil go od 13.01.2020r.
do ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu do ubezpieczenn dedykowanym dla osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra oplaca skladki na ubezpieczenia spoleczne na zasadach preferencyjnych, tj. od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Dokumentem przekazanym do organu rentowego 22.01.2020r. ubezpieczony wyrejestrowal sie z ubezpieczen
spolecznych z dniem zgloszenia, tj. od 13.01.2020r. i zglosil sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od
13.01.2020r. do 31.07.2020r. jako osoba niepodlegajaca ubezpieczeniom spotecznym i podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow z tzw. ,, ulga na
start” ( dokument zgloszeniowy przekazany 22.01.2020r. Nastepnie ubezpieczony z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zglosil sie do ubezpieczen spolecznych od 1.08.2020r.

Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony przekazal od 1/2020r. do 7/2020r.
deklaracje rozliczeniowe z naliczona i zadeklarowang skladka wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisé6w ustawy z 6 marca 2018r. Prawo
przedsiebiorcow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow - przedsiebiorca moze zrezygnowac z tzw. ,, ulgi na start”
przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony, rozpoczynajac
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...).01.2020r., spelnial wszystkie warunki do skorzystania ze zwolnienia z
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wydanie przez ubezpieczonego dyspozycji do dokonania od 13.01.2020r. zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych oznacza dla ubezpieczonego rezygnacje z tzw. ,, ulgi na start”. ZUS wskazal, ze nie ma delegacji ustawowej
uprawniajacej do przywrocenia terminu na zlozenie dokumentéw ubezpieczeniowych.

Ponadto z ustalen ZUS wynika, iz w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony nie prowadzil zadnej innej dzialalnoéci gospodarczej, nie
wykonywal réwniez pozarolniczej dzialalno$ci na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wnioésl o zmiane decyzji i uznanie, ze w sposéb prawidlowy odprowadzal
skladki, korzystajac z ,,ulgi na start” i ze nie podlega we wskazanym w decyzji okresie, tj. od 13.01.2020r. do
31.07.2020r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a podlega w tym okresie jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu, zgodnie ze
skladanymi w tym czasie deklaracjami rozliczeniowymi (od pierwszej wlgcznie), z naliczona i zadeklarowana skltadka
wylgcznie na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony wskazal, iz pomylit sie i zglosit sie do ubezpieczen nie z
kodem ,,ulgi na start”, lecz z kodem umozliwiajacym mu oplacanie skltadek na ubezpieczenia spoleczne na ,, zasadach
preferencyjnych”, tj. od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczony



podkreslil, ze od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej terminowo uiszcza skladki na ubezpieczenie,
poczatkowo jedynie zdrowotne, a nastepnie skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz zdrowotne, a ZUS przez okres ponad 3 lat nie widzial w jego postepowaniu zadnych nieprawidlowosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, podtrzymatl stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 7.02.2024r. profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze:

a) J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 13.01.2020r. do 31.07.2020r. ( kod tytulu ubezpieczenia
0540 ,, ulga na start”);

b) J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 01.08.2020r. do 31.07.2022r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na nastepujgcych zasadach: kod
tytulu ubezpieczenia: 0570 ( preferencyjne skltadki ZUS), podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
wynosi: za 2020r. - 780,00 zl, w 2021r. - 840,00 zl, w 2022r. - 903, 00 zL

c¢) J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 01.08.2022r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na nastepujacych zasadach: kod
tytulu ubezpieczenia: 510 ( osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bez preferencyjnej skladki), podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia: w 2022r. - 3553,20 zl.

2. zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w oparciu o § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zgodnie z
o$wiadczeniem o ich wysokosci. Pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl, ze koszty za postepowanie przed Sadem I
instancji, obcigzajace ubezpieczonego z tytulu wynagrodzenia adwokata wynosza 1 080,00 zl.

/ vide: - pismo pelnomocnika ubezpieczonego - k. 51- 54 akt/.

W piSmie procesowym z dnia 12.02.2024r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania sprawy przez sad wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji, stad brak jest
podstaw, by rozstrzygniecie w niniejszej sprawie dotyczylo podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia w okresach innych niz wymienione w decyzji. Z tego wzgledu
wszystkie zadania ubezpieczonego wykraczajace poza te okresy sa zbyt daleko idace i jako takie nie moga zostac
uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do podstaw wymiaru skladek pelnomocnik ZUS wskazal, ze przy zalozeniu, iz od 13 stycznia 2020r. do
31 lipca 2020r. ubezpieczony korzystal z ,,ulgi na start”, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosilaby dla ubezpieczonego w okresie od stycznia 2020r. do lipca 2020r. - 0 zl. natomiast
w okresie od lutego 2022r. do lipca 2022r. - po 903,00 zl.

Co do zadania zasadzenia kosztoéw procesu w kwocie 1080,00 zl. pelnomocnik ZUS podniosl, iz zlozenie przez
strone o$wiadczenie o wysokoSci kosztéw obciazajacych te strone z tytulu wynagrodzenia adwokata w trybie § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.z2023r. poz. 1964) nie obliguje sadu do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej
z tego o$wiadczenia.



/ vide: - pismo pelnomocnika organu rentowego - k. 57-58 akt/.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2024r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidsl o zmiane decyzji bez wychodzenia poza
przedmiot decyzji, oraz podal, iz w pidémie procesowym przedstawil podstawe wymiaru skladek dla ubezpieczonego
za szerszy okres jedynie w celu jej uporzadkowania, w sposéb modelowy.

/ protokot elektroniczny rozprawy od 00:02:08 do 00:03:28/.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil do dnia 31.07.2011r., zostala ona zakonczona,
nastepnie byl zatrudniony na etacie w ramach stosunku pracy.

Dowdéd: - przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 07 lutego 2024r. - protokoét elektroniczny rozprawy
od 00:04:28 do 00:17:07,

- pismo E. S. do (...) Oddzialu w T. z dnia 18.08.2023r. - k. 12 akt ZUS.

Drugg dzialalnosé gospodarcza J. K. zalozyl w dniu 13 stycznia 2020r. osobiScie, za pomoca Internetu w (...), uwazal,
Ze jest to prosta operacja, zrobil to osobiscie, bo zalezalo mu na minimalizacji kosztéw. Ubezpieczony byl przekonany,
ze wskazal kod do ubezpieczenia tylko ze sktadka zdrowotna, jego celem i zamiarem bylo zminimalizowanie kosztow
rozpoczetej dzialalnoSci gospodarczej i oplacanie wylacznie skladki zdrowotnej. Chcial oplacaé jak najmniejsze
skladki do ZUS, bo zalozyl malg, jednoosobowa firme. Ubezpieczony rozpoczat dzialalno$¢ w czasie pandemii i nie
przystugiwaly mu ulgi w ramach tarcz ochronnych, przedmiotem jego dzialalnoéci jest handel produktami rolniczymi,
zbozem, nawozami.

Dowdéd: - przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 07 lutego 2024r. - protokoél elektroniczny rozprawy
od 00:04:28 do 00:17:07,

- zeznania $wiadka E. S. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024r. -protokél elektroniczny rozprawy - od 00:06:51 do
00:28:28.

Po zalozeniu dzialalnos$ci J. K. zglosil sie do E. S. - pracownika Biura (...) Spoiki z 0.0. w T. - w celu zlecenia jej
prowadzenia obstugi ksiegowej swojej firmy. Ubezpieczony dostarczyl E. S. dokumenty, udzielil jej pelnomocnictwa i
powiedzial, Ze zglosil sie do ZUS z ulgg na start. E. S. podjela standardowe czynnoSci w takich sprawach, tj. zalogowala
sie na koncie ZUS w celu sprawdzenia, czy ubezpieczony spelia warunki do skorzystania z ,, ulgi na start”. Po
dokonaniu tych czynnosci E. S. ustalila, iz ubezpieczony nie jest zgloszony z ,,ulga na start” z kodem 0540, lecz
na ,,warunkach preferencyjnych” z kodem 0570. O tym fakcie E. S. poinformowala ubezpieczonego, ktory stwierdzil,
iz jest to jego pomylka i potwierdzil, iz chcial i chce korzystac¢ nadal z ulgi na start.

Dowéd: - zeznania §wiadka E. S. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024r. -protokoél elektroniczny rozprawy - od
00:06:51 do 00:28:28,

- deklaracja (...) z 13.01.2020r. - k. 28 akt ZUS,

- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 07 lutego 2024r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 00:04:28
do 00:17:07.

E. S. w sytuacji popelnienia bledu przez klientéw zwykle dzwoni na infolinie ZUS z pytaniem, co robi¢, a nastepnie
wyrejestrowuje zgloszenie z data zgloszenia i zglasza ubezpieczonego do ZUS z prawidlowym kodem. W sytuacji J. K.
E. S. rébwniez tak postapila, tj. niezwlocznie po udzieleniu jej pelnomocnictwa - w dniu 22 stycznia 2020r. dokonata
korekty zgloszenia, czyli wyrejestrowala J. K. z ubezpieczen spolecznych z dniem zgloszenia, tj. od 13.01.2020r.
i zglosila go wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego od 13.01.2020r. do 31.07.2020r. jako osobe niepodlegajaca



ubezpieczeniom spolecznym i podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018r. - Prawo przedsiebiorcow z tzw. ,,ulga na start”.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. S. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024r. -protokél elektroniczny rozprawy - od
00:06:51 do 00:28:28,

- pismo E. S. do ZUS Oddzialu w T. z dnia 18.08.2023r. - k. 12 akt ZUS,

- wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) zkodem 0570 - k. 29 akt ZUS,

- zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA z kodem 0540 - k. 30 akt ZUS,

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania przez ZUS z dnia 04.08.2023r. - k. 5 -8 akt ZUS.

W okresie od stycznia 2020r do lipca 2020r. E. S. przekazywala do ZUS deklaracje rozliczeniowe
dotyczqce dzialalnosci ubezpieczonego z naliczong i zadeklarowanq skladkq wylqcznie na
ubezpieczenie zdrowotne. Od stycznia 2020r. do lipca 2020r. ubezpieczony oplacat tylko skladki
zdrowotne. Od sierpnia 2020r. przez 24 miesiqce - do lipca 2022r. oplacal skladki na warunkach
preferencyjnych.

Z tytulu dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1
sierpnia 2020r.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. S. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024r. -protokét elektroniczny rozprawy - od
00:06:51 do 00:28:28,

- deklaracje rozliczeniowe - k. od 21 do 27 akt ZUS,

- wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) zkodem 0540 - k. 31 akt ZUS,
- zgloszenie do ubezpieczen (...) z kodem 0570 - k. 32 akt ZUS,

- okoliczno$ci bezsporne.

Przy zalozeniu, iz od 13 stycznia 2020r. do 31 lipca 2020r. ubezpieczony korzystat z ,, ulgi na start”, podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosilaby dla ubezpieczonego w okresie od stycznia
2020r. do lipca 2020r. - 0 zl. natomiast w okresie od lutego 2022r. do lipca 2022r. - po 903,00 zl.

/ okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika ZUS w piSmie z dnia12.02.2024r. - k. 57- 58 akt/.

J. K. nigdy nie mial zarzutow do dzialan E. S. zwigzanych z obslugg ksiegowa jego dzialalnoSci gospodarczej, ksiegowa
zawsze dzialala z jego wolg, wspolpraca ukladala sie dobrze.

Dowaéd: przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 07 lutego 2024r. - protokél elektroniczny rozprawy od
00:04:28 do 00:17:07.

Pismem z dnia 04.08.2023r. organ rentowy zawiadomit J. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia
obowiazku podlegania przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym od dnia 13.01.2020r. oraz ustalenia wysokoSci podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowdéd: - zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 04.08.2023r. - k. 5 - 8 akt ZUS.

Przed sierpniem 2023r. organ rentowy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wysokoéci oplacanych skladek przez
ubezpieczonego. W koncowym saldzie na koniec kazdego roku J. K. mial zawsze lekka nadplate sktadek.



Dowéd: zeznania $wiadka E. S. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024r. -protokél elektroniczny rozprawy - od
00:06:51 do 00:28:28.

W okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
ubezpieczony nie prowadzil zadnej innej dzialalnoéci gospodarczej, nie wykonywat réwniez pozarolniczej dziatalnosci
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w biezacym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spé6tdzielczego stosunku pracy czynnoéci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/ okoliczno$ci bezsporne, wskazane w zaskarzonej decyzji/
Decyzja z dnia 30 sierpnia 2023r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze:

- od 13.01.2020r. do 31.07.2020r. J. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

- podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi dla ubezpieczonego
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz: za 1/2020r. - 478,06 zl., od 2/2020r. do 7/2020r. po 780,00 zl., od
2/2022r. do 7/2022r. - po 3553,20 zl.

Dowdéd: - zaskarzona decyzja ZUS - k. 17 - 19 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach prowadzonych przez organ rentowy oraz na podstawie zeznan §wiadka E. S. i przestuchania ubezpieczonego
J. K. w charakterze strony.

Zebrane dokumenty byly jasne, pelne i logiczne, a Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci zawartych w nich
treéci ani ich mocy dowodowej, wobec czego nie budzily one roéwniez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S. w caloéci. Sa one szczegolowe, logiczne, merytoryczne i znajduja potwierdzenie
w dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS oraz w zeznaniach ubezpieczonego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. K. w caloSci. Przedstawil on chronologicznie przebieg wydarzen zwigzanych
z rejestracja swojej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 13 stycznia 2020r. oraz swoja wole oplacania
na poczatku dzialalno$ci tylko skladki zdrowotnej, z uwagi na cheé¢ i konieczno$é zminimalizowania kosztéw
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania te sa wiarygodne z uwagi na to, ze ubezpieczony rozpoczynal dzialalno$¢
gospodarcza w okresie pandemii i nie przystugiwaly na zadne ulgi przewidziane przez Tarcze ochronne, poza
tym rozpoczynal dzialalno$¢ mala i jednoosobowa. A wiec logiczne jest, ze liczyt i kalkulowal, aby ponosi¢ jak
najmniejsze koszty tej dzialalno$ci. W zwigzku z powyzszym wiarygodne jest twierdzenie, iz ubezpieczony, rejestrujac
dzialalno$é gospodarcza internetowo, pomylil sie w oznaczeniu ulgi, jaka przystugiwala wowczas przedsiebiorcy
rozpoczynajacemu dzialalno$¢ gospodarczg. Sad uznaje, ze w $wietle checi minimalizacji kosztow dzialalnoSci, byta to
pomylka, a nie celowe dzialanie ubezpieczonego. Potwierdzila to E. S., ktdra zeznala, iz ubezpieczony powiedziat jej,
ze jego zgloszenie do ZUS na warunkach preferencyjnych z dniem 13.01.2020r. bylo pomylka z jego strony. Zostalo
to niezwlocznie zweryfikowane prawidlowymi deklaracjami i oplacaniem tylko skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w okresie od stycznia 2020r. do lipca 2020r.

Nie uszlo uwadze Sadu, na co zwrocil tez uwage pelnomocnik organu rentowego, iz ubezpieczony w czasie swoich
zeznah nie kojarzyl nazwy ,, ulga na start” i ostatecznie przyznal, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta, czy
powiedzial ksiegowej, ze zglosit sie do ZUS z ,,ulga na start”. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze zmieni¢ oceny
zeznan ubezpieczonego i oceny tej sprawy, gdyz po pierwsze ubezpieczony nie ma wyksztalcenia ekonomicznego, jest
biologiem, po drugie, od skorzystania z tej ulgi minelo okoto 4 lat i ubezpieczony ma prawo nie pamietaé nazwy tej



ulgi, a poza tym ostatecznie, co ma decydujace znaczenie dla oceny zeznan ubezpieczonego, chodzi o cel ulgi, jakim
jest oplacanie tylko skladki zdrowotnej, a wiec minimalizacja kosztow dla przedsiebiorcy, a wlasnie ten cel miat na
uwadze ubezpieczony, rejestrujac swoja dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 13.01.2020r. Reasumujac, Sad nie znalaz}
podstaw, aby zeznaniom J. K. odmoéwic¢ waloru wiarygodnoéci. Jego zeznania pokrywaly sie tez ze zgromadzong przez
organ rentowy dokumentacjg i zeznaniami Swiadka E. S..

Odwolanie ubezpieczonego Sqd uznal za zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie nie byt sporny. Przedmiotem sporu byla ocena, czy w ustalonym
stanie faktycznym ubezpieczony ma prawo do skorzystania z tzw. ,, ulgi na start” w okresie od stycznia 2020r. do
lipca 2020r., czego konsekwencja jest ustalenie wlasciwych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy stal na stanowisku, ze zglaszajac sie do ubezpieczen
spolecznych, J. K. zrezygnowal z uprawnienia przewidzianego w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r.
Prawo przedsiebiorcow, jak rowniez, ze przywrdcenie tego uprawnienia w drodze dokonania korekty dokumentéow
zgloszeniowych nie jest mozliwe. Organ rentowy przy tym nie kwestionowal faktu spelnienia przez ubezpieczonego
warunkéw do skorzystania ze zwolnienia z podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia
podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego co do rezygnacji przez ubezpieczonego z ulgi na
start.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230; dalej jako ,,ustawa”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw ( Dz. U. z 20203r. poz. 221 ) lub innych
przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw ( Dz. U.2023.221) - przedsiebiorca,
bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dzialalnoéé gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po
uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym roku lub w poprzednim
roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wehodzace w
zakres wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres

6 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej ( ,, ulga na start”).

W mys$l ust. 2 art. 18 powyzszej ustawy - przedsiebiorca moze zrezygnowaé z uprawnienia, o ktéorym mowa w ust. 1,
przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Ulga ta stanowi zachete dla przedsiebiorcow podejmujacych po raz pierwszy dzialalno$¢ gospodarczg lub ponownie
po uplywie wskazanego okresu, z czego ubezpieczony mial prawo i chcial skorzystaé. Sad Okregowy w niniejszym
skladzie uwaza, ze istotna jest rzeczywista wola osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, co oznacza, ze jedynie
dokonanie przez ubezpieczonego $wiadomego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oznaczaloby, ze rezygnuje on z
tego uprawnienia ( por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2020r. VIII U 1320 Lex nr 3169614,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 roku III USKP 58/22).



Jest bowiem oczywiste, ze rezygnacja z ,, ulgi na start” musi by¢ objeta wola ubezpieczonego, ktory musi z pelng
Swiadomoscia zrezygnowac z ulgi, a rezygnacja ta rodzi nie tylko pozytywne, ale i ujemne skutki dla ubezpieczonego.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze niewatpliwie wola J. K. w styczniu 2020r., przy
rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, bylo zminimalizowanie kosztéw i oplacanie tylko skladki zdrowotnej, a wiec
skorzystanie z ulgi przystugujacej przedsiebiorcom rozpoczynajacym dzialalnosé gospodarcza. Wynika to z informacji
przekazanej przez ubezpieczonego ksiegowej, jak tez z oplacania wylacznie skladki zdrowotnej od stycznia 2020r. do
lipca 2020r. Zdaniem Sadu, gdyby ubezpieczony rzeczywiscie chcial zrezygnowac z ,,ulgi na start”, to odprowadzalby
skladki na ubezpieczenia spoleczne, a tego nie czynil, natomiast niezwlocznie zostal zlozony prawidlowy druk
zgloszenia ZUS ZZA jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego z kodem 0540 ( ulga na start). Ubezpieczony pomylil
sie przy wpisywaniu kodu ubezpieczenia, a rezygnacja z ,, ulgi na start” nie moze nastgpié¢ wskutek bledu, dzialania
niezamierzonego, a wiec nieobjetego wola ubezpieczonego. Tym samym bledne zgloszenie J. K. do ubezpieczen
dokonane 13.01.2020r. nie moze by¢ uznane za rezygnacje z ,, ulgi na start”. Nalezy przypomnieé, ze ubezpieczony
w okresie od stycznia do lipca 2020r. oplacal tylko skltadki zdrowotne, a organ rentowy bez zastrzezen te sktadki
przyjmowat.

W prawie ubezpieczen spolecznych brak jest przepisu odpowiadajacego art. 60 i 65 k.c. jednakze nalezy tu odwolac
sie do art. 8 § 11 art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérymi organy administracji winny postepowaé w sposodb przejrzysty i
sprawiedliwy oraz dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli strony. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym zalezy od
woli ubezpieczonego i wole te mozna bylo ustalié¢, zwlaszcza gdy z dokumentéw skladanych przez ubezpieczonego i z
oplacania jedynie skladki zdrowotnej wynika che¢ skorzystania przez niego z ,, ulgi na start”.

Nalezy tez wskaza¢ w tym miejscu na trafny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2023r. III USKP 58/22 w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, zlozony do akt sprawy - o nastepujacej
tresci: ,, Z literalnej wykladni art. 18 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow zdaje sie wynika¢, ze dla wywolania skutku,
o ktorym mowa w tym przepisie ( rezygnacji z prawa do nizszych kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez okres 6 miesiecy w zamian za brak ochrony ubezpieczeniowej) wystarczajgce jest samo dokonanie przez
przedsiebiorce zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Wola przedsiebiorcy ( to, czy rzeczywiScie chcial osiggnaé
rezultat, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw) - za czym opowiada sie organ rentowy - musiata by¢
w mys$l tego przepisu nieistotna. Liczylby sie tylko sam fakt dopelnienia formalnoéci w postaci zlozenia wypelnionego
druku, ktory w mysl regulacji obowigzujacych organ rentowy platnik skladek powinien zlozy¢ w celu potwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy ( art. 36 ust. 9 ustawy systemowej). Taki wynik wykladni
art. 18 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow nie uwzglednia jednak specyfiki tzw.,, ulgi na start”. Jak wspomniano wyzej,
polega ona na tym, ze z zasady obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne staly sie dla os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, ktére wchodzg na rynek, ubezpieczeniami dobrowolnymi. Tylko od woli takiego przedsiebiorcy zalezy,
czy zacznie on podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w terminie weze$niejszym, niz 6 miesiecy od dnia rozpoczecia
dzialalnoSci. Wola ta uzewnetrzniana jest organowi rentowemu przez zlozenie zgloszenia. Jak jednak przyjeto
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do ubezpieczenn dobrowolnych, ubezpieczenia tego rodzaju
powstaja na skutek ,, prawno - ksztaltujacego o$wiadczenia o przystapieniu do tego ubezpieczenia ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2017r. I UK295/16). W konsekwencji nalezy przeciwstawié sie takiemu stosowaniu prawa,
ktore przez ,,przylapanie” na rzekomym bledzie co do skutkow tego oswiadczenia ,,przybiera posta¢ imperatywnego
wylaczania ubezpieczonych z systemu ubezpieczenia na skutek niekorzystnej interpretacji ich oswiadczen woli”.
Tak samo nalezy interpretowac¢ o$wiadczenia woli skladane na podstawie art. 18 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow a
uzewnetrzniane dokonaniem zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Dlatego, gdy przed uplywem terminu platnoéci
pierwszej skladki na ubezpieczenia spoleczne przedsiebiorca objety zakresem zastosowania art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow orientuje sie, ze blednie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i wbrew swojej woli zrezygnowal w ten
sposoéb z ulgi na start ( a nie zamierzal od razu podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z preferencyjna
podstawa obliczania sktadek na nie), dopuszczalne jest dokonanie korekty tego zgloszenia. W konsekwencji takiej
korekty przedsiebiorca wchodzacy na rynek bedzie moégl - w zamian za rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej




- korzysta¢ najpierw z ulgi na start, a po uplywie 6 miesiecy z podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom przy
preferencyjnej wysokoSci sktadek”.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela powyzszy poglad i stanowisko Sadu Najwyzszego i wskazuje, ze w
orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie korekte uprzednio dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych poprzez
wyrejestrowanie sie z tych ubezpieczen z kodem tytulu ubezpieczenia 0570, a nastepnie zgloszenie sie tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0540, jezeli do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
doszlo na skutek okolicznoéci niezaleznych od ubezpieczonego, np. bledu biura rachunkowego ( por. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29.12.2020r. VIII U 1320/20), albo okolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze byla to
ewidentna pomylka, np. pomimo zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych z kodem 0570 byla oplacana tylko skladka
na ubezpieczenie zdrowotne ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.07.2021r. III AUa 592/21).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadne jest przyjecie, ze zgloszenie dokonane w dniu 13.01.2020r.
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z kodem tytutu ubezpieczenia 0570 nastapilo na skutek oczywistej pomylki ubezpieczonego.
Rzeczywistg wola ubezpieczonego przy rejestracji dzialalnoéci gospodarczej w dniu 13.01.2020r. byla minimalizacja
kosztow i niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoéci. Byla to
oczywista pomylka, a nie - jak twierdzi organ rentowy - rezygnacja z uprawnienia, o ktorym mowa w art.1 8 ust.1 Prawa
przedsiebiorcow. Sad ustalil to na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz §wiadka E. S.. Dodatkowo potwierdza to
tez fakt, iz deklaracje rozliczeniowe za okres od stycznia do lipca 2020r. byly skladane z naliczona i zadeklarowana
skladka wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne i w tym okresie ubezpieczony oplacal tylko skladke zdrowotng. Poza
tym, ZUS nie majgc zastrzezen do oplacania tylko sktadki zdrowotnej, uznal w zasadzie pomylke ubezpieczone.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. orzek! - jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - zgodnie z art.

08 § 11 § 1" k.p.c. O wysokoéci kosztéw zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2023.1964). Pelnomocnik
ubezpieczonego domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 080,00 zl. w oparciu
0 § 16 powyzszego rozporzadzenia. Sad uznal jednak, iz zasadzajac koszty nalezy przyja¢ za podstawe ustalenia
wynagrodzenia adwokackiego umowe z klientem, jednakze tylko w granicach okres§lonych w przepisach regulujacych
oplaty adwokackie, zgodnie z ktérymi zasada jest, ze Sad zasadza oplate za czynno$ci pelnomocnika wedlug stawki
minimalnej, chyba ze zachodza okoliczno$¢ wskazane w § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W niniejszej sprawie Sad jednak nie dopatrzyl sie okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby podwyzszenie tej oplaty ponad stawke minimalna. Sad przy tej ocenie mial na uwadze niezbedny
wklad pracy pelnomocnika, obszerno$¢ materialu dowodowego, oraz formulowanie roszczen, wykraczajacych poza
przedmiot decyzji.

Sedzia Danuta Domanska



