Sygn. akt IV U 212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sad. Emilia Witkowska - Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Toruniu
sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 27 maja 2021 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia Danuta Domanska

IV U 212/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2021 r. nr (...) ZUS Oddzial w C. - na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r. z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z pdzn. zm.) - stwierdzil, ze P. K. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 1 kwietnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r.

Organ rentowy przytoczyl podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze wskutek przeprowadzonego
postepowania otrzymal od ubezpieczonego umowe o prace, z ktorej wynika, ze jako pracownik firmy (...) s.r.o. z
siedzibg P.(...) C., Republika Stowacka zobowigzany byt éwiadczy¢ prace w charakterze promotora ustug i produktow
na terenie Slowacji. Z dokumentow wynikalo, ze podjatl zatrudnienie w stowackiej firmie, jednocze$nie prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza w Polsce od 1 kwietnia 2014r. Nie dolaczyl dokumentacji potwierdzajacej faktyczne
Swiadczenie pracy dla stowackiej firmy, w tym czas poswiecony na jej wykonywanie. ZUS podkreslil, ze z przedlozonej
umowy o prace wynika, ze dla firmy (...) s.r.o. mialby wykonywa¢ miesiecznie jedynie 10 godzin pracy, a wysoko$é
wynagrodzenia miataby wynosi¢ 40 euro, co mialoby jednak nieznaczny wymiar finansowy.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji zostalo ustalone dla ubezpieczonego - pismem znak: (...) z 3 grudnia 2014 . -
ustawodawstwo polskie od 1 kwietnia 2014r. O ustalonym przez ZUS ustawodawstwie zostala réwniez poinformowana



zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 wyznaczona instytucja stlowacka, ktéra nie zakwestionowala
ustalonego ustawodawstwa. Do tak ustalonego ustawodawstwa ubezpieczony wnibst sprzeciw pismem z 31 stycznia
2015 r., dlatego decyzja nr (...) z 15 kwietnia 2015 r. ZUS podtrzymal ustalone ustawodawstwo polskie. W zwigzku
z wplywem odwolania od decyzji, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia na drodze sadowej. W zwigzku z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 grudnia 2017r., uchylajacym decyzje wydang przez (...) Oddzial w C.
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace w sprawie
ubezpieczenia na terenie Slowacji ze stowacka instytucja wlasciwa. Instytucja slowacka pismem z 14 stycznia 2019 r.
uznala, ze od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. P. K. nie podlegal ubezpieczeniu slowackiemu, a zgodnie z art.
11 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia nr 883/2004 wyzej wymieniony podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Wskutek przeprowadzonego postepowania organ rentowy uznal, ze jedyna aktywnoS$cig zawodowa ubezpieczonego
jest praca na wlasny rachunek tj. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora Swiadczona jest tylko w Polsce. Dlatego
w stosunku do P. K. nie ma zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004.

Tym samym w stosunku do ubezpieczonego zastosowanie mial art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004,
ktory stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego, w tym przypadku bedzie to polskie ustawodawstwo.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. K. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i uznanie, iz od dnia podjecia
pracy na Slowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie uchylenie decyzji i skierowanie jej do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu. Ubezpieczony sformulowal nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez obraze przepiséw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 - niestosowanie
zasady lex loci laboris;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009;
3. niewykonanie wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze ZUS przeprowadzil ponowne postepowanie, znowu z
naruszeniem prawa, bowiem nie ustalil tymczasowego ustawodawstwa slowackiego zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego. Nadal ZUS wysylal pisma do instytucji Stowackiej, badajac stosunek pracy na Stowacji, pomimo braku
kognicji. Pismami ZUS zwrdcil sie do instytucji slowackiej z prosba o udzielenie informacji, czy w okresie od 1
kwietnia 2014 r. z tytulu pracy najemnej wykonywanej na rzecz firmy (...) s.r.o, podlegal ubezpieczeniom spolecznym
na Slowacji. OczywiScie instytucja Stowacka, wiedzac o wczeéniejszej, uchylonej decyzji ZUS, nie znajgc jednak
wyroku Sadu Apelacyjnego, odpowiedziala, ze ubezpieczony nie podlega na Stowacji ubezpieczeniom spolecznym.
W efekcie takiego dzialania ZUS wydat skarzona decyzje, ktéra znowu jest dotknieta kwalifikowana wadg prawna.
Poniewaz ZUS nie zastosowal sie do przepiséw prawa regulujacych kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na terenie UE, i co wiecej nie zastosowat sie do wyroku Sadu Apelacyjnego, wystepuja w tym wypadku przestanki
do stwierdzenia, ze osoby wydajace decyzje nr (...) z dnia 27 maja 2021 r. razaco naruszyly prawo. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazano procedure, jaka mial zastosowaé ZUS w stosunku do ubezpieczonego:
w pierwszej kolejno$ci ustalenie tymczasowego ustawodawstwa stowackiego, nastepnie oczekiwanie na odpowiedz
organu slowackiego. ZUS postapil zupelnie odwrotnie, zajal sie wbrew prawu badaniem pracy na Slowacji poprzez
wysylanie pism do stowackiej instytucji, po czym opierajac sie na piSmie od niej, wydal ponownie taka sama decyzje
jak uchylona wcze$niej wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Ubezpieczony podniosl, ze kwestie ustalania wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 13 ust. 3 in principio cyt. rozporzadzenia - osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega



ustawodawstwu tego z nich, w ktérym wykonuje swa prace najemna. To jest podstawowa i niepodwazalna zasada
przy zbiegu tytuléw ubezpieczen spolecznych w dwdch roznych krajach UE. Doznala ona naruszenia przez ZUS
poprzez badanie, jaki charakter ma praca ubezpieczonego oraz wydanie skarzonej decyzji. Po myéli art. 16 ust. 1i 2
rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje
o tym instytucje wyznaczona przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
ktodra to instytucja niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okres$leniu. Tutaj kolejny raz ZUS,
wydajac skarzong decyzje, naruszyt zasady postepowania wynikajace z prawa unijnego.

Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2 cyt. wyzej artykulu, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (art. 16 ust. 3. rozporzadzenia nr 987/2009). Natomiast norma art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego,
na ktéra powoluje sie ZUS w uzasadnieniu skarzonej decyzji, stanowi, ze w przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci
co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do
porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.
Jednak w przypadku ubezpieczonego watpliwo$ci nie ma zadnych, bo ubezpieczony mial umowe o prace podpisang
na Slowacji oraz dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. W jego przypadku wprost stosuje sie przepis art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego.

Ubezpieczony wskazal, ze wlasciwym dla niego ustawodawstwem jest ustawodawstwo stowackie. W orzeczeniu z dnia
6 czerwca 2013 r. o sygn. akt IT UK 333/12 Sad Najwyzszy stwierdza, iz w sprawie mialy zastosowanie przepisy
wspolnotowej koordynacji, poniewaz ubezpieczona domagala sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wlasciwego,
informujac, ze jednoczeSnie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce
zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z pracodawca stowackim. Zgodnie z art. 1
pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celo6w stosowania rozporzadzenia okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelka
prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce. Istotne jest zatem,
ze weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dzialalnoSci w réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez
system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe (por. wyrok
ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C - 39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r.,
C - 516/09, T. Borger, C 139/8 Dz. Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych
miejsca zamieszkania ubezpieczonej byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK
68/07, OSNP 2008, nr 19 - 20, poz. 300). Nie mial kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w
sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na r6znice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden



sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 r. sygn. akt. II UK 587/13, gdzie réwniez wyraznie wskazano na brak kognicji polskich sgdéw i ZUS do badania
zatrudnienia na Stowacji.

Stad tez to nie ZUS byl wladny oceni¢ charakter pracy na Slowacji, czy i jak byla ona §wiadczona oraz czy kwalifikuje
ona do stosowania ustawodawstwa slowackiego w tym zakresie. Miala to zrobi¢ slowacka instytucja, ale nie na
podstawie pisma ZUS ustalajacego miejsce ubezpieczenia w Polsce, lecz na podstawie zawiadomienia o ustaleniu
tymczasowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji tak, jak tego wymaga unijna procedura. W
przypadku gdyby slowacka instytucja nie wyrazila na to zgody, musialaby przeprowadzié postepowanie na podstawie
rzetelnych przeslanek, dowodow oraz ich oceny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
wyjasnil, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana w Polsce jest jedyna aktywno$cia zawodowa brana pod uwage do
celéw ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa i odwolujacy sie podlega ustawodawstwu polskiemu zgodnie
z miejscem wykonywania pracy na wlasny rachunek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym ZUS ma prawo
do zakwestionowania laczacej strony umowy o prace albo jako zawartej dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) albo jako majacej na celu obejscie prawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p ). Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje

inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Natomiast wedlug art. 353" ustawy, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spotecznego. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze praca $wiadczona jest tylko w Polsce i w stosunku do
odwolujacego nie ma zastosowania art. 13 ust.3 rozporzadzenia 883/2004.

W pi$mie z 13 kwietnia 2022 r. ubezpieczony podtrzymal swoje stanowisko i podkreslil, ze pomimo jego wniosku
ZUS nie przestal — wbrew § 16 ust. 2 zd. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 — stosownej informacji o wstepnym ustaleniu
ustawodawstwa do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (vide: k. 33-34 akt sadowych).

W piSmie z 26 kwietnia 2022r. ZUS wyjasnil, ze Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, a ubezpieczony swoim
odwolaniu wskazal, ze zgodnie z tym wyrokiem ZUS powinien ustali¢ mu tymczasowe ustawodawstwo stowackie. ZUS
przeprowadzil ponowne postepowanie w sprawie P. K. z instytucjg slowacka, ktoéra wskazala, ze stanowisko dotyczace
sytuacji zawodowej ubezpieczonego nie zmienilo sie. Stad organ rentowy nie mégl zmienic¢ ustawodawstwa polskiego
na stowackie (vide: k. 40-41 akt sagdowych).

W piémie z 16 maja 2022 r. ZUS dodatkowo wskazal, ze pismem z 8 marca 2018 r. zwroécil sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z prosba dotyczaca ustalenia ustawodawstwa dla ubezpieczonego, informujac o dotychczasowych
ustaleniach i podjetych czynno$ciach, przekazujac zgromadzona dokumentacje i zwrdcil sie o zwrotna informacje
dotyczaca faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego (vide: k. 45 akt sadowych).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 1 kwietnia 2012r. P. K. widnieje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako
przedsiebiorca pod nazwa K. P. ,,gizdolinho”. Przedmiot tej dzialalnoéci to dziatalno$¢ centréow telefonicznych.

Dowdéd: - wydruk — akta ZUS.



W dniu 29 kwietnia 2014 r. P. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o wydanie
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony
wyjaénil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie od 1 kwietnia 2014r. jest zatrudniony w
oparciu o umowe o prace w slowackiej firmie. Wobec tego powzial watpliwosé co do tego, czy jest zobowigzany do
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej majac
na uwadze, ze jego wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo stowackie.
Oswiadczyl przy tym, ze praca wykonywana na terenie Slowacji nie nosi znamion pracy marginalnej. Ubezpieczony
wyrazil swoje stanowisko na tle opisanego przez siebie stanu faktycznego wskazujac, ze od momentu zatrudnienia na
Slowacji i przyjecia go do tamtejszego systemu ubezpieczen wszystkie skladki powinny by¢ odprowadzane tylko na
Stowacji, a w Polsce jest zobowiazany dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen. Powolal sie na podstawe prawna art.
13 ust. 3 RPEiR nr 883/004 z 29 kwietnia 2004 r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014r. nr (...) ZUS Oddzial w L. uznal za prawidlowe stanowisko P. K. w sprawie braku
obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci, w sytuacji gdy
wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo stowackie.

Powyzszy wniosek wraz z decyzjq zostaly przekazane do Oddzialu ZUS w C. z wyjasnieniem, ze przedmiotem pisemne;j
interpretacji przepisow w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ wylgcznie zakres i
sposOb zastosowania przepisOw w opisanym przez wnioskodawce stanie faktycznym lub zdarzeniu przyszlym, przy
czym nie ma mozliwo$ci prowadzenia postepowania wyjaéniajacego odno$nie dokonanego przez wnioskodawce opisu
stanu faktycznego, dlatego ZUS Oddziat w L. oparl sie wylgcznie na treSci wniosku. Wobec tego wydana decyzja nie
rozstrzyga o ustawodawstwie wlaSciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego ani nie ustala faktycznego okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pismem z 7 pazdziernika 2014 r. ZUS Oddzial w C. wezwal ubezpieczonego do przedlozenia dowodoéow
potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy za granica, liczbe faktycznie przepracowanych miesiecznie godzin
oraz przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych okres wykonywania pracy na terytorium Stowacji.

W odpowiedzi ubezpieczony przedstawil umowe o prace zawarta z W. s.r.o. z siedziba w P., na mocy ktorej mial
zostaé zatrudniony od 1 kwietnia 2014 r. jako promotor ustug i produktéw w wymiarze 10 godzin miesiecznie i za
wynagrodzeniem 40 euro. Miejscem $§wiadczenia pracy miala by¢ Republika Stowacka. P. K. wniost o zwrdcenie sie
przez ZUS do strony slowackiej o pomoc prawng. Powolatl sie na tres§¢ art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r.

Pismem z 3 grudnia 2014 r. skierowanym do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej ZUS poinformowat o ustaleniu
dla P. K. ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w spawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego. W piSmie skierowanym do ubezpieczonego w tej samej dacie ZUS stwierdzil,
ze od 1 kwietnia 2014 r. ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W ocenie ZUS z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze P. K.
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace siedzibe na
terenie Slowacji. Z umowy o prace wynika, ze dla W. s.r.o. ubezpieczony mialby wykonywaé prace jedynie 10 godzin
miesiecznie, a wysoko$¢ wynagrodzenia mialaby wynosi¢ miesiecznie 40 euro, a zatem praca dla stowackiej firmy
mialaby réwniez nieznaczny wymiar finansowy.

W odpowiedzi ubezpieczony poinformowal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS i wnidsl o wydanie decyzji w tej
sprawie.

Wobec tego decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. nr 16 ZUS Oddzial w C. ustalil, iz w stosunku do P. K. od 1 kwietnia
2014 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal m.in., Ze o ustalonym ustawodawstwie polskim zostala poinformowana instytucja stowacka,
ktoéra go nie zakwestionowala. W ocenie ZUS ubezpieczony nie dolaczyl dokumentacji potwierdzajacej faktyczne



wykonywanie pracy dla stowackiej firmy ani faktyczny czas wykonywania pracy. ZUS zwrocit uwage na odleglo$c z
miejsca zamieszkania do siedziby pracodawcy slowackiego i koszty dojazdu zwigzane z cenami paliwa oaz poziom
wynagrodzenia, jakie mialby osiggna¢ z tytutu zatrudnienia na terenie Stowacji, wobec czego organ rentowy nie uznat
tego za racjonalne dzialanie w celu zarobkowym. ZUS uznal, ze jedyna aktywno$cia P. K. jest praca na wlasny rachunek
tj. prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktéra §wiadczona jest tylko w Polsce i w stosunku do ubezpieczonego nie
ma zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.

P. K. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji. Postepowanie bylo prowadzone przez Sad Okregowy w Krakowie VIII
Wydzial Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. VIII U 1131/15.

W toku postepowania ZUS zostal zobowigzany do wskazania, kiedy zostalo doreczone slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej pismo ZUS z 2 grudnia 2014r. o ustaleniu ustawodawstwa polskiego oraz czy przed ta data bylo
wszczete postepowanie dotyczace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w trybie przepiséw cytowanych w decyzji
rozporzadzen. Organ rentowy w odpowiedzi dolaczyl wydruk dotyczacy nadania pisma w dniu 3 grudnia 2014 r. oraz
poinformowal, Ze stowacka instytucja nie zakwestionowala ustalonego ustawodawstwa.

Dowdd: - wniosek — akta ZUS,

- decyzja — akta ZUS,

- pisma ZUS — akta ZUS,

- pismo ubezpieczonego wraz z dokumentacja dotyczaca zatrudnienia — akta ZUS.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie P. K. od decyzji z dnia 15 kwietnia
2015T.

Sad Okregowy jako niesporne przyjat nastepujace okoliczno$ci faktyczne: Pismem z dnia 3 grudnia 2014r. znak:(...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. ustalil w stosunku do P. K., jako wlasciwe ustawodawstwo polskie
od 1 kwietnia 2014 r. O ustalonym ustawodawstwie zostala poinformowana zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacym wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r. z p6Zn. zm.) wyznaczona
instytucja slowacka, ktora nie zakwestionowata ustalonego ustawodawstwa. P. K. poinformowat Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i od 1 kwietnia 2014 r. jest zatrudniony na umowe o prace
w slowackiej firmie. Z przedlozonej umowy o prace wynika, ze dla firmy (...) s.r.o. z siedzibg w P. (...) C., Republika
Stowacka P. K. zobowigzany jest wykonywaé prace w charakterze promotora ustug i produktéw na terenie Stowacji
oraz ze mial wykonywaé miesiecznie jedynie 10 godzin pracy, a za te prace mial otrzymaé wynagrodzenie 40 euro.
Przedlozona umowa o prace nie zawiera daty jej podpisania oraz podpisu P. K.. W dniu 16 lutego 2015 r. wplynelo do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadanie P. K. o wydanie decyzji administracyjne;j.

Na tle takiego stanu faktycznego Sad Okregowy w Krakowie wskazal, iz zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. ,w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego” (Dz.Urz. UE nr L.04.166/1) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okres§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 11 3 tego rozporzadzenia osoby,
do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego. W mys$l za$ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr. 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (Dz. Urz. UE Nr
L.09.284/1 z zm) osoba, ktora ,normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich”,



oznacza w szczegdlnosSci osobe, ktora m.in. w sposéb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem
pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej
zmiany czy tez jej regularnego charakteru. Zdaniem Sadu Okregowego dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego ma znaczenie czy w innym
panstwie czlonkowskim faktycznie, realnie wykonywala prace najemna, a jesli tak - to czy praca ta miala charakter
marginalny tj. byla o niewielkim znaczeniu pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznym. Praca majgca taki
charakter nie jest bowiem uwzgledniana do celéw okreslenia wlasciwego ustawodawstwa. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, w przedmiotowej sprawie spor koncentruje sie na ustaleniu czy odwotujacy sie w spornym okresie faktycznie
wykonywal prace na rzecz stlowackiego pracodawcy (...) s.r.o. okolicznoéci spoczywal na wnioskodawcy zgodnie
z art. 232 k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt III UK 61/15 dopuscil mozliwosé
badania umoéow wyzej opisanych pod katem ich niewazno$ci (min. badania, a co za tym idzie dokumentowania
rzeczywistego pobytu odwolujacego sie na Slowacji i wykonywania tam pracy oraz jej godzenia z prowadzana w
Polsce dzialalnoScia gospodarcza). Przepisy rozporzadzen unijnych nie unormowaly bowiem wprost postepowania w/
w sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace mialo charakter pozorny czy zmierzalo do obejScia prawa. Sad Najwyzszy
zwroécil uwage na art. 11 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 18a preambuly i pkt. 12 preambuly oraz
procedury regulujace tryb ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w krajach unii w sytuacji zbiegu tytulow
do podlegania ubezpieczeniu. Ponadto praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego (ust. 5b). Przyjmuje sie, ze z
uwagi na przyjety tryb postepowania w tego typu sprawach zasada jest, ze nie jest dopuszczalna ocena stanu prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, gdyz stwierdzenie spelnienia warunkéw ubezpieczenia w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/04 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa a nie sad. Odwolujacy
sie, podejmujac prace najemna na terenie Stowacji przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce, wszedl w stosunki o charakterze transgranicznym. Koniecznym zatem bylo zbadanie czy spelnia on warunki
ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy
kolizyjne jako wlasciwe. W tym wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ ubezpieczen spolecznych
miejsca zamieszkania byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004. Nie mial za§ kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym. Ocena ta moze bowiem nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw
miejsca §wiadczenia pracy (Slowacja) i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac. Okreslenie
ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez
instytucje miejsca zamieszkania czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju
Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W ocenie Sadu, P. K. nie wykazal w
tym postepowaniu, ze spornym czasie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej na terenie Stowacji
pracy i ze rzeczywiScie prace taka wykonywal.

Najistotniejsze zdaniem Sgdu Okregowego w Krakowie bylo to, ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila
w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania jej o ustaleniu dla P. K. od 1 kwietnia 2014 r. ustawodawstwa
polskiego zadnych zastrzezen (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009). Tym
samym tymczasowe okre$lenie zastosowania ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne. W tym stanie rzeczy
nalezalo przyjaé, ze do odwolujacego sie nie ma zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004
co powoduje, ze P. K. w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl P. K., zarzucajac mu majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez dowolno$é i stronniczo$¢ oceny dowodéw w postaci wyjasnien kierowanych do ZUS i
umowy o prace, z pominieciem ich wszechstronnego rozwazenia w kontek$cie wykonywania pracy najemnej na
Stowacji. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez niestosowanie przepisu art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji



systemOw zabezpieczenia spotecznego i nieustalenie ustawodawstwa slowackiego. Skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez ustalenie jako wlasciwego ustawodawstwa slowackiego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz
W jego prawie zastosowanie powinno mieé ustawodawstwo slowackie i tylko slowacka instytucja jest wladna w
odpowiedniej procedurze ocenié, czy praca wykonywana na terenie Stowacji uzasadnia podleganie ustawodawstwu
slowackiemu. W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2016r. dodatkowo podniést zarzut naruszenia art. 14 ust.
5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
przez niewla$ciwe jego zastosowanie. Podnosil, iz jego praca na terenie Stowacji nie miala charakteru marginalnego.
Zdaniem apelujacego Sad Okregowy pominal bardzo istotny dow6d w postaci nadania przez stowacka instytucje
ubezpieczeniowa numeru ubezpieczenia. Jego zdaniem organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r. sygn. akt III AUa 806/16 Sad Apelacyjny w Krakowie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C. (punkt I) oraz zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz P. K. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (punkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, iz w sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca w
okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil na terytorium Polski dzialalno§¢ gospodarcza na wlasny rachunek,
a jednoczesnie podpisal umowe o prace z firmg stowacka, na podstawie ktorej mial wykonywaé prace najemna na
terytorium Slowacji. Okreslenie w zaskarzonej decyzji jako wladciwego ustawodawstwa polskiego nie nastgpilo jednak
wedlug art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE.L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r.). Stosujac
te regulacje istotnie nalezaloby wskazaé jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie, o co wnosil skarzacy.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze nie zawsze jednak, pomimo wykonywania pracy na wlasny rachunek w jednym
panstwie czlonkowskim i pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim wlasciwe bedzie ustawodawstwo tego
ostatniego panstwa. Zgodnie z art. 14 ust. 5b zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej:
rozporzadzenie wykonawcze) praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Wlasciwym moze okazac sie
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium ubezpieczony, wykonujacy jednoczeénie prace
najemny, prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jezeli praca najemna bedzie miala charakter marginalny.

Ustalenie ustawodawstwa jako wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania moze by¢ réwniez wynikiem ustalenia
(w ramach procedury przewidzianej z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego), iz w ogoéle w danej sytuacji nie
wystepuje element transgraniczny, ktéry uzasadnialby stosowanie norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu
podstawowym. Moze to nastapi¢ w sytuacji gdy wladciwa instytucja kraju czlonkowskiego, w ktérym miala by¢
$wiadczona praca stwierdzi, iz praca taka faktycznie nie byta wykonywana, a w zwigzku z tym wnioskodawca nie
moze w ogole podlegac ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w tym kraju. W $wietle utrwalonego orzecznictwa nie
budzi watpliwosci teza, iz instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania nie jest wtadna do dokonywania oceny,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Takiej nieuprawnionej oceny probowatl jednak dokonaé Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej decyzji oraz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powoltujac sie na przepis
art. 58 k.c.



Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazal, iz ustalenie jako wladciwego ustawodawstwa miejsca zamieszkania
wnioskodawcy, a zatem innego niz wskazuje norma kolizyjna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
jest mozliwe w okres§lonych wyzej wskazanych sytuacjach. Decyzja krajowej instytucji ubezpieczeniowej ustalajaca
wladciwe ustawodawstwo zawsze musi jednak by¢ poprzedzona procedurg art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Tej
procedury ZUS nie przeprowadzil w sposob rzetelny, gwarantujacy realizacje zalozen i celow omawianych regulacji
wspolnotowych.

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania, a zgodnie z art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majjce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16
ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Sposéb realizacji tej procedury musi jednak dawac realng (a nie tylko teoretyczna) mozliwo$¢ oceny przez instytucje
panstwa czlonkowskiego, w ktorym miata by¢ wykonywana praca, a ktéra jest informowana o tymeczasowym ustaleniu
ustawodawstwa, czy istotnie wystepuje element transgraniczny (zwigzany w wykonywaniem pracy na terytorium tego
kraju przez osobe wykonujaca jednocze$nie prace na wlasny rachunek w innym kraju), uzasadniajacy stosowanie
norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu podstawowym. Sposob realizacji tej procedury powinien gwarantowac
realna mozliwo§¢ ustosunkowania sie do stanowiska instytucji miejsca zamieszkania w zakresie wlasSciwego
ustawodawstwa, w tym ustosunkowania sie do watpliwosci tej instytucji na temat rzeczywistego wykonywania pracy
w innym kraju czlonkowskim i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom w tym kraju.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Zaktad, majac watpliwosci co do laczacego wnioskodawce z pracodawca slowackim
stosunku pracy, w istocie samodzielnie przesadzil, iz stosunek ten nie dawal podstaw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu na terenie Stowacji, nie sygnalizujac nawet swych watpliwosci instytucji stowackiej. Pozwany Zaklad
nie byl jednak uprawniony do samodzielnego ustalenia czy wnioskodawca rzeczywiscie §wiadczyl prace w ramach
umowy o prace na terytorium Slowacji, a w konsekwencji, czy podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu. Stosunek prawny
ubezpieczenia za granicg, stosownie do generalnej reguly wspolnotowej lex loci laboris, podlega wylacznie prawu
miejsca wykonywania pracy.

Podobnie, ustalenie marginalnego charakteru pracy nie moze nastapié¢ bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
okreélenia wlasciwego ustawodawstwa przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Postepowanie
w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, majace charakter formalny, opiera sie na zasadzie $cistego
wspoldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych i ma doprowadzié do porozumienia, ktére ostatecznie
uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego), czyli nie moze doprowadzi¢ zar6wno do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, jak i do
sytuacji, w ktdrej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.

Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial watpliwosci co do wykonywania przez
wnioskodawce pracy na terytorium Slowacji na podstawie przedstawionej umowy o prace zawartej ze stowackim

pracodawca lub co do charakteru tej pracy w aspekcie jej marginalno$ci, a tym samym co do zastosowania regulacji z
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w kwestii okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, to powinien

watpliwoéci te przedstawic¢ wlaéciwej stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Tego jednak w przedmiotowej sprawie




nie uczynil. Zadna realna wspolpraca miedzy pozwanym Zakladem a wlaéciwag zagraniczng instytucja ubezpieczeniowa
nie zostala nawigzana. Bez znaczenia w tym kontekécie pozostawala dla Sadu okoliczno$é, ze instytucja stowacka
nie podjela korespondencji z polskim organem rentowym. Ze skierowanego do tej instytucji pisma z dnia 3 grudnia
2014 r. nie wynikalo bowiem, aby pozwany Zaklad zglosil wymienionej instytucji jakiekolwiek watpliwoéci i oczekiwal
jakiejkolwiek odpowiedzi. Wskazal tylko, iz w stosunku do wnioskodawcy ustalil polskie ustawodawstwo zgodnie z art.
11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Pismo Zakladu z dnia 3 grudnia 2014 r. skierowane do instytucji stowackiej,
poza data urodzenia wnioskodawcy i nr pesel, nie zawieralo zadnych informacji, pozwalajacych na wlasciwa
realizacje zasad wspolpracy przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W szczegdlnoSci nie wskazano
w nim, z jakich przyczyn realizowana jest ta procedura, nie wskazano zadnych danych dotyczacych pracodawcy
(nawet rzekomego) na terenie Slowacji, zadnych danych dotyczacych umowy o prace, daty od ktérej wg. twierdzen
wnioskodawcy mial podlega¢ ubezpieczeniom na terenie Stowacji i nie wskazano tez zadnych okoliczno$ci budzacych
watpliwo$ci Zakladu, co do rzeczywistego istnienia elementu transgranicznego lub marginalnego charakteru pracy.
Nie podano wreszcie zadnych przyczyn, dla ktérych nie zastosowano normy kolizyjnej z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie mogl uznaé, aby zaskarzona decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu
wlaéciwego postepowania przewidzianego w powolanych wyzej przepisach prawa wspélnotowego. Kwestionujgc
bowiem istnienie tytulu do ubezpieczenia na terytorium Slowacji, pozwany Zaklad powinien byl przeprowadzic
stosowne postepowanie w oparciu o wskazany wyzej art. 16 i powinien - poza przekazaniem niezbednych, wyzej
wskazanych danych - przede wszystkim wskaza¢ temu organowi jakiego rodzaju watpliwos$ci zglasza, jakie dokumenty
majgce znaczenie w sprawie kwestionuje oraz powinien podja¢ starania zmierzajace do wyja$nienia tych watpliwosci
we wlaéciwym trybie. Wydanie decyzji w zwiagzku ze zgloszonym wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
powinno nastapi¢ dopiero po uzyskaniu stanowiska instytucji stlowackiej badz po bezskutecznym uplywie okresu
2 miesiecy od przekazania jej swego pisma w tym zakresie (art. 16 ust. 2), ale tylko w sytuacji, gdy organ
stowacki byl poinformowany w tym pi$mie o podstawowych, istotnych okoliczno$ciach wplywajacych na stosowanie
norm kolizyjnych i o ewentualnych watpliwoSciach (przemawiajacych przeciwko stosowaniu reguly z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego) oraz o przyczynach stanowiska zajetego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Doprowadzilo to Sad Apelacyjny do wniosku, Ze zaskarzona decyzja wskazujaca na polskie ustawodawstwo
wydana zostala co najmniej przedwcze$nie i przy wadliwie przeprowadzonej procedurze z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, czego skutkiem byl brak mozliwoéci naprawienia jej wad w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Podsumowujac, skoro zaskarzona decyzja byta co najmniej przedwczesna, konieczne stalo sie uchylenie nie tylko
zaskarzonego wyroku, ale i tejze decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dowdéd: - decyzja — akta ZUS,

- odwolanie — akta ZUS,

- wyrok Sadu Okregowego w Krakowie — akta ZUS,
- apelacja — akta ZUS,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — akta ZUS.

Pismem z 8 marca 2018 r. ZUS Oddzial w C. zwrocil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej
ustawodawstwa wilasciwego dla P. K. od 1 kwietnia 2014 r. wskazujac na brak informacji, czy umowa dla stowackiej
firmy zostala zakonczona. Organ rentowy nadmienil, ze ubezpieczony miat by¢ zatrudniony w W. s.r.o. z siedziba w
P.(...) C. wRepublice Stowackiej od 1 kwietnia 2014 r., rownocze$nie prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce. ZUS
poinformowal o wydaniu decyzji o ustaleniu polskiego ustawodawstwa i zwrécit sie z pro$ba o informacje dotyczaca
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na terytorium Slowacji i na temat podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w Slowacji od 1 kwietnia 2014 r. Zwrécono sie o udzielenie wyjasnien w zwigzku z konieczno$cia ponownego



rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia ustawodawstwa i wlasciwego okresu podlegania ubezpieczeniom w
Polsce. ZUS dolaczyl zgromadzona w sprawie dokumentacje.

W dniu 22 stycznia 2019 r. slowacki organ ubezpieczeniowy poinformowal, ze P. K. zostal zarejestrowany do
obowigzkowych ubezpieczen jako pracownik przez W. s.r.o. od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Na podstawie
kontroli u pracodawcy stwierdzono, ze w przypadku pracownikow tej spotki wystepowala realna dzialalno$¢ na
Stowacji. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, ze P. K. w okresie od 1 kwietnia 2014 .
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym ani ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z ustawodawstwem stowackim.

Wobec powyzszego pismem z 23 kwietnia 2021 r. ZUS Oddzial w C. poinformowat P. K., ze przeprowadzil z instytucja
slowacka postepowanie wyjaéniajace, a instytucja stowacka uznala, zZe nie zmienia stanowiska i podtrzymala, ze od
1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. P. K. powinien podlega¢ polskim przepisom w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Wobec tego ustalone wczeSniej ustawodawstwo polskie od 1 kwietnia 2014 r. pozostaje nadal
obowiazujace.

W piSmie z 18 maja 2021 r. ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS i wnidst o wydanie decyzji, poniewaz w
jego ocenie z dniem zatrudnienia na Slowacji podlega pod ustawodawstwo stowackie.

Dowdéd: - pismo ZUS z 8.03.2018 r. — akta ZUS,

- pismo instytucji stowackiej z 22.01.2019 r. — akta ZUS,
- pismo ZUS z 23.04.2021 r. — akta ZUS,

- pismo ubezpieczonego z 18.05.2021 r. — akta ZUS.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 maja 2021 r. nr 57 ZUS Oddziat w C. stwierdzil, ze P. K. podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.

Dowdéd: - zaskarzona decyzja z 27.05.2021 r. — akta ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sagdowych niniejszej
sprawy, akt sprawy VIII U 1131/15 Sadu Okregowego w Krakowie oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne i rzetelne, a zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwo$ci zawartych w nich tresci ani ich mocy dowodowe;.

Kwesta sporna w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu, czy w okresie
od 1 kwietnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r. w stosunku do P. K. mialo zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych, co stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, czy tez znajdowalo do niego zastosowanie ustawodawstwo stowackie, czego domagatl sie
ubezpieczony.

Przechodzgc do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2022 r. poz. 1009
ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é. W mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato



zawieszone. Powyzsze oznacza, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski rodzi obowigzek optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z mocy prawa.

Od 1 kwietnia 2012 r. P. K. widnieje jako przedsiebiorca w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej jako przedsiebiorca pod nazwa K. P. ,,(...)” ( przedmiot tej dzialalnoéci to dzialalno$¢ centrow
telefonicznych), jednocze$nie majac zawarta umowe o prace ze stowackim pracodawea od 1 kwietnia 2014 .

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 (tyt. II - okreslenie majgce zastosowanie do ustawodawstwa) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 166, poz. 1; zwane dalej rozporzadzeniem
nr 883/2004) - osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreSlane jest zgodnie z przepisami wskazanego tytulu. Jako ogo6lng
regule przyjeto do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego zasade terytorialnosSci — lex loci laboris (art. 11 ust. 2 a-e),
ktora stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji gdy ubezpieczony informuje o podjeciu pracy najemnej w innym kraju
unijnym, organ rentowy traci mozliwo$¢ wydawania na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajacych podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Konieczne jest w pierwszym rzedzie
wylonienie ustawodawstwa wlaéciwego, przy czym jest to mozliwe wylacznie wedlug procedury okre§lonej w prawie
unijnym (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Il UK 587/13,
LEX nr 1545145 oraz z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt IIT USKP 49/21, Legalis nr 2658289).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwbch pracodawcodw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.";

Zgodni z art. 13 ust. 2. cytowanego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w
dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:



a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczna czes$é swej pracy.

Wedlug art. 13 ust. 3 osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z przepisami ust. 1. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 stanowiacego,
ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa.

Trzeba wskazaé, ze art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 normuje procedure dotyczaca stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004).

Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1).

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okres$leniu (ust. 2).

Tymczasowe okreSlenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wilasciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3).

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wladciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojé¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Ubezpieczony kwestionowat okoliczno$¢ wypelnienia przez organ rentowy powyzszego obowiazku realizacji procedury
koordynacji.




Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze po raz pierwszy ZUS dokonal w stosunku do P. K. ustalenia ustawodawstwa decyzja
z dnia 15 kwietnia 2015 r. nr 16 uznajac, iz w stosunku do ubezpieczonego od 1 kwietnia 2014 r. ma zastosowanie
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Okregowy w
Krakowie oddalil odwotlanie P. K. od decyzji z dnia 15 kwietnia 2015 r. Natomiast wyrokiem z dnia19 grudnia 2017 r.
sygn. akt ITI AUa 806/16 Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C. stwierdzajac, ze decyzja krajowej instytucji ubezpieczeniowej ustalajaca
wladciwe ustawodawstwo zawsze musi jednak byé poprzedzona procedura 16 rozporzadzenia wykonawczego. Tej
procedury ZUS nie przeprowadzil w sposob rzetelny, gwarantujacy realizacje zalozen i celow omawianych regulacji
wspolnotowych. W efekcie tego organ rentowy, zanim wydal zaskarzong decyzje z dnia 27 maja 2021 r. nr 57 w
przedmiocie stwierdzenia przez P. K. ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015r.,

rzeprowadzil wymagana przez przepisy rozporzadzenia nr 987/2009 procedure koordynacji zgodnie ze wskazaniami
wynikajacymi z art. 16 tego rozporzadzenia. Mianowicie pismem z 8 marca 2018 r. ZUS Oddzial w C. zwro6cil
sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wskazujgc na brak informacji, czy umowa ubezpieczonego zawarta

ze slowackim pracodawca zostala zakonczona. Jednoczesnie organ rentowy nadmienil, Ze ubezpieczony mial by¢
zatrudniony w W. s.r.o. z siedziba w P. (...) C. w Republice Slowackiej od 1 kwietnia 2014 r., rownocze$nie prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce. ZUS poinformowal o wydaniu decyzji o ustaleniu polskiego ustawodawstwa i
zwrdcil sie z pro$ba o informacje dotyczaca wykonywania przez ubezpieczonego pracy na terytorium Slowacji oraz
podlegania ubezpieczeniom spolecznym od 1 kwietnia 2014 r. Zwr6cono sie o udzielenie wyja$nien w zwiazku
z konieczno$cia ponownego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia ustawodawstwa i wlaéciwego okresu
podlegania ubezpieczeniom w Polsce. ZUS przy tym dolaczyl zgromadzona w sprawie dokumentacje. Stowacki organ
ubezpieczeniowy odpowiedzial dopiero w dniu 22 stycznia 2019 r. i poinformowal, Ze P. K. zostal zarejestrowany do
obowiazkowych ubezpieczen jako pracownik przez W. s.r.o. od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Instytucja
stlowacka dokonala kontroli u pracodawcy, w wyniku ktorej stwierdzono, ze w przypadku pracownikéw tej spotki
wystepowala realna dzialalnoé¢ na Slowacji, jednakze instytucja ta wydala decyzje stwierdzajqgcq, ze
P. K. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym ani ubezpieczeniu
zdrowotnemu zgodnie z ustawodawstwem stowackim.

Wobec powyzszego organ rentowy postgpil zgodnie z procedurq okreslong w art. 16
rozporzqdzenia nr 987/2009. Majac watpliwosci co do wilasciwego ustawodawstwa ZUS nawiqzal
kontakt z instytucjq slowacka, ktérej zreferowal stan sprawy i nadesltal stosownag dokumentacjq
zawierajqgcq poczynione ustalenia w przedmiocie aktywnosci ubezpieczonego. Instytucja stowacka
dokonala ustalen w przedmiocie swiadczenia przez ubezpieczonego pracy na terenie Slowacji
potwierdzajqc, ze praca os6b zatrudnionych przez stowackq spétke byla realna, jednakze organ
ten odmowil stwierdzenia ustawodawstwa slowackiego. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze z art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, iz w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwobch
lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takq tez
procedure zrealizowaly polski i slowacki organ ubezpieczeniowy, dochodzqc do wspélnego
porozumienia co do wlasciwego ustawodawstwa.

Wobec powyzszego ZUS na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 27 maja 2021 r. nr 57 ZUS zasadnie stwierdzil, ze P. K.
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Brak byto zatem podstaw
do podzielenia stanowiska ubezpieczonego, ze organ rentowy nie przeprowadzil prawidlowej procedury koordynacji
W niniejszej sprawie.



Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pismo ZUS informujace o wlasciwym ustawodawstwie (przed
wydaniem zaskarzonej decyzji) w pi$mie z 18 maja 2021r. ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS i wniost
o wydanie decyzji, poniewaz w jego ocenie z dniem zatrudnienia na Stlowacji podlega pod ustawodawstwo stowackie.
Podobnie w toku niniejszego postepowania w pidmie z 13 kwietnia 2022 r. ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie
z wyroku Sadu Apelacyjnego wyraznie mialo wynikaé, ze w pierwszej kolejnoSci ZUS powinien ustali¢ tymczasowe
ustawodawstwo slowackie i oczekiwaé na odpowiedz ze strony tego organu.

Stanowisko ubezpieczonego nalezato jednak uznaé za nieprawidlowe. W orzecznictwie ugruntowany pozostaje poglad,
ktory zaklada, ze o waznosci tytulu ubezpieczenia spolecznego na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnac

moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i sad ubezpieczen spolecznych sg
pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016
r., IIT UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IT UZP 2/10, OSNP 2010
nr 17-18, poz. 216). Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
adresowane sg do panstw czlonkowskich i okreélaja sposéb postepowania wlasciwych organéw tych panstw w celu
ustalenia wspélnego stanowiska odno$nie do ustawodawstwa, ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony
przedmiot postepowania oraz jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa
wlasciwego. Mianowicie, w postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem od takiej decyzji sad bada wylgcznie to,
czy zachowana zostala wlasciwa procedura gwarantujaca osiggniecie celu zakladanego przez koordynacje systemow
zabezpieczenia spolecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania zasadno$ci stanowiska zajetego przez
inne panstwo czlonkowskie (zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po
pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspo6lnego
porozumienia z innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu, to nie sad
jest arbitrem rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2021 r., III USKP 49/21, Legalis nr 2658289).

Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajacym koordynacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego dokonuja organy
wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja witasciwa wedlug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika
z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w innym panstwie czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna). Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwoSci, co do wazno$ci stosunku prawnego bedgcego podstawa objecia tytutem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii, lecz musi wyczerpac formalny tryb ustalania wlasciwego
ustawodawstwa przewidziany w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., II UZ 24/20, Legalis nr
2530242).

Nalezy réwniez nadmienié, ze nawet je$li organ rentowy dokona ustalen wskazujacych na marginalny charakter
wykonywanej pracy, to i tak jest zobowiazany zastosowaé procedure koordynacji z instytucja zagraniczna, wynikajaca
z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W tej kwestii wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy wyroku z



dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt I UK 370/15 (Legalis nr 1538067) wskazujac, iz stwierdzenia spelnienia
warunkdéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe
do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé watpliwoéci co do okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz
trzeba podkresdli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do
wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwos$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial kompetencji do ustalenia wobec
ubezpieczonego ustawodawstwa innego panstiwva. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie argumentowal, iz zawarta przez ubezpieczonego umowa o prace z pracodawca stowackim
miala charakter umowy pozornej lub majacej na celu obejScie prawa. W ocenie Sadu organ rentowy nie byl
uprawniony do dokonania wlasnej oceny zatrudnienia ubezpieczonego na terytorium Stowacji pod katem pozornoéci
czy celu w postaci obejScia prawa, gdyz jak wyzej zostalo wyjasnione, to organ danego panstwa czlonkowskiego
dokonuje oceny stosunkéw prawnych powstaly na jego terytorium. Instytucja stowacka poinformowala przeciez
organ rentowy, ze dokonala kontroli w zakladzie pracy i ustalila, Ze praca byla rzeczywiécie przez zatrudnionych
tam pracownikow realizowana. Organ slowacki nie stwierdzit jednak wobec ubezpieczonego zastosowania
ustawodawstwa stowackiego. Podkreslié¢ tez trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie
bylo zalecenia automatycznego ustalenia ustawodawstwa stowackiego przez ZUS, tylko wymaog
podjecia wspolpracy ze strong stowacka i uzyskanie stanowiska instytucji stowackiej, co zostalo
zrealizowane.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego P. K. jako
bezzasadne.

Sedzia Danuta Domanska



