Sygn. akt IVU 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Toruniu
sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ustalenie ustawodawstwa

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 1 grudnia 2017 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. S. (1) podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 22 sierpnia 2016 roku do 21 sierpnia 2017 roku oraz utrzymuje w mocy
zaswiadczenie A1 potwierdzajqce, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 roku do 21 sierpnia 2017 roku w
stosunku do A. S. (1) zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie.

II. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz A. S. (1) kwote 180,00 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytidem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IVU 169/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — dzialajac na podstawie art.
83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) w Zw.
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE serii L nr 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 z p6Zn. zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t.
5 str. 72 z pdzn. zm.) - po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie wycofania za§wiadczenia A1:

« wycofal zadwiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku
do A. S. (1) zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie,



« stwierdzil, ze A. S. (1) nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia
2017T.

W uzasadnieniu decyzji zostalo wskazane, ze w dniu 14 wrzeénia 2017 r. wplynal kolejny wniosek ubezpieczonego o
zastosowanie ustawodawstwa polskiego na formularzu A1 dla osoby, ktéra normalnie wykonuje dziatalno$é na wlasny
rachunek w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich UE na okres od 18 wrze$nia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r.
Do wniosku dolgczone zostaly faktury dokumentujace aktywno$é¢ w poprzednim okresie wazno$ci formularza A1 od
22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. tj. faktury nr (...) wystawione na nabywce majacego siedzibe w Polsce.
Ubezpieczony wyjasnil, ze powyzsze faktury zostaly wystawione za ustugi wykonane we Francji (dodatkowo dolaczone
zostaly dwie faktury za ustugi wykonane na terenie Kataru). ZUS ustalil, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci na
wlasny rachunek w okresie od 22.08.2016r. do 21.08.2017r. ubezpieczony $wiadczyl prace wylacznie poza granicami
kraju, tj. na terenie Francji i Kataru. W Polsce, czyli w panstwie zamieszkania, nie osiggnal zadnego przychodu i nie
wystawil Zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie ustug w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Oznacza to, ze w okresie wykonywania dzialalnoSci na terenie Francji do ubezpieczonego znajdowalo zastosowanie
francuskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego, na podstawie art. 11 ust.3a rozporzadzenia
883/2004.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt decyzje
ZUS w caloéci, zarzucajac decyzji naruszenie:

1. art. 11 ust. 3 lit a) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 w zw.
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia ( WE) nr 883/2004 poprzez bledne zastosowanie tych przepisow i ustalenie, ze ubezpieczony nie
podlega ustawodawstwu polskiemu;

2. art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 poprzez zaniechanie przez
organ rentowy nawigzania kontaktu z wladciwa instytucja ubezpieczeniowa w Republice Francuskiej i samodzielne
okreslenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczony;

3. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady jednoSci, wyrazonej w preambule rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004, poprzez nieobjecie ubezpieczonego zadnym systemem ubezpieczenia.

Wobec powyzszego ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane i ustalenie, ze w jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 22 sierpnia 2016 r. do
dnia 21 sierpnia 2017 r., a takze o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze glownym przedmiotem dzialalnoSci ubezpieczonego jest doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, w szczegolno$ci polegajace na prowadzeniu doradztwa
technicznego. Panstwem, na terenie ktorego ubezpieczony prowadzi swoja dzialalno$é gospodarczg, jest Polska.
Roéwniez w Polsce ubezpieczony rozlicza sie z nalezno$ci publicznoprawnych, a uslugi zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia wykonuje czeSciowo poza granicami Polski, a cze$ciowo w swojej siedzibie oraz w biurze zlokalizowanym
wT., nalezagcym do (...) Sp. z 0. 0. — gléwnego kontrahenta ubezpieczonego, dla ktérego ubezpieczony wykonuje swoje
ushlugi pozyskuje klientéw w wiekszo$ci poza granicami Polski.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy na wlasny rachunek, w spornym okresie
w dwdch lub kilku Pahstwach Czlonkowskich. Ubezpieczony w okresie od sierpnia 2016 r. do lutego 2017 r. (facznie
125 dni) $wiadczyl ustlugi na terenie Republiki Francuskiej, a nastepnie wykonywat ushugi na terenie Kataru (}acznie
34 dni) oraz na terenie Polski, zwigzane z przygotowaniem dokumentacji dotyczacej realizacji projektu w Katarze.



Zatem, ubezpieczony $wiadczyl ustugi na terenie dwoch Panstw Czlonkowskich w nastepujacych po sobie okresach,
nie za$ jednocze$nie w kilku panstwach czlonkowskich dla réznych klientéw. Organ rentowy blednie przyjal, ze w
powyzszej sprawie zastosowanie majg przepisy art. 11 ust. 3 lit. a) i art. 13 ust. 2, a nie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego.

Organ rentowy wydal decyzje ostateczng o niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu, pomijajgc etap tymczasowego
okreélenia ustawodawstwa, a takze konieczno$¢ konsultacji z odpowiednim organem Republiki Francuskie;j.
Powyzsza decyzja narusza podstawowa zasade przewidziang w preambule rozporzadzenia wykonawczego i prowadzi
do wylaczenia ubezpieczonego w spornych okresach z jakiegokolwiek ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Ponadto, organ rentowy w decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r. jednostronnie ustalil, Ze w spornym okresie ubezpieczony
podlega ustawodawstwu Francuskiemu. Zgodnie

z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt II UK 333/12 (OSNP 2014/3/47) organ rentowy
nie posiada kompetencji do samodzielnego ustalenia ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, gdyz takie
ustalenie podlega koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem ubezpieczonego, jego sytuacja prawna podlega regulacji prawnej zawartej w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego. Ubezpieczony prowadzil bowiem dzialalnos¢é na dlugo przed wystapieniem o potwierdzenie
podlegania ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie. Ponadto, bezsporne jest réwniez faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci przez ubezpieczonego na terenie Polski, na co wskazuje rozliczanie sie przez ubezpieczonego z nalezno$ci
publicznoprawnych na terenie kraju, a takze wykonywanie cze$ci swoich obowigzkow w swoim mieszaniu oraz w
biurze nalezacym do (...) Sp. z 0. 0., znajdujacym sie w T.. Ponadto, ubezpieczony nie wykonywal ustug na terytorium
Republiki Francuskiej przez okres dluzszy niz 24 miesiace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2018 r. organ rentowy wskazal ze zgodnie

z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, tj. procedura dotyczaca art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, ustalenie
ustawodawstwa na podstawie art. 13 dotyczy osdb, ktére wykonuja prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich UE i w takim przypadku instytucja kraju, ktorego ustawodawstwo jest ustalone, niezwlocznie jest o tym
fakcie informowana. W decyzji dotyczacej A. S. (1) wskazano na brak wykonywania pracy (w ramach zarejestrowane;j
dzialalnoSci gospodarczej) na terenie Polski w okresie od 22 sierpnia 2016 r. o 21 sierpnia 2017 r., a zatem nie ma
tutaj zastosowania art. 13, o ktérym moéwi wskazana procedura, tylko nalezy tutaj zastosowac art. 11 rozporzadzenia
883/2004 z uwagi na wykonywanie dzialalno$ci wylacznie na terenie Francji i Kataru (Katar, a wiec kraj spoza UE,
nie stosuje tych przepiséw). W takim przypadku instytucja zagraniczna jest informowana

o wylaczeniu z ubezpieczen w Polsce i koniecznoéci objecia danej osoby ubezpieczeniami po uprawomocnieniu sie
przedmiotowej decyzji. W tym przypadku wplyneto odwolanie od wydanej decyzji, przez co instytucja francuska nie
zostala poinformowana o dziataniach ZUS.

Ponadto organ rentowy poinformowal, Ze przed wydaniem za$wiadczenia

A1 obejmujacego okres od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., nie przeprowadzono postepowania wynikajacego
z procedury wynikajacej z art. 16.2 Postepowanie to przeprowadza sie dopiero po wydaniu A1, gdyz postepowanie w
sprawie wydania A1 z art. 13.2., przebiega w nastepujacy sposob:

1) Platnik sklada wniosek — informacje w celu wydania za§wiadczenia A1, w ktorym przedstawia dane szacunkowe
dotyczace okresu na jaki ma by¢ wydane za$wiadczenie A1, tj. prognozuje jaki zamierza osiagna¢ obrét/dochdd, ile
zamierza wykonac¢ ustug i ile zamierza po§wieci¢ czasu pracy na wykonywanie ustug na terenie Polski i innego kraju/



krajow we wnioskowanym okresie. W przypadku A. S. (1) prognoza wskazywala, ze zamierza osiagna¢ 25% obrotu,
czasu pracy i uslug na terenie Polski oraz, ze 75% obrotu, czasu pracy i uslug ma by¢ realizowana na terenie Francji.

2) Organ rentowy dokonuje weryfikacji zlozonych dokumentéw i podejmuje decyzje w sprawie wydania A1. W
przypadku ubezpieczonego przedstawione dane szacunkowe wskazywaly, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21
sierpnia 2017 r. znaczng cze$¢ pracy zamierza wykonywac na terenie Polski, oraz ze spelnia warunki do wydania
zaSwiadczenia A1 (zaswiadczenie zostalo wydane 19 sierpnia 2016 r.).

3) Potwierdzone zaswiadczenie A1 przekazywane jest platnikowi — wnioskodawcy i wysylane do instytucji
ubezpieczeniowej w drugim kraju/ krajach wykonywania pracy. Formularz A1 dla A. S. (1) zostal przeslany tak do
ubezpieczonego, jak i do francuskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

(vide: - pismo ZUS z 23 lutego 2018 r. — k. 56,56v. akt sadowych).

W piémie z dnia 6 sierpnia 2018 r. organ rentowy wskazal, ze w stosunku do ubezpieczonego nie zachodza podstawy do
potwierdzenia zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. Ponad
wszelka watpliwo$¢ ustalono bowiem, ze w okresie bezpoérednio poprzedzajacym wykonywanie pracy na terenie
Francji (co mialo miejsce w okresie od 20 czerwca 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r.), od 1 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016
r. ubezpieczony wykonywat prace na terenie Kataru, w pozostalym za$ okresie rozliczal sie z prac tam prowadzonych
oraz przygotowywat sie do realizacji kolejnego zlecenia, ktore mialo by¢ wykonane na terenie Francji. W ww. okresie
ubezpieczony nie wystawil jakiejkolwiek faktury, ktora potwierdzalaby wykonywanie przezen ustug na terenie Polski, a
zatem nie spelnia on warunkéw do zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Zgodnie z zasada ogblng wyrazona w art. 11 ust. 3a powolywanego rozporzadzenia, osoba wykonujaca w panstwie
czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.
Zasada szczegOlna wynikajaca z art. 12.2 stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba
pracujgca na wilasny rachunek w panstwie czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonaé podobng dzialalnosé w
innym panstwie czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
wszakze, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Przepis art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 20.10.2009 r., str. 1 ze zm.) stanowi, ze pojawiajace sie w art. 12 ust. 2.
rozporzadzenia podstawowego okreélenie ,,osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é¢ jako osoba pracujgca na
wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. W szczego6lnosci osoba taka musi juz prowadzié dzialalnos$é od pewnego
czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzystac z przepisu art. 12 ust. 2, podobnie jak istotne jest, aby w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, nadal spelniala wymogi pozwalajgce
na ponowne podjecie dzialalno$ci w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci sie jej siedziba. W wydanej przez
Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego Decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009
r. (Dz. Urz. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r., str. 5) wskazano, ze wymog, do ktorego odnosza sie stowa ,,od pewnego
czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzystac z przepisoéw tego artykulu”, uwazac¢ mozna za spelniony, o ile dana
osoba prowadzi dzialalno$¢ co najmniej przez dwa miesiace.

(vide: - pismo procesowe ZUS — k. 94,94v. akt)

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz warto$¢é przedmiotu sporu
wynosi 14.188,67 zl, stanowigca sume skladek na ubezpieczenia spoteczne uiszczone w spornym okresie (vide: - pismo
procesowe — k. 106 akt sadowych).



W piSmie procesowym z 31 grudnia 2018 r. (...) Oddzial w T. — w odpowiedzi na zobowiazanie do przeprowadzenia
procedury dotyczacej trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 987/2009 — wskazal, ze po$wiadczyl dla A. S. (1) formularz Al o zastosowaniu ustawodawstwa
polskiego, jako osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwoch lub kilku panstwach
czlonkowskich UE na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 na okres od 22 sierpnia 2016 r. do
21 sierpnia 2017 r. Na podstawie przedstawionych danych szacunkowych dotyczacych okreslenia znacznej czeSci
dzialalnoSci wynikalo, iz zamierza osiagnaé 25% obrotu, czasu pracy i uslug na terenie Polski oraz 75% obrotu,
czasu pracy i uslug ma by¢ realizowane na terenie Francji. Zatem ubezpieczony spetnial warunki do potwierdzenia
zastosowania polskiego ustawodawstwa. ZUS wydal zaswiadczenie w oparciu o prognoze wskazang przez platnika
skladek. Instytucja niemiecka zostala poinformowana o tym fakcie, poprzez przeslanie przez ZUS zaswiadczenia Al -
zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

ZUS wyjaénil, ze zasada tymczasowosci zaswiadczenia Al jest stosowana w przypadku zas$wiadczen Al wydanych
w oparciu o art. 13 rozporzadzenia 883/2004, dotyczacych okresu przyszlego. Weryfikacja nastepuje po
zakonczeniu okresu wskazanego na formularzu. Prawidlowo$c¢ i zasadno$¢ wydania wskazanego wyzej formularza
zostala zweryfikowana przy okazji ubiegania sie platnika o kolejny formularz Al. Ubezpieczony dolgczyt faktury
dokumentujace wykonywanie pracy w okresie waznoS$ci poprzedniego formularza. Z przedmiotowej dokumentacji
wynika, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. ustugi wykonywane byly wylacznie poza granicami
kraju tj. na terenie Francji i Kataru, na terenie Polski nie osiagnal Zadnego przychodu i nie wystawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie ustug na terenie Polski. Zatem zasadne bylo wycofanie po$wiadczonego
formularza Al na okres od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. i stwierdzenie niepodlegania ustawodawstwu
polskiemu w powyzszym okresie.

Platnik nie spelnia rowniez warunkéw do zastosowania polskiego ustawodawstwa w okresie wykonywania pracy na
terenie Francji tj. od sierpnia 2016 r. do potowy lutego 2017 r. na podstawie art 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004
z uwagi na to, ze nie prowadzil na terenie Polski dzialalnoSci gospodarczej w okresie przynajmniej dwoch miesiecy
bezposrednio przez Swiadczeniem uslug na terenie Francji. Do pisma procesowego platnik zalaczyl wykaz faktur za
okres od sierpnia 2010 r. do lipca 2016 ., z ktérego wynika, ze przed $wiadczeniem ustug we Francji - wykonal ostatnig
usluge w Polsce w czerwcu 2014 r.

W odniesieniu do o0s6b normalnie wykonujacych prace na wlasny rachunek w dwoéch lub kilku panstwach
czlonkowskich zastosowanie ma szczeg6lny przepis zawarty w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie
z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich
podlega:

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego zamieszkania - jezeli wykonuje znaczna cze$¢ swojej pracy w tym panstwie
czlonkowskim;

- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla dzialalnosci danej
osoby, jezeli nie mieszka ona w zadnym z panstw czlonkowskich, w ktérych wykonuje znaczna cze$¢ swojej pracy.

Kryterium ,znacznej czeSci pracy” rozumiane jest jako istotna pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy osoby
zainteresowanej wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi by¢ to koniecznie najwieksza
cze$¢ tej pracy. W celu okreélenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim jako
kryteria orientacyjne nalezy uwzgledni¢ czas pracy, obrot/dochéd i liczbe $§wiadczonych ustug. W ramach ogolnej
oceny spehlienie powyzszych kryteridw na poziomie 25% wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy wykonywana jest w danym
panstwie czlonkowskim.

Ponadto zgodnie z art.14 ust. 5 b) rozporzadzenia nr 987/2009 praca, ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu
pracy lub stanowi mniej niz 5% calkowitego wynagrodzenia, nie moze by¢ brana pod uwage do celow okreSlenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Osoba, wykonujaca prace



o charakterze marginalnym jest traktowana w celach ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa jako osoba
wykonujaca prace wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z procedura wydawania zas§wiadczen Al zastosowano zasady :
- zaSwiadczenie Al wydawane jest jednorazowo na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,

- badanie, czy informacje wcze$niej podane przez platnika sa zgodne ze stanem faktycznym jest weryfikowane przy
ubieganiu sie o kolejne A1.

ZUS w przypadku stwierdzenia braku zastosowania polskiego ustawodawstwa wydaje decyzje o wycofaniu
za$wiadczenia Al na wskazany okres i informuje o braku zastosowania polskiego ustawodawstwa w tym okresie. Po
uprawomocnieniu sie decyzji - informacja o podjetych dzialaniach jest przekazywana zagranicznej instytucji. Woéwczas
moze doj$¢ do dialogu pomiedzy instytucjami w tej sprawie. W przypadku jesli wplynie odwolanie strony od wydane;j
decyzji - informacja jest przekazana po uprawomocnieniu sie decyzji badz tez po zakonczeniu sie postepowania
sadowego - po prawomocnym orzeczeniu sgdu.

Weryfikacja za§wiadczenia Al moze nastapié po pierwsze w toku wlasnego postepowania wyjasniajacego badz kontroli
- prowadzonych przez ZUS lub tez w wyniku zakwestionowania przez instytucje zagraniczng. W tym przypadku
weryfikacja nastapila po przeprowadzonym postepowaniu przez ZUS. Samo potwierdzenie za§wiadczenia Al oraz jego
weryfikacja jest zarazem ustaleniem wlasciwego ustawodawstwa, a zatem wykonaniem obowiazku okre§lonego w art.
16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Zatem wydanie decyzji przez ZUS o wylaczeniu A. S. (1) z polskiego systemu ubezpieczen nie stanowi przestanek
do przeprowadzenia konsultacji z instytucjg francuska i skorzystania z art. 5 i 6 oraz 15 i 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Dopiero prawomocna decyzja bytaby podstawa do prowadzenia konsultacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stosowaé zasady ogoélne, ktére wynikaja z przepisdbw unijnych. Instytucje
ubezpieczeniowe dwbch panstw czlonkowskich moga zawrze¢ porozumienie wyjatkowe, ktére zmieni postanowienia,
jakie wynikaja z przepisow podstawowych. Moga to jednak zrobi¢ wylacznie na wniosek ubezpieczonego.
Porozumienie moze by¢ zawarte tylko wtedy, gdy jest w interesie osoby ubezpieczonej (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004).

(vide: - pismo ZUS — k. 243-244 akt sagdowych)

W piémie z 24 stycznia 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego
ubezpieczony spelnia warunki do zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004. Wykonywal on dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce przez kilka lat przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug na terenie Francji, co przesadza o objeciu go dyspozycja zawarta w przedmiotowym przepisie. Skoro bowiem
rozporzadzenie postuguje sie okresleniem ,w okresie przynajmniej dwdoch miesiecy” oznacza to, iz okres ten moze byc
dluzszy. Chodzi bowiem o to, aby wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski przez przynajmniej 2 miesiace
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug w innym kraju czlonkowskim. Z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie wynika jednoznacznie, iz platnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg na terenie Polski od 2010 r., a zatem
przez okres dluzszy niz wymagane rozporzadzeniem 2 miesigce (vide: pismo procesowe — k. 248-249 akt sagdowych).

W kolejnym pi$mie zlozonym w dniu 13 marca 2019 r. (...) Oddzial w T. wyjaénil, ze procedura dotyczaca
rozwigzywania sporéw, w ramach ktorej organ rentowy mialby przeprowadzi¢ konsultacje z instytucja francuska,
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Konieczno$¢ jej zastosowania dotyczy bowiem przypadkéw innych niz
sytuacja zwigzana ze sprawg ubezpieczonego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych
zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo



nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. Oznacza to, ze
wydane zaswiadczenie Al pozostaje wazne tak dtugo, jak dugo nie zostanie wycofane przez tutejszy ZUS.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci
dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie zawarte w tym dokumencie
informacje, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten
dokument wydala, o niezbedne wyjaénienia oraz w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ust. 2, w razie pojawienia sie watpliwoséci w odniesieniu
do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznos$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub
do dokladnosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do
niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentow.

Zarowno w Swietle ust. 2, jak i ust. 3 cytowanego wyzej art. 5, konieczne jest aby wplynal wniosek o taka weryfikacje z
instytucji wlasciwej innego panistwa czlonkowskiego. Powyzszy tryb mialby wiec zastosowanie wylgcznie w przypadku,
gdyby instytucja francuska po otrzymaniu wydanego za§wiadczenia Al zwrdcila sie do ZUS z watpliwo$ciami co do
tego dokumentu. Na gruncie sprawy z niniejszego odwotania nie miato to jednak miejsca. Oznacza to, ze nie wystapit
tutaj spoér z instytucja francuska. W przedmiotowej sprawie spoér ma natomiast miejsce miedzy organem rentowym
a platnikiem skladek, ktory nie zgadza sie z wycofaniem wydanego zaswiadczenia Al. W przypadku za$, gdyby doszlo
do sporu miedzy instytucja panstwa, ktéra wydala dokument, a instytucja panstwa wykonywania pracy, zastosowanie
znalazlaby regulacja znajdujgca odzwierciedlenie w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie z tym bowiem
przepisem, jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji
Administracyjnej przez wlaéciwe wladze, nie wezeéniej jednak niz w terminie miesigca od dnia zlozenia wniosku
przez instytucje, ktora otrzymala dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe. Tryb ten jest wiec stosowany jedynie w przypadku sporu
miedzy instytucjami.

Z kolei gdy chodzi o tryb wynikajacy z art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009, ,tymczasowe stosowanie ustawodawstwa
i tymczasowe przyznawanie $wiadczen” ma zastosowanie wylacznie w przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy
instytucjami lub wladzami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, nie za$ do sporu pomiedzy platnikiem skladek a organem rentowym. Tryb ten
okre$la w jaki sposob i w jakiej kolejnosci, do czasu rozstrzygniecia sporu, powinno tymczasowo zosta¢ ustalone
ustawodawstwo. Instytucja francuska nie zwrdcila sie jednak do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o sprawdzenie
zasadnoSci potwierdzenia zaswiadczenia Al wydanego na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 dla A.
S. (1). Tym samym nie zaistniata wiec rozbiezno$¢ miedzy ZUS a odpowiednia instytucjg francuskg, zatem nie byto tez
podstaw do zastosowanie trybu wynikajacego z art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, o ile art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nie stanowi
inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje prace w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
wlaéciwe na podstawie przepisow Tytulu II rozporzadzenia podstawowego, pracodawca lub - w przypadku
osoby, ktéra nie wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany, informuja o tym instytucje
wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktéorego ustawodawstwo ma zastosowanie w danym przypadku, w miare
mozliwo$ci z wyprzedzeniem. Instytucja ta wydaje zainteresowanemu po$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 19
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, i niezwlocznie udostepnia informacje dotyczace ustawodawstwa majacego
zastosowanie do tej osoby, instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca.



Wobec powyzszego ZUS przekazal do francuskiej instytucji ubezpieczeniowej za$wiadczenie Al potwierdzone na
podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 dla A. S. (1). Instytucja francuska nie zglosita zadnych watpliwoéci
dotyczacych przekazanego zaswiadczenia Al.

Zapis art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, stanowi o ,procedurze dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia
wykonawczego”, obejmuje zatem wszystkie te sytuacje, w ktorych dana osoba wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich. Procedura ta ma wiec zastosowanie roéwniez w przypadku, gdy osoba pracuje w jednym
panstwie czlonkowskim i wykonuje prace o charakterze marginalnym w innym panstwie. Jesli taka osoba wykonuje
prace o charakterze marginalnym w innym panstwie czlonkowskim, to w celu ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa jest ona traktowana jako osoba pracujgca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Zatem,
pomimo ze ustawodawstwo nie jest woéwczas ustalane na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a na
podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzany jest do stosowania
procedury wynikajacej z art. 16 ww. rozporzadzenia nr 987/2009. Powodem, dla ktérego stosowana jest wlasnie ta
procedura jest zatem fakt wykonywania pracy w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich. Tymczasem w niniejszej
sprawie praca wykonywana byla tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Punktem wyjscia do dokonania ustalen
nie byt wiec art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, lecz art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacy osoby
wykonujacej prace w innym panstwie czlonkowskim.

W przypadku ustalenia przez instytucje panstwa zamieszkania, ze zastosowanie ma ustawodawstwo danego panstwa
czlonkowskiego, nie dochodzi jeszcze do wladczego wypowiedzenia sie tej instytucji co do mozliwosci objecia danej
osoby ubezpieczeniem w tym panstwie. Instytucja ta ustala jedynie, ze do wspomnianej osoby majg badz nie maja
zastosowania przepisy prawne tego panstwa czlonkowskiego. Kwestie zwigzane z podleganiem w danym panstwie
ubezpieczeniom, ktére wynikaja z przepisow prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego, w dalszym ciagu
pozostaja w kompetencji wladciwej instytucji tego panstwa. Zatem to instytucja panstwa, ktérego ustawodawstwo
zostalo okres$lone jako wlasciwe, na podstawie wlasnych przepisow (krajowych) ustala czy i na jakich zasadach dana
osoba bedzie podlegala w tym panstwie ubezpieczeniom.

Z ustaleniem ustawodawstwa moze nie zgodzi¢ sie sama osoba zainteresowana, dla ktérej ustawodawstwo zostato
ustalone. Jezeli osoba ta zglosi swoj sprzeciw przed uptywem dwoch miesiecy od momentu poinformowania instytucji
zagranicznej o dokonanym ustaleniu, Oddzial zobowigzany jest do wydania decyzji administracyjnej. Oddzial bedzie
mogl wydaé taka decyzje dopiero po uplywie dwdch miesiecy od momentu poinformowania instytucji zagranicznej
o dokonanym ustaleniu. Przed uplywem tego terminu wydanie decyzji administracyjnej nie jest dopuszczalne.
Instytucja zagraniczna moze bowiem jeszcze zglosi¢ swoje watpliwosci co do ustalonego ustawodawstwa, ktére musi
stac sie ostateczne, aby mozna bylo wydac decyzje administracyjna, od ktoérej zainteresowany bedzie mogt odwolac
sie do sadu.

W przypadku wydania wspomnianej ostatnio decyzji Oddzial musi poinformowac o tym instytucje zagraniczna, co
w szczegoblnoSci dotyczy sytuacji, w ktorej ustalono, ze zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo jej panstwa. W
przypadku bowiem, gdy ustawodawstwo stanie sie ostateczne, nie majac informacji o ztozonym odwolaniu, instytucja
zagraniczna moze podjac¢ dzialania zmierzajace do objecia osoby zainteresowanej ubezpieczeniami w tym wlaénie
panstwie.

Objecie ubezpieczeniami w innym panstwie cztonkowskim bedzie mozliwe dopiero w sytuacji, gdy decyzja stanie sie
prawomocna, co obejmuje rowniez taka sytuacje, w ktorej dotyczace tej decyzji postepowanie odwolawcze zakonczy
sie uprawomocnieniem sie wyroku sadu, a wiec gdy zakonczy sie procedura wszczeta wraz ze ztozeniem odwotlania.

Konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej zachodzi zatem dopiero w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie
zgadza sie z ustaleniem dokonanym przez dany Oddzial ZUS. Wczeéniejsze ustalenia w tej materii (tj. ustalenia
poprzedzajace wydanie wspominanej tutaj decyzji) podawane sa bowiem w formie zwyklego pisma.



Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, w przypadku, gdy z uwagi na brak pewno$ci co do
okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub
wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wladciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego okre$lane jest na mocy wspdlnego porozumienia, co dokonuje sie
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

W przypadku zaistnienia rozbieznych opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami
podmioty te staraja sie dojé¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie znajduje
tutaj art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Opisany wyzej tryb stosowany jest wylacznie w przypadku istnienia watpliwoséci co do tego jak nalezy ustali¢
ustawodawstwo (np. z uwagi na niewystarczajaca ilos¢ informacji po stronie instytucji panstwa zamieszkania).
Wowczas to, dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, zachodzi konieczno$é wszczecia procedury wyjaénien z
udzialem odpowiedniej instytucji zagranicznej. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku musi doj$¢ do
powstania watpliwoéci po stronie instytucji panistwa zamieszkania.

Jedli instytucja panstwa zamieszkania dysponuje wystarczajacymi informacjami do dokonania oceny sytuacji
pod katem ustawodawstwa wlasciwego, wowczas to jest ona zobowigzana do ustalenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie. Wynika to z art. 16 powolanego rozporzadzenia. Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowigzane sa do przekazania
instytucji wlasciwej informacji, dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych, niezbednych dla ustalenia ich sytuacji
lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i obowiazkéw oraz do okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkéw tych oséb. W zwiazku z tym, aby instytucja panstwa
zamieszkania mogla prawidlowo ustali¢ ustawodawstwo wobec osoby, ktora o takie ustalenie wnioskuje, powinna
otrzymac od tej osoby wszystkie niezbedne informacje. W wiekszosci przypadkéw nie bedzie jednak zachodzita
konieczno$é¢ kontaktowania sie z instytucja innego panstwa czlonkowskiego. Moze ona wystapi¢ w przypadku
ewentualnych watpliwoéci co do prawdziwosci podanych informacji. Zwykle jednak instytucji panstwa zamieszkania
ustala ustawodawstwo na podstawie posiadanych informacji. Nalezy przy tym dodac, ze po ustaleniu ustawodawstwa
moga powstat rozbieznoSci opinii miedzy instytucjami. W tego rodzaju sytuacjach dochodzi do ,tymczasowego” (tj.
do czasu wyja$nienia wzmiankowanych tu rozbieznosci) zastosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 987/2009.

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze sytuacja, w ktorej jedyng strong postepowania kwestionujaca
ustalone ustawodawstwo jest platnik, ktory wnioskowal o wydanie za$wiadczenia Al, nie jest zarazem sytuacja, w
ktorej zachodzi konieczno$¢ wszczecia procedury uzgodnien z francuska instytucja ubezpieczeniowa. W niniejszej
sprawie nie zachodzi bowiem spor miedzy instytucja panstwa, ktére wydalo zaswiadczenie Al a instytucja wlasciwag
panstwa, w ktérym wykonywana byla praca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl zobowigzany do wydania decyzji
administracyjnej o wycofaniu za§wiadczenia Al i stwierdzajacej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu. Warunki
do posiadania Al nie zostaly wszak spelnione, a powodem do wycofania wydanego zaswiadczenia nie byla zta wola ZUS,
a jedynie stosowanie przepiséw unijnych dotyczacych koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Konieczno$é oceny
sytuacji pod katem zastosowania ustawodawstwa wlaéciwego wynika zresztg nie tylko z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, lecz rowniez z odpowiednich procedur obowigzujacych w ZUS. O ile zatem sytuacja danej osoby,
zwigzana z wykonywaniem pracy za granica, wynikajaca z przepiséw Tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, nie ulega
zmianie, to zaswiadczenie Al pozostaje w obiegu. Je$li okreslone w przepisach warunki do zastosowania art. 13 ust.
2 rozporzadzenia nr 883/2004 sa spelione, to przepis ten bedzie miat zastosowanie do danej osoby bez wzgledu na
to, czy zaswiadczenie Al zostalo wydane, czy tez nie. Oznacza to, ze wola platnika nie jest tutaj istotna. Istotny jest
bowiem odnoszacy sie do takiej osoby stan prawny, ktérego zaswiadczenie Al jest tylko potwierdzeniem w zakresie
ustawodawstwa wlasciwego odnoszacego sie do osoby, dla ktérej przedmiotowe zaswiadczenie zostalo wydane.



W sytuacji braku sporu z instytucja zagraniczna, do wycofania za§wiadczenia Al moze dojs¢ w wyniku dzialan
podjetych przez ZUS z urzedu. Wowczas to decyzja o wycofaniu zaswiadczenia Al i stwierdzeniu niepodlegania
polskiemu ustawodawstwu wydawana jest na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. Przed wycofaniem za$wiadczenia Al ZUS nie jest jednak
zobowigzany do podejmowania uzgodnien z instytucja panstwa wykonywania pracy, poniewaz to on jest instytucja
wlaéciwa do okreSlenia ustawodawstwa i uprawniony jest do suwerennej oceny sytuacji pod tym katem. Po
wydaniu takiej decyzji i po jej uprawomocnieniu sie Zaklad jest wszakze zobowiazany do poinformowania instytucji
zagranicznej o wycofaniu za$wiadczenia, a w przypadku, gdy zainteresowany ztozy od ww. decyzji odwolanie, rowniez
do poinformowania instytucji zagranicznej o tym, ze zostala wydana decyzja, od ktérej zlozono odwolanie. To
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy tez odpowiedniego powiadomienia instytucji zagranicznej
po zakonczonym postepowaniu sadowym. Poinformowanie instytucji zagranicznej jest wowczas konieczne, aby nie
doszlo do sytuacji, w ktorej instytucja zagraniczna podjelaby decyzje o objeciu ubezpieczeniami danej osoby, podczas
gdy w obrocie prawnym nadal funkcjonowalyby wydane przez ZUS za$wiadczenia Al potwierdzajace podleganie
polskiemu ustawodawstwu. Objecie danej osoby ubezpieczeniami w innym panstwie czlonkowskim moze zostac
dokonane dopiero po zakonczeniu postepowania sagdowego, w nastepstwie ktoérego zapadloby rozstrzygniecie, ze
polskie ustawodawstwo nie jest wladciwe i ze zastosowanie ma ustawodawstwo panstwa, w ktérym praca jest

wykonywana.

(vide: pismo procesowe — k. 279-281 akt sadowych)

W piSmie z 22 marca 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz
ubezpieczony od wielu lat prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w Polsce, tutaj placi podatki i inne naleznoSci o
charakterze publicznoprawnym. Za granica przebywa jedynie czasowo, a jego stalym miejscem pobytu i oérodkiem
zyciowym pozostaje Polska. To tutaj ubezpieczony wykonuje wszystkie czynnoéci zwiazane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, ktore sa niezbedne do pozniejszego zrealizowania uslug za granica. Przyjecie, iz prowadzil dzialalnoéé
wylacznie w innym panstwie czlonkowskim jest niezgodne ze stanem faktycznym. Tak samo jak elementem uslug
$wiadczonych przez ubezpieczonego jest czasowy pobyt na terenie budowy i nadzér nad czynnoéciami technicznymi,
tak samo elementem jego pracy w ramach §wiadczonej dzialalno$ci gospodarczej sa ustugi zwiazane z przygotowaniem
swojego zleceniodawcy do realizacji kontraktu oraz ustugi zwigzane z p6Zniejszym dokumentowaniem zakonczonego
projektu. Fakt, iz czynno$ci te nie byly przedmiotem odrebnego fakturowania, nie oznacza, iz nie mieszczg sie w
ramach prowadzonej przez mojego klienta dzialalno$ci gospodarcze;.

(vide: pismo procesowe — k. 284 akt sadowych)

W kolejnym piSmie z 26 kwietnia 2019 r. organ rentowy — w odpowiedzi na zobowigzanie do zajecia ostatecznego
stanowiska — podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Decyzja ta w ocenie ZUS nie jest decyzja
przedwczesng, tym bardziej wadliwg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze schemat postepowania przy weryfikacji
zaSwiadczenia Al na skutek dzialan podjetych z urzedu nakazuje wydanie decyzji o wycofaniu zaswiadczenia Al
i stwierdzeniu niepodlegania ustawodawstwu polskiemu. Nie ma tu wiec mozliwosci ustalenia ustawodawstwa w
trybie tymczasowym. Przed wycofaniem zaswiadczenia A1 ZUS nie jest zobowiazany do podejmowania uzgodnien
z instytucja panstwa wykonywania pracy, poniewaz jest instytucja wlasciwg do okre$lenia ustawodawstwa i jest
uprawniony do dokonywania pod tym katem suwerennej oceny. Po wydaniu odpowiedniej decyzji Zaklad jest jednak
zobowigzany do poinformowania instytucji zagranicznej o wycofaniu za§wiadczenia, a w przypadku zgloszenia przez
zainteresowanego odwolania, rowniez do poinformowania instytucji zagranicznej o tym, ze zostala wydana decyzja,
od ktoérej ztozono odwolanie. W takim przypadku na Zakladzie ciazy rowniez obowiazek powiadomienia instytucji
zagranicznej o zakoniczonym postepowaniu sgdowym. Zastosowanie takiej praktyki pozwala na unikniecie sytuacji, w
ktoérej do danej osoby w tym samym okresie miatoby zastosowanie podwdjne ustawodawstwo (na gruncie niniejszej
sprawy: zaré6wno polskie, jak i francuskie), gdyz byloby to niezgodne z zasada ogdlna wynikajaca z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Powolany przepis stanowi, ze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Objecie ubezpieczeniami w innym Panstwie



Czlonkowskim moze zosta¢ dokonane dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego, w wyniku ktérego zapadnie
rozstrzygniecie o braku wlasciwos$ci polskiego ustawodawstwa oraz zastosowaniu ustawodawstwa tego Panstwa, w
ktérym praca jest wykonywana.

Organ rentowy podkreslil tez, ze Zaklad dwukrotnie informowal instytucje francuska o wydaniu decyzji wycofujacej
za$wiadczenie Al oraz stwierdzajacej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu.

(vide: - pismo ZUS — k. 292 akt sagdowych).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S. (1) figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako przedsiebiorca od 3 lutego
2010 1. pod firma (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozostalego doradztwa w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Jest specjalista od tworzyw sztucznych. Gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnoSci znajduje sie w T. przy ul. (...) tj. w miejscu zamieszkania ubezpieczonego.

Dzialalnosé¢ jest prowadzona jednoosobowo. Nigdy nie byla zawieszona. Ubezpieczony Swiadczyt ustugi m.in. na rzecz

(..)B.B., (...) (...), (..), (.0 T..

Dowdéd: - aktualne informacje z CEIDG - https://prod.ceidg.gov.pl,

- wydruk z CEIDG - k. 12, 45 akt sadowych,

- zestawienie faktur — k. 107-163 akt sadowych,

- zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. — protokét elektroniczny od 00:45:14 do 01:02:28,

- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokot elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony rozlicza podatki w Polsce w Drugim Urzedzie Skarbowym w T.. W
2015 1. osiggnal dochéd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 131.877,17 zl, w 2016 r. dochod
wyniost 140.278,87 zt, a w 2017 1. 79.008,07 zl.

Dowéd: - zeznania podatkowe i potwierdzenia przelewow — k. 164-202 akt sadowych,
- zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. — protokoél elektroniczny od 00:45:14 do 01:02:28.

W okresie od 1 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. ubezpieczony pelnil obowiazki Quality Managera na terenie Kataru
w ramach projektu Q.. Z tego tytutu wystawil fakture nr (...) z 4 lipca 2016 r. na kwote 24.597,54 z1.

Dowdéd: - faktura — k. 51 akt sagdowych,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokét elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

W stosunku do ubezpieczonego zostalo wydane zaswiadczenie A1 na okres od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017
r., w ktérym po$wiadczono zastosowanie ustawodawstwa polskiego.

Dowdéd: - zaswiadczenie A1 — k. 24-26 akt sagdowych,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokoét elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.,
ktora zajmuje sie skladaniem instalacji do przesylania materialow niebezpiecznych produkowanych przez firmy
wspolpracujace. Wezesniej tj. w dniu 3 sierpnia 2016 r. ubezpieczony odbyl szkolenie z zakresu BHP, zorganizowane
wW..



Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem mialo byé¢ Swiadczenie w ramach projektu E. uslug mieszczacych sie
zwyczajowo w ramach obowiazkéw Second Site Managera. Szczeg6lowy zakres obowiazkéw mial zostac przedstawiony
ubezpieczonemu na pi$mie. Ustugi mialy by¢ Swiadczone na terenie Francji pod wskazanymi w umowie adresami.

Ubezpieczony mial §wiadczy¢ ustugi w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do konica trwania projektu (§ 1 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z tytulu §wiadczenia ustug zleceniodawca mial zaplaci¢ ubezpieczonemu wynagrodzenie
liczone w oparciu o stawke dzienna w wysokoéci 500 zt za dzien. Iloé¢ dni Swiadczenia ustug ubezpieczonego miata
by¢ potwierdzana przez kierownictwo budowy we Francji (§ 4 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy ubezpieczony za wykonany przedmiot umowy mial wystawi¢ zleceniodawcy fakture przy
zastosowaniu stawek, o ktérych mowa w § 4 umowy na podstawie potwierdzonych przez kierownictwo budowy ilosci
dni $wiadczenia ustlug , a nadto obejmujaca kwoty, o ktérych mowa w § 3 umowy.

Strony ustalily, ze faktura, o ktérej mowa w punkcie 1 wystawiana bedzie za okresy miesieczne, a jezeli przedmiot
umowy bedzie realizowany przez ubezpieczonego przez okres krotszy niz miesigc — za ten okres (§ 5 ust. 4 umowy).

Po zawarciu umowy ubezpieczony spotykal sie z K. O., ktory jest obecnie dyrektorem operacyjnym, a wczeéniej
byl kierownikiem dzialu inzynieréw (...) Spolki (...), celem przeprowadzenia konsultacji technicznych, terminéw
wykonania i etapow prac.

W wykonaniu powyzszej umowy ubezpieczony wystawil faktury:

1. NR 1/09/2016 wystawiong w dniu 1 wrzeénia 2016 r. na kwote 8466,09 zl, dot. okresu od 21 sierpnia 2016 r. do
31sierpnia 2016 1.;

2. NR 1/10/2016 wystawiona w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 22.206,42 zl, dot. okresu od 1 wrze$nia 2016
r. do 30 wrze$nia 2016 1.;

3. NR 1/11/2016 wystawiona w dniu 2 listopada 2016 r. na kwote 22.096,95 zl, dot. okresu od 1 pazdziernika 2016
r. do 31 pazdziernika 2016 r.;

4. NR 1/12/2016 wystawiona w dniu 2 grudnia 2016 r. na kwote 19.228,59 zl, dot. okreséw od 1 listopada 2016 r. do
19 listopada 2016 r. i od 27 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r.;

5. NR 2/12/2016 wystawiona w dniu 27 grudnia 2016 r. na kwote 18.648,03 zl, dot. okresu od 1 grudnia 2016 r. do
22 grudnia 2016 r.;

6. NR 1/01/2017 wystawiona w dniu 31 stycznia 2017 r. na kwote 23.874,30 zl, dot. okresu od 3 stycznia 2017 r. do
31 stycznia 2017 1.;

7. NR 1/02/2017 wystawiong w dniu 14 lutego 2017 r. na kwote 8.875,68 zl, dot. okresu od 1 lutego 2017 r. do 11
lutego 2017 1.;

Po powrocie do Polski ubezpieczony kontynuowal spotkania z K. O., celem dokonania oceny pracownikow,
wykonanego montazu, ewentualnych bledow. Rozmowy dotyczyly réowniez warunkéw dalszej wspolpracy.
Ubezpieczony przygotowywal dokumentacje jako$ciowo-techniczng, sporzadzal projekty wedlug wymagan spoélki.

Dowéd: - umowa — k. 14—17 akt sagdowych,
- wykaz obowigzkow — k. 18 akt sadowych,

- faktury VAT — k. 1—7 akt ZUS p. I, k. 29—35,



- zaSwiadczenie — k. k. 253 akt sagdowych (koperta),
- zeznania $wiadka K. O. na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. — protokét elektroniczny od 00:11:45 do 00:45:14,
- przesluchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokét elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

Ponadto ubezpieczony wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. dwie faktury z tytulu pelienia obowiazkéw Quality Managera
w ramach projektu Q.w Katarze tj.:

- fakture nr (...) z 2 maja 2017 r. na kwote 16.891 z}, dot. okresu od 9 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r.;
- fakture nr (...) z 18 maja 2017 r. na kwote 16.891 zl, dot. okresu od 1 maja 2017 r. do 17 maja 2017 r.
Dowdd: - faktury — k. 36-37 akt sadowych.

Przed wyjazdami ubezpieczony odbywal konferencje poprzez Skype. Ponadto zapoznawal sie z dokumentacja
techniczng, planami budowy, sprawdzaniem norm, wybieral pracownikéw. Praca w Polsce byla rozliczana razem z
pracami wykonywanymi za granicg.

Dowéd: - zeznania §wiadka K. O. na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. — protokoé? elektroniczny od 00:11:45 do 00:45:14,
- przesluchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokét elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

W dniach 22, 25, 28 i 31 maja 2017 r. ubezpieczony prowadzil korespondencje e-mail z S. K. — przedstawicielem Q.
S. (...) oraz z K. O., ktory byt wtedy kierownikiem dzialu inzynier6w projektowych.

K. (...) wspdlpracuja ze sobg od 2014 r. Od lipca 2018 r. K. O. jest dyrektorem operacyjnym w (...). Wspodlpraca polega
na przygotowywaniu dokumentacji technicznej, zakresu prac, kwestii montazu, instalacji przesytu cieczy i materialow
chemicznych. Spotkania odbywaly sie w oddziale (...) w T. przy ul. (...), w sali konferencyjnej, przy czym ubezpieczony
nie zawart umowy najmu tego pomieszczenia.

Dowéd: - wydruki e-mail — k. 38-44 akt sadowych,
- zeznania $wiadka K. O. na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. — protokét elektroniczny od 00:11:45 do 00:45:14,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. — protokoét elektroniczny od 00:08:02 do 00:47:51.

Whnioskiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o potwierdzenie dla niego —
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora bedzie wykonywa¢ dzialalno$é na wlasny rachunek w kraju
czlonkowskim UE - formularza A1. Do wniosku zalaczyt druk A1, informacje w celu potwierdzenia A1 PL i umowe.

W informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym wskazal, ze 25% jego obrotu/dochodu,
czasu pracy i liczby $wiadczonych uslug bedzie mialo miejsce w Polsce, zas 75% - we Francji. Nadto wskazal, ze
zaSwiadczenie ma zosta¢ wydane na okres od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. i o§wiadczyl, Ze jego miejscem
zamieszkania jest T., a centrum zainteresowania jest Polska.

Dowéd: - wniosek wraz zalgcznikami — k. 20—22 akt sgdowych.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. organ rentowy wystawil ubezpieczonemu za$wiadczenie A1 o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu w okresie wykonywania pracy za granica od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.

Dowdd: - zaswiadczenie A1 — k. 17 — 18 akt ZUS p. I, k. 24 — 26 akt sadowych.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe
z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W..



Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem mialo by¢ §wiadczenie w ramach projektu I. ustug mieszczacych sie zwyczajowo
w ramach obowiazkéw QA Managera. Ustugi mialy by¢ $wiadczone na terenie Szwecji pod wskazanymi w umowie
adresami. Ubezpieczony miat Swiadczy¢ ustugi w okresie od 20 wrzesnia 2017 r. do konica trwania projektu (§ 1 ust.
1 umowy).

Dowéd: - umowa — k. 9 — 12 akt ZUS p. I.

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek ubezpieczonego o potwierdzenie dla niego
— jako osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é¢ na wlasny rachunek w dwéch lub kilku panstwach czlonkowskich
UE na podstawie art. 13.2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 na okres od

18 wrzesnia 2017 r. do 22 grudnia 2017 r. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl faktury dokumentujace aktywno$¢ w
poprzednim okresie waznoéci formularza A1 tj. od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. Przedlozyt kserokopie
faktur nr: 1/09/2016. 1/10/2016, 1/11/2016. 1/12/2016, 2/12/2016, 1/01/2017 i 1/02/2017 r. wystawionych na
nabywce majacego siedzibe w Polsce.

Dowéd: - wniosek wraz z zalacznikami — k. 1 — 8 akt ZUS p. 1.

Organ rentowy wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie A1 o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w okresie
wykonywania pracy zagranica od 18 wrzesnia 2017 r. do 22 grudnia 2017 1.

Dowéd: - zaswiadczenie A1 — k. 13 — 14 akt ZUS p. I, k. 273 akt sadowych.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. organ rentowy zwrdcil sie do ubezpieczonego o wyjaénienie, czy zalaczone
do wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego i potwierdzenie formularza A1 na okres od 18 wrze$nia 2017 r.
do 22 grudnia 2017 r. faktury nr (...) sg wszystkimi fakturami jakie wystawil ubezpieczony w okresie od 22 sierpnia
2016r. do 21 sierpnia 2017 r. Ponadto zwrdcit sie o wyjasnienie- za ustlugi wykonane na terenie jakiego kraju zostaly
wystawione te faktury oraz wskazanie (w miesiacach, tygodniach, dniach), ile czasu ubezpieczony poswiecil w okresie
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. na ustugi §wiadczone na terenie Polski. Na zloZenie wyjasnien wyznaczyl
termin 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowdd: - pismo — k. 20 akt ZUS p. I, k. 277 akt sadowych.

W odpowiedzi, w piémie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., ubezpieczony wskazal, ze faktury zalaczone do wniosku
01/09/2016. 1/10/2016, 1/11/2016, 1/12/2016, 1/12/2016, 2/12/2016, 1/01/2017, 1/02/2017 (acznie 125 dni) nie sg
wszystkimi fakturami, jakie wystawil w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. Faktury zalaczone do
wniosku zostaly wystawione za ustugi wykonane we Francji. Pozostale faktury zostaly wystawione w Polsce za uslugi
$wiadczone za prace w ramach projektu Q. W Katarze (faktura (...) —

19 dni oraz faktura (...) dni; razem 34 dni). Jednocze$nie poinformowal, Ze pafistwem prowadzenia jego dzialalno$ci
jest Polska. Jednak faktem jest, ze firma (...), dla ktorej wykonuje ustugi uzyskuje kontrakty gtéwnie za granicami
Polski.

Dowdébd: — pismo wraz z zalacznikami — k. 23 akt ZUS p. I, k. 28 akt sadowych.
W dniu 1 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Organ rentowy nie zastosowal przy tym procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 987/2009 wynikajacej z art.
16 tego rozporzadzenia uznajac, ze w przypadku ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 13, lecz art. 11 wskazanego
aktu prawnego.

Dowdd: - decyzja ZUS - k. 24 — 25 akt ZUS p. L.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych niniejsze;j
sprawy oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy, a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw M. S. i K. O. oraz
przeshuchania A. S. (1) w charakterze strony.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz byly pelne, jasne, rzeczowe i rzetelne, a zadna ze
stron nie kwestionowala prawdziwo$ci zawartych w nich treéci ani ich mocy dowodowe;.

Przechodzac do oceny osobowych Zrédel dowodowych nalezy wskaza¢, ze Sad przyznal walor wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadkéw oraz przesluchaniu ubezpieczonego. M. S. potwierdzila prowadzenie przez ubezpieczonego
dzialalnoSci gospodarczej od 2011 r., wskazala na miejsce jej prowadzenia, przedmiot, a takze wyjasnila, ze
ubezpieczony nie wykonywal czynno$ci w ramach tejze dzialalnoéci jedynie za granica, ale takze w Polsce — przed
wyjazdami, w przerwach miedzy wyjazdami, czy tez po powrocie. Wskazala rowniez, ze dzialalno$é nigdy nie byla
zawieszona. Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania K. O., ktéry posiadal bezposrednia wiedze na temat
wspolpracy ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jako dyrektor operacyjny czesto odbywal z A. S. (1)
rozmowy dotyczace konkretnych projektow wykonywanych za granica. Potwierdzil, ze spotkania mialy miejsce przed
wyjazdami, pomiedzy wyjazdami i po powrocie do Polski. K. O. i A. S. (1) omawiali szczegdly dotyczace wykonania
konkretnych prac, ubezpieczony dobieral pracownikow, tworzyl dokumentacje i dbat o wszelkie formalnosSci zwigzane
z realizacja projektu. Wyzej wymienieni prowadzili rowniez korespondencje e-mail. Depozycje wymienionych oséb
Sad ocenil jako spojne, logiczne i szczere.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonego, bowiem korespondowaly one z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadkow. A. S. (1) opisat przedmiot prowadzonej przez
siebie dzialalnosSci, swoje kwalifikacje, warunki wspdlpracy z (...) sp. z 0.0., a takze wyjasnil, Ze rozliczenie pracy
wykonywanej w Polsce na rzecz wskazanego podmiotu odbywalo sie przy pomocy wysokich stawek proponowanych
za prace za granica. Ubezpieczony wskazal tez, podobnie jak Swiadkowie, ze podczas pobytow w Polsce wykonywal
czynnoS$ci w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i z tego tytulu rozliczat sie podatkowo w Polsce.

Kwesta sporna w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu, czy w okresie od 22 sierpnia 2016 r.
do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do A. S. (1) mialo zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spolecznych, czy tez organ rentowy stusznie stwierdzil, iz A. S. (1) nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w rzeczonym
okresie, wycofujac udzielone uprzednio zaswiadczenie A1 potwierdzajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 11
ust. 1 (tyt. II - okreslenie majace zastosowanie do ustawodawstwa) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE
z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 166, poz. 1; zwane dalej rozporzadzeniem nr 883/2004) - osoby, do ktorych stosuje sie
niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie
okreslane jest zgodnie z przepisami wskazanego tytulu. Jako ogolng regule przyjeto do okreslenia ustawodawstwa
wladciwego zasade terytorialnosSci — lex loci laboris (art. 11 ust. 2 a-e), kt6éra stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie
czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Przepisy wskazanego rozporzadzenia okreslajg reguly kolizyjne m.in. dla oséb, ktére normalnie wykonujg prace na
wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim

lub



b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do 4, traktowane sg, do celéw stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi
przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly
caly sw6j doch6d w zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim (art. 13 ust. 5).

Okreslenie ,dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rbwnowazng, traktowang jako taka
do celéw ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rbwnowazna ma miejsce (art. 1 pkt b rozporzadzenia nr 883/2004).

Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 do celéow stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktora ,,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej panstwach
czlonkowskich”, oznacza w szczeg6lno$ci osobe, ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej
odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich.

W mysl art. 14 ust. 8 powyzszego rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego ,,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnoSci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie
czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek
wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy.

W celu okreélenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obroét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub dochéd.

W ramach ogolnej oceny, spelnienie powyzszych kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze
znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

W mys$l art. 14 ust. 9 rozporzadzenia nr 987/2009 do celé6w stosowania art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego ,,centrum zainteresowania” dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wilasny rachunek
okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje
sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnoéci,
liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo uznac, iz A. S. (1) normalnie prowadzit dzialalno$é na wlasny rachunek na terenie
Polski oraz na terenie Francji. W ocenie Sadu centrum zainteresowania dla jego dziatalno$ci byla Polska, od momentu
jej zarejestrowania. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony nigdy nie zglaszal
zawieszenia tejze dzialalnoéci. Swiadczyl ushugi na rzecz takich podmiotéw jak (...) B. B., (...) (...), (...), (...) T. czy (...)
Sp. Z 0.0. — W przewazajacej czesSci sa to polskie spolki. Glowne miejsce prowadzenia dzialalnoéci znajduje sie w T. przy
ul. (...) tj. w miejscu zamieszkania ubezpieczonego. Ponadto korzystal on z pomieszczen swojego kontrahenta (...) sp.
7 0.0. w oddziale przy ul. (...). Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczony odprowadza podatki w Polsce — rozlicza
sie w Drugim Urzedzie Skarbowym w T.. W dniu 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczony jako przedsiebiorca podpisal umowe
z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie w ramach projektu E. uslug mieszczacych
sie zwyczajowo w ramach obowiazkéw Second Site Managera. Nalezy wskazadé, iz ubezpieczony nie wykonywal ushug
w ramach tego projektu wylacznie za granica, bowiem przed wyjazdami, jak i po powrocie do Polski przygotowywal
dokumentacje jako$ciowo-techniczna, czy sporzadzal projekty wedlug wymagan spolki. Regularnie spotykat sie z K. O.
w siedzibie spolki, z ktérym omawial warunki wspolpracy oraz kwestie zwigzane z wykonaniem projektu, zapoznawat
sie z dokumentacjg techniczna, planami budowy, sprawdzaniem norm. Dokonywal doboru pracownikéw, oceniat ich.



Ponadto odbywat konferencje poprzez Skype, prowadzil korespondecje e-mail. Nalezy wskazac, iz nie spos6b bylo
okresli¢ wysokoS$ci obrotu osigganego na terenie Polski przez ubezpieczonego, bowiem czynnoSci podejmowane na
terenie kraju byly rozliczane lacznie z czynnoéciami wykonywanymi za granicg, za pomoca oferowanych wysokich
stawek. Z powyzszego wynika, ze cala strona formalna prowadzonej dziatalnoéci byta skoncentrowana w Polsce.
Ponadto ubezpieczony na terenie kraju wykonywal czynno$ci zwiazane z przygotowaniem sie do wykonania zleconego
projektu — jak juz wyzej zostalo wskazane — konsultowal sie z K. O., zapoznawal sie z normami i planami, opracowywat
dokumentacje techniczng.

,Centrum zainteresowania” dla dzialalnoSci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z
uwzglednieniem wszystkich aspektéw jej dzialalnoéci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej stale
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalno$ci, liczby
Swiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci. Z ustalen faktycznych niniejszej

sprawy wynika, ze stalym miejscem prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w przypadku ubezpieczonego jest
Polska. To w kraju pozyskuje on kontrahentéw, zawiera umowy czy tez zajmuje sie formalng strong prowadzonej
dzialalnosci. Z tytulu prac wykonywanych za granica rozlicza sie z polskimi przedsiebiorcami i w Polsce odprowadza

podatki.

Wobec powyziszego nalezalo uznaé, iz w przypadku ubezpieczonego znalazl zastosowanie art. 13
ust. 2rozporzadzenia nr 883/2004 regulujacy sytuacje wykonywania pracy na wlasny rachunek w
dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich, przy czym organ rentowy niestusznie powolywat sie na tresé art. 11
ust. 1 wskazanego aktu prawnego uznajac, ze ubezpieczony wykonywal prace na wlasny rachunek wylacznie w jednym
panstwie czlonkowskim. Wyzej wskazane okolicznos$ci prowadza do wniosku, iz w przypadku ubezpieczonego wystapit
element transgraniczny. Organ rentowy nieslusznie orzekl o braku zastosowania w przypadku ubezpieczonego
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego, bowiem centrum zainteresowania dla jego
dzialalnoSci od samego poczatku jej zarejestrowania mieScito sie w Polsce.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE.L Nr 284, str. 1) okre$laja procedury stosowania wskazanych wyzej przepiséw w art. 15 i art. 16. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja
wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Do poé$wiadczania majacego zastosowanie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane
jest zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej, czyli formularz A1 (do dnia 31 maja 2010 r. byl to formularz E-101). Po§wiadczenie ustawodawstwa
na formularzu A1 jest ogélnoeuropejskim dokumentem sthuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej. Praktyka postepowania w przypadku
po$wiadczenia ustawodawstwa sygnalizowana jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), odnoszacym sie do badania
tresci formularza E - 101 (obecnie formularz A1). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie R. voor S.
Z. przeciwko H. N., C - 2/05 Trybunal podkreslil mianowicie, ze o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo
uznany za niewazny, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, winna
uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa, w
ktérym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji instytucja ta nie
moze podporzadkowywaé tych pracownikow swemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. (...) PoSwiadczenie
ustawodawstwa wlasciwego w formularzu A1, uznawane jest bowiem za decyzje deklaratywna i posiada moc wiazaca -
rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania,



czy tez w ramach podrozy stuzbowej (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt IIT AUa 2073/16,
Legalis nr 1683203).

Ubezpieczony otrzymywal poswiadczone formularze A1 w oparciu o art., 13 ust. 2 cytowanego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw
stosowania przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w
ktérym zostaly wydane. W przypadku watpliwosSci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrocié sie do instytucji,
ktéra wydala dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnoSci jego po$wiadczenia. Jezeli zostanie
stwierdzone, Ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany. Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E - 101 (obecnie A1), wydany zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i
uaktualnionego rozporzadzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91, jest wigzacy dla wlaéciwej
instytucji i sadéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofniecia lub
stwierdzenia jego niewaznoSci przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt III AUa 1662/16, Legalis
nr 1692642) jezeli organ rentowy wydal poswiadczenie podlegania ubezpieczeniom, po czym nabral watpliwoéci
co do slusznoéci wydanego po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wladciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art.
16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.
Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowy takiej decyzji lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej.
(...) Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresdli¢, iz moze chodzic
jednie o watpliwosSci co do okres$lenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwos$ci
tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegdlnoSci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw osoéb, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za po$rednictwem instytucji tacznikowych. (...) Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do
niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug
ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwo6ch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastapi, tymczasowe okres$lenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Nalezy réwniez nadmienié, ze nawet je$li organ rentowy dokona ustalen wskazujacych na marginalny charakter
wykonywanej pracy, to i tak jest zobowiazany zastosowaé procedure koordynacji z instytucja zagraniczna, wynikajaca



z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W tej kwestii wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt I UK 370/15 (Legalis nr 1538067) wskazujac, iz stwierdzenia spelnienia
warunkow ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe
do stosowania tego prawa. Nie moze budzié watpliwo$ci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwoéci co do okreélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz
trzeba podkresli¢, iz moze chodzié¢ jednie o watpliwos$ci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do
wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy nie wyczerpal procedury koordynacji okre§lonej w art. 6, 15 oraz
16 rozporzadzenia nr 987/2009. W toku postepowania Sad zwracal sie kilkukrotnie do organu rentowego, celem
zajecia w tym przedmiocie stanowiska i rozwazenia przeprowadzenia koordynacji z instytucjg francusks, a nawet
zobowiazal ZUS do wszczecia i przeprowadzenia procedury dotyczacej trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego, jednakze organ rentowy nie
dopatrywatl sie podstaw do przeprowadzeniu konsultacji z zagraniczng instytucja ubezpieczeniows. Niemozliwe bylo
przeciez naprawienie tego braku w postepowaniu sgdowym, bowiem Sad nie dysponuje stosownymi instrumentami
prawnymi dla realizacji tego celu.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz nie moze doj$¢ do sytuacji, kiedy ubezpieczony na skutek dzialan organu rentowego nie
podlegalby zadnemu z systemow zabezpieczenia spotecznego — w celu zapobiezenia takim sytuacjom wprowadzono
wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich. Jak slusznie
wskazuje sie w orzecznictwie, postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, majace charakter
formalny, opiera sie na zasadzie Scislego wspoldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych i ma doprowadzié¢
do porozumienia, ktére ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko
jednego panstwa, czyli nie moze doprowadzié¢ zaréwno do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, jak i do sytuacji, w
ktérej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia
2017 r. III AUa 806/16, Legalis nr 1712849; por. takze wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2018 r. IT UK 261/17,Legalis nr
1823598; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2017 r. II UZ 109/17, Legalis nr 1713884; wyrok SA w Katowicach z
dnia 15 lutego 2018 r. III AUa 1670/17, Legalis nr 1743552).

Ostatecznie jednak Sad, wobec niepodjecia przez organ rentowy procedury koordynacyjnej wedlug przepisow
rozporzadzenia, majac na uwadze interes ubezpieczonego, stwierdzil, ze A. S. (1) podlegal ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., uznajac stanowisko organu rentowego.

Przy ocenie stanowiska organu rentowego co do braku potrzeby koordynacji w niniejszej sprawie
nalezy uznaé, ze stanowisko ZUS jest przekonujace, ale tylko wobec uznania przez Sad w niniejszym
skladzie, ze do ubezpieczonego mialo w okresie spornym zastosowanie ustawodawstwo polskie,
to czyni to niepotrzebnym przekazywanie sprawy do organu rentowego celem przeprowadzenia
koordynacji i jest sprzeczne z interesem ubezpieczonego. Wyrok Sadu Okregowego przywraca
bowiem stan prawny istniejacy przed wydaniem zaskarzonej decyzji co do zastosowania polskiego
ustawodawstwa. Przeprowadzenie koordynacji byloby celowe jedynie w przypadku oddalenia
odwolania ubezpieczonego, bowiem woéwczas ubezpieczony bylby wylgczony w ogoble z ochrony
ubezpieczeniowej.

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil, ze w powyzszym okresie ubezpieczony nie
podlegal ustawodawstwu polskiemu, pomijajac fakt, ze A. S. (1) wykonywal czynnoSci na terenie Francji do 11 lutego



2017 r., a nastepnie $wiadczyl uslugi na terenie Kataru. Wobec tego, iz Katar nie jest panstwem czlonkowskim w Unii
Europejskiej, nie znajduja w tym przypadku zastosowania przepisy rozporzadzen nr 883/04 i 987/2009, a zatem
organ rentowy sformulowal swoje rozstrzygniecie na przepisach, ktoére nie mialy w tym przypadku zastosowania.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., zmienil w punkcie I wyroku zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz A. S. (1) w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. podlegal ustawodawstwu
polskiemu.

W punkcie IT wyroku orzeczono- zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania — na podstawie art. 98
§ 118 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
722.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( Dz. U. 2018.265) — (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2019r. II UK 70/18).

Przewodniczaca

SSO Danuta Domanska



