IVU 1846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Toruniu

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 23 paZdziernika 2017 r., nr (...)
oddala odwolanie.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych

IVU1846/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze S. Z. w okresie od
dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. podlegala ustawodawstwu polskiemu.

S. Z. odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie uznania, ze w spornym okresie byta pracownikiem firmy
angielskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i wniost o oddalenie
odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona S. Z. w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 11 stycznia 2016 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, ktérej przedmiotem byta ,praktyka pielegniarek i polozonych”.

Dowdd: - wydruk z CEIGD — k. 199 akt ZUS p. 1,

W dniu 29 lipca 2016 r. ubezpieczona zlozyla do ZUS pismo w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego na
podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek na terenie
Polski i wykonywaniem pracy najemnej w okresie od 6 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na terenie Wielkiej Brytanii
narzecz firmy (...) and (...).



Do wniosku dotgczono umowe o prace, druk P 60, druk P 45 oraz potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia za okres od
02/2014 r.do 12/2015 1.

Dowdd: - wniosek z zalacznikami — k. 1-198, 200-209 akt ZUS p. 1,

Organ rentowy pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. wystapil do ubezpieczonej o przedlozenie dodatkowych informacji
i dowodow potwierdzajacych jej aktywno$¢ zawodowa na terenie Wielkiej Brytanii tj. dokumentu potwierdzajacego
numer brytyjskiego ubezpieczenia, dowodéw na zamieszkiwanie na terenie Wielkiej Brytanii tj. kopii umowy
dzierzawy lub najmu, kopii rachunkéw za ushugi komunalne, dowodéw potwierdzajacych podroézowanie miedzy
Wielka Brytania a Polska, schematu czasu pracy.

Dowdd: - pismo ZUS z 22.08.2016 1. — k. 211 akt ZUS p. 1,

W odpowiedzi z dnia 27 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona wskazala, ze prowadzila jednoosobowa dzialalno§é
gospodarcza pod firma Ushugi (...) i ze od 1 lutego 2014 r. miala podpisang umowe o prace z (...)and (...), ktéra od 1
wrzesnia 2014 r. stala sie czescia firmy (...) LTD z siedziba w Wielkiej Brytanii. Prace te wykonywala przez Internet
za pomoca tacza (...) i polegala ona na wykonywaniu zleconych zadan i biezacej administracji komercyjnej sieci (...).
Pracowala w wymiarze 17 godz. tygodniowo. Ponadto wyja$nila, ze nie mieszkala na terenie Wielkiej Brytanii.

Dowdd: - pismo ubezpieczonej z 27.09.2016 r. — k. 223-227 akt ZUS p. 1,

Dodatkowo organ rentowy w dniu 23 sierpnia 2016 r. wystapil z wnioskiem na formularzu Eoo1 do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej (...) o potwierdzenie faktu zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen na terenie Wielkiej
Brytanii z tytulu przedstawionej umowy. Skierowal tez wniosek do Urzedu Skarbowego w G. w celu pozyskania
informacji o uzyskanych dochodach za lata 2014- 2015.

W odpowiedzi - pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. - (...) przekazala, iz w brytyjskim systemie komputerowym nie
ma danych odnosnie S. Z., poniewaz nie ma ona stalego numeru ubezpieczenia, ktory jest jednym z najwazniejszych,
jaki powinna posiada¢ osoba mieszkajgca i pracujaca na terenie Wielkiej Brytanii.

Dowod: - wniosek z 23.08.2016 1. — k. 212-220 akt ZUS p. 1,
- pismo (...) z18.10.2016 r. wraz z thumaczeniem — k. 261-263 akt ZUS p. 1,

W piSmie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wskazal, iz ubezpieczona w latach 2014-2015
nie wykazywala dochodéw uzyskanych za granica.

Dowdd: - pismo US w G. z 23.09.2016 1. — k. 217 akt ZUS p. 1,

Organ rentowy pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. ustalil wobec S. Z. tymczasowe ustawodawstwo polskie jako wtasciwe
w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 6 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na podstawie art. 11 ust. 3a
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

O przedmiotowym ustaleniu organ rentowy poinformowat brytyjska instytucje ubezpieczeniowg, ktéra potwierdzita
odbiér pisma w dniu 21 grudnia 2016 r. i nie zlozyla zazalenia do tak ustalonego ustawodawstwa.

Dowdd: - pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 274-277 akt ZUS p. 1,
- pismo Poczty Polskiej z zalagcznikiem — k. 269-273 akt ZUS p. 1,

W dniu 27 grudnia 2016 r. i w dniu 11 stycznia 2017 r. organ rentowy otrzymal od ubezpieczonej pisma informujace,
iz nie zgadza sie ona z decyzja ZUS z 8 grudnia 2016 r. oraz ze wystosowala pismo do (...) o wyjaénienie kwestii jej
ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii.



Dowdd: - pisma ubezpieczonej z 21.12.2016 r. — k. 287, 291 akt ZUS p. 1,

Instytucja brytyjska (...), za po$rednictwem ZUS w piSmie z dnia 16 marca 2017 r. w celu pozyskania szczegdtowych
wyjaénien, zobowigzala S. Z. do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania dotyczace zatrudnienia na terenie Wielkiej
Brytanii oraz wypelnienia formularza CA8421.

Dowdd: - pisma (...) z 16.03.2017 r. wraz z thumaczeniami — k. 299-305, 313-333 akt ZUS p. 1,

Na ww. pismo S. Z. w dniu 26 maja 2017 r. udzielilta odpowiedzi i poprosila o przekazanie wyjasnieni do (...). Organ
rentowy przestal do (...) przedlozony przez ubezpieczong dokument celem dokonania ostatecznej weryfikacji.

Dowdd: - pismo ZUS z 26.05.2017 r.— k. 357 akt ZUS p. 1,
- pismo ubezpieczonej — k. 358-367 akt ZUS p. 1,

Ponadto w pidmie z dnia 17.03.2017r. (...) poinformowal, iz ubezpieczona nie posiada zadnego numeru ubezpieczenia
spotecznego ani konta ubezpieczenia w brytyjskim systemie ubezpieczen. Wedlug ich oceny - odwolujaca sie - nie
byla fizycznie obecna w Zjednoczonym Krolestwie i nie wykonywala pracy jako pracownik najemny. Ponadto (...)
przekazala organowi rentowemu dokonane ustalenia z ktérych wynika, iz firmy wskazane przez S. Z. podczas trwania
domniemanego zatrudnienia w okresie od 6 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., tj. (...) oraz (...) LTD to firmy
wirtualne zwigzane z optymalizacja kosztow ubezpieczenia w stosunku do os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na terenie Polski, ktére nie dostarczylty zadnych dowodéw wskazujacych na obecno$é fizyczna swoich rzekomych
pracownikéw. Ponadto K. K. dzialajacy pod nazwa firmy (...) potwierdzil, ze dziala za pomocg Polakéw, ktorzy
prowadza wlasne firmy w Polsce a chca posiadaé brytyjski adres ze wzgledu na lepsze ubezpieczenia socjalne i prawo
podatkowe - dostarcza im wirtualnych adreséw oraz, ze zadna z os6b, ktérym zatatwial adresy nigdy nie przybyla do
Wielkiej Brytanii.

Dowdd: - pismo (...) z 17.03.2017 r. wraz z thumaczeniami — k. 306-309, 335-341 akt ZUS p. 1,

W wyniku ostatecznej weryfikacji brytyjska instytucja pismem z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. poinformowala, iz
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pi§mie z dnia 17 marca 2017 r. i nadal potwierdza, iz S. Z. nie byla obecna
fizyczne i nie wykonywala pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

Dowdd: - pismo (...) z 11.09.2017 r. wraz z thumaczeniem — k. 2-3, 8-8v akt ZUS p. 2,
W dniu 23 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.
Dowdd: - decyzja ZUS z 23.10.2017 r. — k. 279-283 akt ZUS p. 1,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody z
dokumentéw zgromadzone w aktach sadowych oraz aktach organu rentowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz byly pelne, jasne
irzeczowe, a zadna ze stron nie kwestionowala ich miarodajnoéci.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1 ze zm.) osoba
wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa.
Z kolei art. 13 ww. rozporzadzenia reguluje sytuacje oso6b wykonujacych prace najemna i/lub dzialalno$é na wlasny
rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.



Z kolei stosownie do art. 16 ust. 1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L. 284/1 z 30.10.2009 ze zm.) osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego w
ktérym ma miejsce zamieszkania.

Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, wyznaczona instytucja panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego
uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenia
maja charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego w
ktérym wykonywana jest praca o swoim tymczasowym okreéleniu.

Na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe,
zobowiazane sa do przekazania instytucji wlasciwej informacji, dokumentéw lub dowod6w niezbednych do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 987/2009 odpowiednie instytucje przekazuja instytucji wlasciwej panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz skladek, jakie osoba ta i jej pracodawca(-y) zobowigzani sa zaplaci¢ na podstawie tego
ustawodawstwa, a instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem
majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, informuje
o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego ustawodawstwa, instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegala ta osoba.

Zgodnie z treScig przepisdéw art. 6 ust. 1 punkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., nr 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej (z zastrzezeniem przepisow art. 8 i 9 tej
ustawy) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Stosownie do brzmienia przepisu punktu 4 art. 13 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczeniowy os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o ustalenie zakresu kontroli sadowej w sprawach dot. koordynacji, to powinno by¢ ono dokonane
przez pryzmat art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, czyli tylko
w zakresie, czy organ wydajacy decyzje koordynacyjng zachowal unijna procedure przewidziang w przytoczonych
wyzej przepisach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r., I UZ 24/16 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 1., II UK 333/12, OSNP 2014/3/47).

Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja bowiem organy wlasciwe do
stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek
prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy poweZmie



watpliwosci co do waznoS$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie
moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku
jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch
panstwo czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33).

Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w calej rozciagloSci. Dlatego tez Sad nie badat okolicznos$ci
zwigzanych z wykonywaniem umoéw o prace zawarta przez ubezpieczong z (...)and (...), a jedynie czy ZUS wydajac
decyzje koordynacyjna zachowal unijne procedury.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy przeprowadzil bardzo staranne postepowanie, ustalajac
ustawodawstwo tymczasowe, dajac ubezpieczonej mozliwosé przedstawienia swojego stanowiska i zlozenia wyjasnien,
a takze konsultowal sprawe z brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, wyjadniajac wszelkie watpliwoSci naroslte w
toku sprawy i w konsekwencji nie naruszyl unijnej procedury przewidzianej w przytoczonych wyzej przepisach.
Poczawszy od pisma z 11 wrzeénia 2017 r. kwestia podlegania przez ubezpieczona ustawodawstwu brytyjskiemu
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowata w nim, ze przeanalizowala
wszystkie watpliwo$ci zgloszone przez ubezpieczona i na tej podstawie stwierdzila brak podstaw do zmiany decyzji
z 17 marca 2017 r. Oznaczalo to jednoczednie, ze instytucja ta nie zglasza zadnych zastrzezen do ustalenia wobec
ubezpieczonej ustawodawstwa polskiego. W tym stanie rzeczy organ rentowy trafnie uznal, ze doszlo do definitywnego
zakonczenia procedury koordynacyjnej, co uprawnialo do wydania zaskarzonej decyzji.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie sposéb da¢ wiary ubezpieczonej, ze ta faktycznie §wiadczyla prace na rzecz
brytyjskiej firmy, gdyz trudno z taka uznaé okazjonalne uruchamianie programu komputerowego za posrednictwem
Internetu.

Reasumujgc, ubezpieczona w okresie od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. nie podlegala ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,

a zatem ciazyl na niej, plynacy ex lege, stosowanie do cytowanych przepiséw ustawy systemowej, obowigzek
ubezpieczeniowy z tytutu prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dzialalno$ci gospodarczej, co organ rentowy
stusznie stwierdzil w kwestionowanym rozstrzygnieciu.

Sad Okregowy poczyniwszy powyzsze ustalenia i rozwazania doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja byla w

pelni prawidlowa, w zwigzku z czym, dzialajac na podstawie przepiséw art. 477'4kpc, oddalil odwolanie ubezpieczone;.

SSR (del.) Andrzej Kurzych



