Sygn. akt IVU 1252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Toruniu

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 21 sierpnia 2017 roku nr (...)

Oddala odwolanie.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 1252/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art.6 ust.1 pkt.
6117 ust.1ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
( Dz. U. 2009.1322 ze zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), odmoéowil W. C. prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, poniewaz orzeczeniem z dnia 11.08.2017r. Komisja Lekarska
ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Brak jest wiec
podstaw do zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jednocze$nie ZUS poinformowal,
ze nadal wyplacana bedzie renta z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wraz z
emeryturg. Prawo do §wiadczenia przystuguje na stale.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony W. C., wskazujac iz przepracowal w Zakladach (...) w trudnych
i szkodliwych warunkach przez 35 lat, w halasie 130 — 140 decybeli, ma szum w uszach, stad wniést o uznanie go za
calkowicie niezdolnego do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu ustalil, co nastepuje:



W. C. urodzit sie dnia (...), z zawodu jest operatorem maszyn wtokienniczych

/ okoliczno$ci bezsporne, a nadto dane z wniosku o emeryture — k. 1- 3 akt emerytalnych/.

Decyzja z dnia 09 listopada 1995r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 03 listopada 1995r.
DOWOD: - decyzja ZUS -k. 20 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 08 stycznia 1997r. nr (...)Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w T. stwierdzit u W. C,,
pracownika(...)w T., zatrudnionego na stanowisku operatora maszyn wlékienniczych chorobe zawodowa: uszkodzenie
shuchu wywolane dzialaniem halasu — obustronny odbiorczy ubytek stuchu typu §limakowego, wymieniona w punkcie
15 wykazu choréb zawodowych stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983r.

DOWOD: - decyzja nr (...) Inspektora Sanitarnego — k. 5 akt rentowych.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1997r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidow w
zwiazku z choroba zawodowa, zmniejszona do polowy, ktéra ubezpieczony pobieral w zbiegu z pelna emerytura.

DOWOD: - decyzje ZUS z dnia 14.04.1997r. — k. 11- 14 akt rentowych.

Decyzja z dnia 19.04.1999r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na stale, zmniejszong o polowe, wraz z pelng emerytura.

W dniu 04 lipca 2017r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie aktualnego stopnia niezdolnosci
do pracy.

DOWOD: - wniosek — k. 29 akt rentowych, plik 2.

Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 21.07.2017r., stwierdzil, Ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny
do pracy. Data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy: 01.06.2017r., catkowita niezdolnosé do pracy powstaje w
zwigzku z chorobg zawodowa.

DOWOD: - orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 31 akt rentowych, plik 2.

W zwiagzku ze zgloszonym zarzutem wadliwo$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 11.08.2017r. uznala, iz ubezpieczony nie jest catkowicie
niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Komisja rozpoznala u ubezpieczonego obustronny niedostuch i
miazdzyce uogolniona.

DOWOD: - orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 34 akt rentowych, plik 2, opinia lekarska z dnia 11.08.2017r. — k.
8 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

W zwigzku z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy w dniu 21 sierpnia 2017r. wydal zaskarzong decyzje.
DOWOD: - decyzja ZUS z dnia 21.08.2017r. — k. 35 akt rentowych, plik 2.

W toku niniejszego postepowania Sad dopusécil dowodd z opinii bieglych sadowych: internisty i laryngologa — na
okoliczno$é, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, od kiedy do kiedy?, czy niezdolnoé¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa w postaci obustronnego odbiorczego ubytku shluchu typu §limakowego?
Biegli zostali nadto zobowiazani do wskazania, czy podstawg uznania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy byly te
same dowody, ktoérymi organ rentowy dysponowal w postepowaniu administracyjnym, czy rowniez dokumentacja
zlozona po wydaniu przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Biegli sadowi w opinii z dnia 09 lutego 2018r. wskazali, Ze rozpoznali u W. C., jako chorobe podstawow3:



1. obustronny niedostuch zwigzany z choroba zawodowa,
oraz choroby wspolistniejace:

1. nadciénienie tetnicze redukowane farmakologicznie,
2. wole guzowate z entyreoza,

3. zaburzenia lipidowe w wywiadzie,

4. przerost gruczotu krokowego w wywiadzie.

Biegli sadowi, po przeprowadzeniu badan oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i orzecznicza
ubezpieczonego, uznali, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiqgzku z chorobq
zawodowgq. W ocenie bieglego laryngologa ubezpieczony z powodu choroby zawodowej w zwigzku z niedostuchem
jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. W chwili obecnej niedostuch jest zaprotezowany i spolecznie wydolny, co
nie czyni calkowitej niezdolnosSci do pracy. Tym samym biegli zgodzili sie z opinig Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
11.08.2017r., a nie zgodzili sie z badaniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21.07.2017r.

Zdaniem bieglych schorzenia wymienione jako choroby wspolistniejace w punktach 1- 4 nie powodujg calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

DOWOD: - protokot badan sadowo — lekarskich z 09.02.2018r. — k. 32 — 32v. akt, - opinia sadowo — lekarska z
09.02.2018r. — k. 33, 33v akt.

W. C. w piSmie z dnia 08.03.2018r. wniosl o przywrdcenie mu orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21.07.2017r.
o catkowitej niezdolno$ci do pracy, zglosil zarzut, ze biegli polecili mu sie rozebraé do badania oraz stwierdzil, ze ZUS-
owi chodzi o pieniadze, ktére musialyby by¢ doliczone do emerytury.

/vide; - pismo ubezpieczonego — k. 43 akt/.
Sad Okregowy w Toruniu zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzone w aktach sadowych, aktach
organu rentowego wraz z dokumentacja lekarska, a takze na podstawie dowodu z opinii zespotu bieglych sadowych
lekarzy: internisty i laryngologa z dnia 09.02.2018r.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentow, gdyz byly pelne, jasne i rzeczowe, a co wazniejsze, zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego nie budzily one watpliwosci Sadu.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego, w przelozeniu na jego zdolnosSci zarobkowe,
zostaly natomiast ustalone na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych o podanych powyzej specjalnosciach.
Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego.
Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w oparciu o przedlozong dokumentacje medyczna, dokumentacje zawartg
w aktach sprawy, informacje uzyskane w trakcie wywiadu oraz po przeprowadzeniu stosownych badan. Nadto wnioski
opinii zostaly przez bieglych fachowo, logicznie

i wyczerpujaco uzasadnione.

Biegli sadowi zgodnie uznali, ze W. C. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Sa
to biegli obiektywni, nie zwiazani z Zadna ze stron postepowania. Wydali opinie w oparciu o wiedze medyczng
i posiadane do$wiadczenie zawodowe. Biegli w przedmiotowej sprawie w sposéb fachowy i zgodny z kanonami
medycyny dokonali rzetelnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego zaréwno w oparciu o dokumentacje medyczng i



wyniki badan, konfrontujac je z biezaco przeprowadzonymi badaniami przedmiotowymi dostosowanymi do specyfiki
badanych schorzen i w pelni odpowiedzieli na pytanie Sagdu. Samo za$ ustalenie zdolnosci do pracy ubezpieczonego
nastgpito zar6wno przez pryzmat ustalonego stanu zdrowia, jak i wieku, posiadanych kwalifikacji i dodwiadczenia
zawodowego.

Nalezy pamietaé, iz do oceny stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu
uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medycznag, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez
dowdd z opinii bieglych (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2009 r., III AUa 796/09). Sad dysponujac
takim szczegbdlowym, fachowym w pelni odpowiadajacym rygorowi art. 278 k.p.c. materialem dowodowym nie mial
watpliwoéci co do faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad nie moze rozstrzygnac¢ w kwestii medycznej wbhrew
opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z
danej dziedziny medycyny ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012r., I UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz.
77, Z 14 maja 2009r. II UK 211/08. LEX nr 509035).

Doda¢ jedynie mozna, iz od uznania Sadu zalezy konieczno$¢ przedstawienia dodatkowej opinii przez tego samego
lub innego bieglego (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2002 r., II UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497).
W szczegblnoSci przyjmuje sie, ze jezeli rzeczywiscie wystepuje rozbiezno$é, niezupelnoéc lub niejasnosé opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego biegtego, Sad powinien przez laczne
zbadanie stanowiska bieglych wyjasni¢ zachodzgce w ich opiniach sprzeczno$ci badz tez zazada¢ dodatkowej opinii
innych bieglych (por. orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z
dnia 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX nr 7404;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 204; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz.497; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego
2002 1., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580).

W niniejszej sprawie nie bylo potrzeby zasiegniecia opinii uzupelniajacej bieglych, ani przeprowadzenia dowodu
z opinii innych bieglych sagdowych, nie bytlo nawet takiego wniosku. Opinia bieglych jest jasna, spdjna, logicznie
uzasadniona. Ubezpieczony nie zakwestionowal skutecznie wnioskow bieglych w swoim pi§mie procesowym z dnia
08.03.2018r., przedstawil tylko swoje stwierdzenia, bedace polemika ze stanowiskiem bieglych, nie zlozyt zadnych
wnioskow dowodowych.

Zdaniem Sadu zarzuty i zastrzezenia zawarte w piSémie procesowym ubezpieczonego maja charakter wylacznie
subiektywny i polemiczny. Biegli odpowiedzieli wprost, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, lecz
jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Wykladnia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy sprowadza sie do stwierdzenia,
ze niezdolnoé¢ ta powoduje niemozno$é kontynuowania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
z przyczyn medycznych. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria prawna, a wiec miarodajny dla oceny sadowej zdolnosci
ubezpieczonego do pracy ma wynik badan lekarskich przeprowadzony przez bieglych sadowych. Nalezy podkreslié,
iz o niezdolnoéci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz chodzi tu o ocene niezdolnoéci do pracy w prawnym
rozumieniu, tj. podejmowana w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie organy. Biegli sadowi to lekarze
posiadajacy wieloletnie do$wiadczenie zawodowe i cechy gwarantujace bezstronno$é i rzetelno$¢ opiniowania w
sprawach sadowych.

Trzeba generalnie w pelni zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (I UK 102/09,
LEX nr 537027), w ktéorym stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w
sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie
kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona winna wykazac sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze fakt, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba
taka moze wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24



czerwca 2008 r., I UK 373/07, LEX nr 49639). W niniejszej sprawie nie bylo stosownego wniosku ubezpieczonego, a
dodatkowo nie bylo potrzeby powotania kolejnego bieglego laryngologa.

Sad uznal, ze nie ma zadnych podstaw, aby odmoéwié waloru wiarygodnoSci opinii wieloletnich bieglych sadowych,
nie zwigzanych z zadna ze stron postepowania a wiec roéwniez z organem rentowym.

Odwolanie nie bylo zasadne. Zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy ubezpieczony legitymuje sie calkowita czy czeSciowa
niezdolno$cia do pracy w zwigzku z choroba zawodowa w rozumieniu przepisu art. 12 w zw. z art.57 ust.1 pkt.1ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Pozostale przestanki niezbedne do uzyskania uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2015r. poz. 1242), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Natomiast,
zgodnie z art. 17 pkt.1 powyzszej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy (bez wzgledu na stopien tej niezdolnosci);
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2
pkt 1, 3 - 8i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 - 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 - 17 oraz art. 7 pkt 1 - 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym w my$l przepisu ust. 2 art. 57 ustawy warunek
ten nie odnosi sie do 0sob, ktore sa calkowicie niezdolne do pracy oraz udowodnily okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny.

Przepis art. 58 ustawy wskazuje natomiast szczegélowo wymiar wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.
Zgodnie z ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust.
1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5,
powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (ust. 2 zd. 1).

Definicja ustawowej niezdolnosci do pracy zawarta jest z kolei w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W przepisach
ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o rdéznicy miedzy niezdolnoscia do pracy calkowitg
oraz czeSciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazac nalezalo, ze niezalezna i profesjonalna
opinia bieglych sagdowych wykazala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiagzku z chorobg
zawodowa. Biegli sadowi sa lekarzami obiektywnymi, nie zwiazanymi z zadna ze stron postepowania, w tym z organem
rentowym, nie majg wiec zadnego interesu, aby orzekaé na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Biegli sadowi sporzadzili
opinie na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej, po badaniu ubezpieczonego, z wykorzystaniem swojej wiedzy
i doswiadczenia medycznego. W zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw, aby opinii bieglych odméwi¢ waloru
wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

Przewodniczaca

Sedzia S.O. Danuta Domanska



