Sygn. akt IVU 1022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Janiszewska-Ziotek

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzenna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

sprawy F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wezeéniejsze przyznanie Swiadczenia

na skutek odwolania F. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 22 czerwca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten tylko sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu F. M. prawo do
emerytury od 1 maja 2017 r.;

2. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt IV U 1022/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 czerwca
2017 r., przyznal F. M. prawo do emerytury od

1 czerwcea 2017 1., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

F. M. odwolatl sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do pelnej emerytury od maja 2017 r.

W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczony wskazal, Zze z momentem osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
rozwigzal stosunek pracy z T. — P., o czym pracodawca poinformowal organ rentowy w dniu 27 kwietnia 2017 r.
(wysylajac jednoczesnie $wiadectwo pracy ubezpieczonego). Nastepnie, w maju 2017 r., F. M. zlozyt pisemny wniosek
o przeliczenie emerytury. W efekcie wydana zostala decyzja o przeliczeniu emerytury czeSciowej ubezpieczonego.
Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze zlozony przez F. M. wniosek byl bledny i w celu nabycia uprawnien do
pelnej emerytury musi go zlozy¢ ponownie. Kolejna decyzja organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do pelnej



emerytury, wskazujac ze $wiadczenie przystuguje od dnia zlozenia wniosku, tj. od 1 czerwca 2017 r., cho¢ wniosek w
tym przedmiocie zostat przez niego zlozony juz w maju.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Zdaniem organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury powszechnej zostal zlozony przez ubezpieczonego w
dniu 16 czerwca 2017 r., natomiast wniosek z dnia 16 maja 2017 r. dotyczyl przeliczenia emerytury cze$ciowej poprzez
doliczenie skladek w zwigzku

z rozwigzaniem stosunku pracy i nie dotyczyl przyznania emerytury powszechne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:
F. M. urodzil sie (...)
Okolicznosé bezsporna.

W dniu kwietnia 2016 r. F. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury czeSciowej. W chwili ztozenia wniosku
ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0. o.

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury cze$ciowej od dnia 1
kwietnia 2016 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢é swiadczenia do wyplaty wynosila 1.183,07 zl.

W informacji do decyzji wskazane zostalo m. in., ze osoba majaca ustalone prawo do emerytury cze$ciowej:

- po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug
jego daty urodzenia, oraz

- po ustaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem

moze wystapi¢ z wnioskiem o zmiane emerytury cze$ciowej na emeryture, o ktérej mowa

w art. 24 stawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury, do ktérej prawo zostanie ustalone zgodnie z art. 24
wym. Ustawy, pomniejsza sie o kwoty pobranych wcze$niej emerytur, przystugujacych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w tym emerytur cze$ciowych, w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne (pkt. VII informacji).

Dowéd: - wniosek — k. 1 akt ZUS (plik I),
- decyzja - k. 16 - 17 akt ZUS (plik I).

W dniu 27 kwietnia 2017 r. do organu rentowego wplynelo pismo z (...) Sp. z 0. 0., w ktérym potwierdzono
rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy z dniem 27 kwietnia 2017 r. Do pisma zalgczono §wiadectwo pracy
ubezpieczonego.

Dowdéd: - pismo z 27.04.2017 r., Swiadectwo pracy — k. 18 — 20 akt ZUS (plik I), k. 5 akt
sadowych.

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. organ rentowy poinformowal F. M., iz

w dniu 27 kwietnia 2017 r. wplynelo pismo nadeslane przez (...) Sp. z o. o. potwierdzajace rozwiazanie przez
ubezpieczonego stosunku pracy. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze w celu przeliczenia §wiadczenia nalezy
zlozy¢ wniosek o doliczenie skladek.

Dowéd: - pismo z 5.05.2017 r. — k. 21 akt ZUS (plik II), k. 6 akt sadowych.



W piémie z dnia 12 maja 2017 r. F. M. wskazal, iz w zwigzku

z zakonczeniem aktywnoS$ci zawodowej w T. — P. i przekazaniem przez pracodawce Swiadectwa pracy sktada wniosek
o obliczenie okres6w sktadkowych i niesktadkowych

i przeliczenie jego $wiadczenia emerytalnego.

Dowéd: - pismo z 12.05.2017 1. - k. 22 akt ZUS (plik 1), k. 4 akt sadowych.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture czeSciowa od dnia 1 maja 2017
r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosita 1.204,86 zl.

Dowdd: - decyzja — k. 23 — 24 akt ZUS (plik I).

W dniu 16 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechne;j.
Dowéd: - wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS (plik II).

W dniu 22 czerwca 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Dowdd: - decyzja k. 7 - 8 akt ZUS (plik II).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, w tym w aktach
organu rentowego, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Strony roznily sie tylko co do oceny prawnej, tj. co do tego, czy organ rentowy
winien przyznaé ubezpieczonemu prawo do powszechnej emerytury poczynajac od maja 2017 r. i czy organ rentowy
dopuscit sie bledu w rozumieniu art.133 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; zwana dalej ustawa emerytalng).

F. M. wywodzil, iz byl prze$wiadczony, ze zlozony przez niego w dniu
12 maja 2017 r. wniosek o przeliczenie emerytury byt r6wnoznaczny z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy wobec powyzszego wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co 65 lat dla mezezyzn, z
zastrzezeniem art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184.

Stosownie do treéci art. 116 ust. 1 emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dla rozstrzygniecia istotny jest rowniez przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy okreSlenie "blad organu
rentowego" obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r.,
sygn. akt I UKN 116/01). Pojecie ,,blad organu rentowego” nalezy zatem rozumieé szeroko.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy nie wywiazal sie

bowiem z obowiazkow wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia
- organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazdowek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkow i dowodow
wymaganych do ustalania Swiadczen.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze w ramach wykonywanych zadan organ rentowy zobowigzany jest do stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 9 tego aktu, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Oczywiécie organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy o
wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa mozliwosciach przyznawania dodatkow, wzrostdw, czy
tez wrecz innych $wiadczen,

a jedynie tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $wiadczenia badz zlozonych
dokumentoéw, czy tez innych ujawnionych w momencie skladania wniosku okolicznoéci faktycznych i prawnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 listopada 2011r., sygn. I UK 130/11, LEX nr 1129317).

Majac powyzsze na uwadze Sad zauwaza, ze co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ZUS, ze prawa do
Swiadczenia nastepuje jedynie na wniosek i od miesiaca,

w ktorym 6w wniosek zostal ztozony. Jednakze w niniejszej sprawie zdaniem organ rentowy powinien byl zbada¢ jakie
intencje mial ubezpieczony, skltadajac wniosek z dnia 12 maja

2017 r. Innymi stowy — czy ZUS prawidlowo zakwalifikowat to pismo jako wniosek

o przeliczenie wysoko$ci emerytury cze$ciowej, czy tez powinien je potraktowac jako wniosek o przyznanie emerytury
powszechnej.

W ocenie Sadu intencja ubezpieczonego przy skladaniu tego wniosku bylo przyznanie przez ZUS emerytury
powszechnej. Juz choéby logika wskazuje, ze skoro dnia 277 kwietnia 2017 r. ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy,
ktoéry kontynuowatl od kilkudziesieciu lat (nawet w trakcie pobierania emerytury czesciowej), to uczynil to jedynie
dlatego, aby uzyskaé prawo do wyplaty emerytury powszechnej. Poniewaz, po przeslaniu przez pracodawce do organu
rentowego $wiadectwa pracy otrzymal z ZUS pouczenie, ze w celu przeliczenia §wiadczenia nalezy zltozy¢ wniosek o
doliczenie sktadek, to uczynilt zadosé temu wymogowi. Przy czym sformutowal ten wniosek dokladnie tak, jak wskazat
mu to ZUS w pi$mie z dnia

5 maja 2017 r. Przez to istotnie literalna tre$¢ tego wniosku moglaby wskazywaé, ze wnosil

o przeliczenie emerytury. Jednakze organ rentowy powinien byl wszcza¢ postepowanie wyjasniajace badz tez zwrocic
sie do ubezpieczonego o wskazanie w jakim celu S$wiadectwo pracy zostalo przez jego pracodawce zlozone.

Wprawdzie ZUS nie mial obowigzku pouczania ubezpieczonego o koniecznoSci skladania wniosku o przyznanie
emerytury powszechnej, lecz skoro uczynil to w informacji do decyzji z dnia 20 maja 2016 r. przyznajacej



ubezpieczonemu prawo do emerytury czeSciowej, to nasuwa sie wniosek, ze rowniez pouczenie w pi$mie z dnia 5 maja
2017 r. mogl uczynic¢ bardziej profesjonalnie. Skoro ZUS zdecydowat sie na pouczenie ubezpieczonego — to pouczenie
to winno zawieraé takze informacje o koniecznosci zlozenia wniosku o przyznanie emerytury powszechne;j.

Sad przyjal zatem, ze gdyby organ rentowy w piSmie z 5 maja 2017 r. dokonat prawidlowego i pelnego pouczenia,
to ubezpieczony sformulowalby wniosek z dnia 12 maja 2017 r. w sposéb jednoznacznie wskazujacy, ze domaga sie
przyznania prawa do emerytury powszechnej. Tak ustalony stan faktyczny zobowigzywalby organ rentowy do wyplaty
emerytury ubezpieczonego od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozylby wniosek, a wiec od dnia 1 maja 2017 .

Reasumujgc Sad uznal, Ze wniosek ubezpieczonego z dnia 12 maja 2017 r. nalezy interpretowaé¢ zgodnie z jego
rzeczywista intencja, a nie jego literalnym brzmieniem.

Dzialanie organu rentowego, w ocenie Sadu, uznaé nalezy wiec za nieprawidtowe

i dlatego na podstawie art.477§ '#k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal F. M. prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2017 r. (pkt. 1 sentencji wyroku).

Jednocze$nie, majac na uwadze, iz organ rentowy zaniechal wszczecia postepowania majacego na celu wyjasnienie
intencji ubezpieczonego w trakcie skladania wniosku z dnia 12 maja 2017 r. Sad uznal, Ze ponosi on zatem
odpowiedzialno$é za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okolicznoSci warunkujacej przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury w mys$l art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (punkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczaca:

Sedzia SO Joanna Janiszewska-Ziolek



