Sygn. akt IVU 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sgdowy Anita Studzinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o uchylenie decyzji ostatecznej

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 21 grudnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt: IVU 331/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r. znak:(...)ZUS Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 83a ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych ( Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) w zwiazku z art. 155
ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
08.10.2015r. odmoéwil Z. D. uchylenia decyzji z dnia 21.10.2014r. o przyznaniu emerytury oraz z dnia 27.03.201571. 0

wstrzymaniu wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 83a ust.2 w/w ustawy decyzje ostateczne Zakladu, od
ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednakze wedlug
art. 83a ust.4 unormowania przepiséw ust.1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o uchylenie uprawnien do emerytur
irent i ich wysoko$ci. Przepis ten wiec wylacza mozliwosé zastosowania do decyzji z zakresu emerytur i rent trybu
ponownego ustalenie prawa lub zobowiazania, uregulowanego w art. 83a ust.1i 3. W tym zakresie ustawa z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zawiera unormowania szczeg6lne — art.
109 — art.114. Wylacza on rowniez zastosowanie do decyzji emerytalno — rentowych przepiso6w kodeksu postepowania
administracyjnego o zmianie, uchyleniu lub uniewaznieniu decyzji administracyjnych, czyli art. 154, art. 1551 art. 156
inast. K.p.a. ZUS wskazal, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja jedynie ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci w trybie wznowienia postepowania ( art. 114 w/w ustawy). Brak jest natomiast



uregulowan, ktore przewidywalyby mozliwo$¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia prawomocnych decyzji Zakladu z
zakresu emerytur i rent w trybach przewidzianych w przepisach art. 154, 155, 156 k.p.a. Zastosowania tych przepisow
nie mozna wywodzi¢ z brzmienia art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz prowadziloby to do obejscia
jednoznacznie brzmigcego wylaczenia uregulowanego w art. 83a ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
zwigzku z tym organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do uchylenia decyzji z zakresu ustalenia prawa do
emerytury, a takze jej wysokoS$ci w trybie wynikajacym z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. D., twierdzgc, ze organ rentowy blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie
nie moga mieé zastosowania przepisy kpa dotyczace uchylenia decyzji ostatecznych. Ubezpieczony wniost o zmiane
powyzszej decyzji poprzez uchylenie decyzji z dnia 21.10.2014r. i z dnia 21.03.2015r.

/odwolanie w aktach IVU 85/16/.

Pozwany organ rentowy zlozyl odpowiedz na odwolanie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i
wni6st o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Toruniu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. D. (ur. (...)) zlozyl w dniu 16.10.2014r. w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury. Decyzja
z dnia 21.10.2014r. (...) ZUS, na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu emeryture od 01.10.2014r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.
Decyzja ta jest prawomocna.

DOWOD: - wniosek emerytalny — k. 1-4 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dnia 21.10.2014r. — k. 45 akt emerytalnych,
okoliczno$ci bezsporne.

Decyzja z dnia 05.03.2015r. Prezes KRUS przyznal Z. D. prawo do emerytury rolniczej od dnia
1.11.2014r.Ubezpieczony wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej:

1. nieuwzglednienie w czeéci skladkowej okresu zatrudnienia ubezpieczonego poza rolnictwem od 1964r. do 1980r.
— 16 lat;

2. bledne obliczenie przez rolniczy organ rentowy w czeéci skladkowej emerytury iloéci lat oplacania skladek na
Fundusz Emerytalny Rolnikéw przez ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie ubezpieczonego. Z. D. wnidst apelacje
od powyzszego wyroku, ktora zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2016 roku oddalona.

DOWOD: - akta sprawy — IVU 543/15 — zalacznik do akt.

Decyzja z dnia 27.03.2015r. ZUS na podstawie art. 134 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
zurzedu wstrzymal Z. D. wyplate emerytury od dnia 01.11.2014r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony nabyl prawo
do korzystniejszej emerytury z KRUS. Decyzja ta jest prawomocna.

DOWOD: - decyzja ZUS z dnia 27.03.2015r., okolicznoéci bezsporne.

W dniu 08.10.2015r. Z. D. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w T. wniosek o uchylenie decyzji
ostatecznej z dnia 21.10.2014r. znak: (...)o przyznaniu emerytury pracowniczej z FUS. We wniosku ubezpieczony
wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zaliczono mu okresu zatrudnienia oraz odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1964- 1980, poniewaz okres ten zostal zaliczony przez ZUS Oddzial w T. do
okreséw skladkowych, na podstawie ktérych przyznano mu emeryture pracownicza w decyzji z dnia 21 pazdziernika
2014r. — zgodnie z art. 25 ust.2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ponadto
przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zaliczono mu okresu uiszczania skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych Rolnikéw od dnia 1 grudnia 1980r. do dnia 26 lutego 1989r., gdyz ZUS Oddzial w T. zaliczyl ten okres



do okresow uzupekiajacych, na podstawie ktérych przyznano ubezpieczonemu emeryture pracownicza w decyzji z
dnia 21.10.2014r. — zgodnie z art. 20 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Z. D. powolal sie na art.124
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu o §wiadczenia okre§lone w
ustawie, a wiec takze o emeryture, stosuje sie przepisy k.p.a. Z mocy art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio, tj. organ
wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji. Ubezpieczony podal, iz zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym ustawy o emeryturach i rentach Z FUS nie wprowadza zakazu uchylenia decyzji
ostatecznej na podstawie ktorej przyznano prawo do emerytury pracowniczej. W konsekwencji uchylenia decyzji
ZUS z dnia 21.10.2014r. zostanie ubezpieczonemu przyznana emerytura rolnicza w wysoko$ci wyzszej niz obecnie
wyplacana.

DOWOD: - wniosek o uchylenie decyzji ostatecznej- w aktach ZUS.

Zaskarzong decyzja z dnia 21.12.2015r. ZUS Oddzial w T., na podstawie art. 83a ust.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) w zwiazku z art. 155 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( Dz. U z 2013r. poz. 267 ze zm.) odmodwil uchylenia decyzji z dnia 21.10.2014r. 0
przyznaniu emerytury oraz z dnia 27.03.2015r. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury.

DOWOD: - decyzja ZUS z dnia 21.12.2015r.- w aktach ZUS.

Z. D. wniost odwolanie od tej decyzji bezposrednio do Sadu Okregowego w Toruniu. Postanowieniem z dnia
25.01.2016r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewlaSciwo$c i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatowi w T..

DOWOD: - akta sprawy IVU 85/16.

Sad Okregowy w Toruniu zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, dotyczacych Z. D.. Sad
dat wiare wszystkim powyzszym dokumentom, jako zZe byly one jasne, logiczne i zrozumiale. Réwniez zadna ze stron
nie kwestionowata wiarygodnosci powolanych wyzej dokumentéw, stanowigcych dowody w przedmiotowej sprawie.
Nalezy wskazaé, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny — przedmiotem sporu byla kwestia prawna, o
czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Odwolanie wniesione przez ubezpieczonego nie jest uzasadnione, stad podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidlowoSci odmowy uchylenia przez ZUS prawomocnej
decyzji ZUS z dnia 21.10.2014r. o przyznaniu prawo do emerytury i prawomocnej decyzji ZUS z dnia 27.03.2015r. 0

wstrzymaniu wyplaty emerytury.

Zdaniem Sadu decyzja organu rentowego jest prawidlowa, brak jest bowiem podstaw prawnych do zastosowania w
niniejszej sprawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacych uchylanie decyzji ostatecznych.

Ubezpieczony wskazywal na mozliwo§¢ zastosowania przepisu art. 155 k.p.a., wedlug ktérego ,, decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczego6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Przepis art. 154 § 2 k.p.a. stosuje sie
odpowiednio” ( wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 155 k.p.a., gdyz przepisy szczegblne
sprzeciwiaja sie uchyleniu decyzji przyznajacej prawo do emerytury i wstrzymujacej jej wyplate.



W pierwszej kolejnoéci przytoczy¢ nalezy tre$¢ art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym - ,,w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach.”

§ 2 stanowi, iz — ,, przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepisow o innych Swiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne.”

Z powyzszych przepisow wynika wprost, ze przepisy o ubezpieczeniach spolecznych dotyczace zaopatrzenia
emerytalnego maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu postepowania administracyjnego jedynie o tyle, o
ile zawieraja odrebnos$ci w stosunku do regulacji zawartych w k.p.a. Jest to zasada positkowego stosowania
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Wynika ona tez z przepisu art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wedlug ktérego - ,,w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okreSlone w ustawie (emerytalnej) stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.” Zasada positkowego stosowania przepiséw k.p.a. jest rowniez uregulowana w art.
123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym ,, w sprawach uregulowanych
ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”

Odnoszac sie do powyzszych regulacji wskazaé¢ nalezy, ze przepisy k.p.a. nie moga by¢ zastosowane w niniejszej
sprawie, bowiem zaréwno przepisy ustawy emerytalnej, jak i przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zawieraja odrebne uregulowania spornej materii.

Przepisem szczeg6lnym jest art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, ze:

Art. 83a ust.1,, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreSlajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rentiich
wysokosci.

Oznacza to, ze przepis art. 83a ust.4 ustawy systemowej wyklucza zastosowanie szczego6lnych tryboéw weryfikacji
prawomocnych decyzji w postepowaniu o ustalenie uprawnienn do emerytur i rent i ich wysokosci. Oznacza to,
ze w powyzszym zakresie znajduje zastosowanie ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, tj. przepisy art. 109 — 114 ustawy. Przepisy te jednak nie przewiduja mozliwoéci uchylenia
prawomocnej decyzji ZUS w przedmiocie prawa do emerytury z uwagi na interes strony.



Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Przykladowo nalezy tu wskaza¢ na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007r. III AUa 1078/07 OSP 2009/7-8/, OSA 2009/4/84 — 93 — 0
tresci ,, w odniesieniu do emerytur i rent nie ma prawnej mozliwoéci stwierdzenia niewaznoéci decyzji wydanej przez
organ emerytalno — rentowy”. Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013r. IVU 609/13 Lex nr 1716166
zawarl rOwniez poglad, iz ,, regulacja w art. 83a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wyczerpujaca i
odrebna, co w zasadzie wylacza stosowanie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego”. Powyzsze poglady
Sad Okregowy podziela w caloSci i uwaza, iz odwolanie ubezpieczonego podlega oddaleniu, gdyz brak jest podstaw
do uchylenia prawomocnych decyzji wskazanych w zaskarzonej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., skoro kwestie
zwigzane z uchylaniem prawomocnych decyzji ZUS uregulowane sa w art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore stanowia lex specjalis w stosunku do regulacji
k.p.a., a przepisy te nie przewiduja mozliwosci uchylenia prawomocnej decyzji ZUS w przedmiocie przyznania prawa
do emerytury i wstrzymania wyplaty emerytury z uwagi na interes strony.

W tym stanie rzeczy odwolanie ubezpieczonego, z powodu braku podstaw do jego uwzglednienia, zostalo oddalone

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Przewodniczaca

S.S.0. Danuta Domanska



