Sygn. akt IVU 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 roku w Toruniu

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o rente socjalna

na skutek odwolania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 02 grudnia 2015 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. W. prawo do renty
socjalnej na okres od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

II. Stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSO Danuta Domanska

IVU47/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.12.2015 1. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na mocy art. 4 ustawy z 27.06.2003
r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.), odmoéwil W. W. (1) prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy powotlal sie na stanowisko Komisji Lekarskiej zawarte w orzeczeniu z
26.11.2015 T., zgodnie z ktorym ubezpieczona nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Od wyzej wskazanej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie podnoszac, ze od wielu lat choruje i leczy sie u
lekarzy specjalnoéci z dziedziny neurologii, psychiatrii, psychologii i endokrynologii. Zdaniem ubezpieczonej jej stan
psychiczny, ktory wiaze sie z pozostalymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi, stanowi przeszkode do zatrudnienia jej przez
potencjalnych pracodawcoéw. Z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé pracy, a dotychczas jedynym zrodlem
jej utrzymania byla renta socjalna, ktérej wyplate wstrzymal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Toruniu ustalil, co nastepuje:
W. W. (1) z d. K. urodzila sie (...) Nie ma wyuczonego zawodu i nigdy nie podejmowala aktywnos$ci zawodowe;j.
Okolicznosci bezsporne

W dniu 28.06.2004 r. ubezpieczona zlozyla pierwszy wniosek o rente socjalna, do ktdrej prawo zostalo jej przyznane
decyzja ZUS z dnia 19.07.2004 r. Ubezpieczona pobierala rente socjalng do dnia 30.09.2015 r.

Dowdéd: - wniosek — k. 1 akt rentowych,
- decyzje — k. 11v, k. 142 akt rentowych,

W dniu 1.10.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z 23.10.2015 1. nie zostala uznana za niezdolng do pracy, gdyz rozpoznane choroby w postaci padaczki
lekoopornej i ociezalo$ci umystowej nie daly w ocenie Lekarza Orzecznika ZUS podstaw dla odmiennych wnioskow.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosla sprzeciw podnoszac, iz z powodu padaczki i choroby tarczycy nie
jest w stanie podjaé zatrudnienia. (sprzeciw k. 17)

Orzeczeniem z dnia 26.11.2015 r. Komisja Lekarska ZUS podzielila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, stwierdzajac
ponadto, ze nastgpilo znaczace zmniejszenie nasilenia objawéw w zakresie schorzenia zasadniczego, czyli padaczki,
gdyz w okresie cigzy i po porodzie napady w ogoble nie wystepowaly.

Wobec powyzszego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
Dowéd: - wniosek — k. 156 plik 1 akt rentowych,

- orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 158 akt rentowych,

- opinia lekarska — k. 16 dokumentacji medycznej,

- sprzeciw — k. 17 dokumentacji medycznej,

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS -k. 161 plik 1 akt rentowych,
- opinia lekarska k. 18 dokumentacji medycznej

- decyzja ZUS odmowna — k. 162 akt rentowych.

W toku postepowania, postanowieniem z 17.02.2016 r., Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych:
internisty, neurologa, psychiatry, psychologa i endokrynologa celem ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie
niezdolna do pracy od 1.10.2015 1. i czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty lub okresowy, a takze
czy naruszenie sprawnosci organizmu uzasadniajace niezdolno$é do pracy powstalo przed osiemnastym rokiem zycia
lub w trakcie nauki w szkole.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonej jako chorobe podstawowsg - zaburzenia osobowosci jako u osoby z
rozwojem intelektualnym na pograniczu ociezalosci i lekkiego uposledzenia, a ponadto choroby
wspolistniejace: padaczke z rzadkimi napadami oraz pierwotna niedoczynnoé¢ tarczycy. Po przeprowadzeniu badania,
wywiadu oraz po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja medyczna, biegli uznali ubezpieczong za calkowicie
niezdolng do pracy od dnia wstrzymania swiadczenia do konca grudnia 2016 r., nie stwierdzajqc
poprawy stanu zdrowia w poréownaniu do badania przeprowadzonego 5.06.2014 roku. Uzasadnienie
powyzszego stanowi towarzyszaca padaczka oraz stopien nasilenia zaburzen osobowo$ci. Rozw6j intelektualny
ubezpieczonej miesci sie na pograniczu ociezalo$ci umystowej i lekkiego uposledzenia, a cechy zaburzen osobowos$ci



s3 na tyle nasilone, ze powoduja w ocenie bieglych catkowita niezdolno$¢ do pracy. Ponadto wskazano, ze catkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze schorzeniem, ktore powstalo jeszcze przed osiggnieciem przez
ubezpieczong 18 roku zycia. Biegli uznali, iz ubezpieczona nie jest nadal zdolna do podjecia pracy w ramach
zatrudnienia w zwyktych warunkach.

Dowdéd: - protokoél badan sadowo — lekarskich z dnia 08.04.2016r. — k. 22 — 23 akt sadowych,
- opinia bieglych sadowych z 8.04.2016 r. — k. 24, 24v. akt sadowych.

W pi$mie procesowym z dnia 10.05.2016 r. organ rentowy nie zgodzil sie z wyzej wskazana opinia, powolujac sie
na ocene Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS, wedtug ktérej z opisu badan przeprowadzonych przez biegltych
psychiatre i psychologa nie wynika, aby ubezpieczona cierpiala na nasilone zaburzenia osobowoSci, biegli nie wykazali
tez cech ostrej psychopatologii. Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglych w innym skladzie.

Dowaéd: - pismo procesowe organu rentowego — k. 39, 39v. akt sagdowych.

W opinii uzupekniajacej z 24.05.2016 r., po zapoznaniu sie z zarzutami podniesionymi przez organ rentowy w piSmie
procesowym, biegli: psychiatra i psycholog podtrzymali swoje stanowisko zawarte w poprzedniej opinii. Wskazali,
Ze u ubezpieczonej rozpoznali zaburzenia osobowoSci u osoby z rozwojem intelektualnym na pograniczu ociezatoéci
i lekkiego upo$ledzenia umyslowego. Ubezpieczona jest z tego powodu osoba calkowicie i okresowo niezdolng do
pracy. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej ostrej psychopatologii, co jest charakterystyczne na choroby psychicznej
i na co powolal sie organ rentowy w piSmie procesowym, ale podstawa orzeczenia calkowitej niezdolnosSci byly
zaburzenia osobowo$ci u osoby z obnizonym rozwojem intelektualnym. W opinii podkres$lono, ze ubezpieczona
ukonczyla szkole specjalng, nie ma wyuczonego zawodu i nigdy nie podjela zatrudnienia, a takze postuguje sie
ubogim stownictwem, liczy w zakresie liczb niskich oraz potrzebuje pomocy bliskich os6éb przy wykonywaniu prostych
czynno$ci dnia codziennego. Jest rowniez drazliwa, meczliwa, a zdolno$¢ planowania i wnioskowania ogranicza sie
do jedynie prostych, znanych jej sytuacji. Nie nastgpila zadna poprawa stanu zdrowia w stosunku do stanu opisanego
we wezesniejszych orzeczeniach, uznajacych ubezpieczong za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

Dowéd: - opinia uzupelniajaca -k. 50 akt sadowych.

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca, organ rentowy w piémie procesowym z dnia 14.06.2016 r. nie zgodzil sie
z wnioskami biegltych sadowych, podtrzymujac zarzuty sformulowanie wzgledem opinii gléwnej. ZUS jednoczeénie
wnidst o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w innym skladzie osobowym.

Dowaéd: - pismo procesowe organu rentowego - k. 63 akt sadowych.

Sad Okregowy w Toruniu zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sprawy, aktach organu rentowego, a takze na podstawie opinii biegltych sadowych: internisty, psychiatry, psychologa
ineurologa z 8.04.2016 roku oraz opinii uzupekiajacej bieglych psychiatry i psychologa z 24.05.2016 roku.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, poniewaz s pelne, jasne, rzeczowe, a zadna ze stron nie
podwazala ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego nie budzily one watpliwoSci Sadu.

Ustalenia odnoszgce sie do faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonej, w kontekscie jej niezdolno$ci do pracy od
1.10.2015 1., Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych.

W opinii z dnia 8.04.2016 r. rozpoznano u ubezpieczonej zaburzenia osobowoéci jako o u osoby z rozwojem
intelektualnym na pograniczu ociezalo$ci i lekkiego upo$ledzenia, a takze choroby wspdlistniejace w postaci padaczki
z rzadkimi napadami i niedoczynno$ci tarczycy o pierwotnych charakterze, wobec czego zostala uznana za osobe



okresowo i calkowicie niezdolng do pracy (do konca grudnia 2016 r.). Biegli nie zgodzili sie ze stanowiskiem
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS i podkredlili, iz zaburzenia osobowoSci sa nasilone i nie
stwierdzono poprawy, majac na uwadze poprzednie badania. W zwigzku z tym ubezpieczona nie jest zdolna do
podjecia zatrudnienia w zwyklych warunkach. Biegli psychiatra i psycholog w opinii uzupelniajacej odpowiedzieli
na zarzuty organu rentowego, wyczerpujaco odnoszac sie do stanu zdrowia ubezpieczonej i podtrzymujac wnioski
poprzedniej opinii. Podkreslili, ze podstawa uznania ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy bylo rozpoznanie
zaburzen osobowoSci, a nie choroba psychiczna, gdyz nie stwierdzono jej typowych objawéw w postaci ostrej
psychopatologii, na co zwrdcil uwage ZUS w piSmie procesowym. Biegli wskazali, ze W. W. (1) nigdy nie podjela
aktywnos$ci zawodowej, postuguje sie ubogim slownictwem, potrafi liczy¢ w zakresie niskich liczb, a takze jest
meczliwa, drazliwa, wymaga pomocy 0so6b trzecich przy wykonywaniu codziennych czynnosci, a zdolno$¢ planowania
i wnioskowania jest ograniczona jedynie do prostych znanych jej sytuacji. Wskazane okoliczno$ci doprowadzily do
jednoznacznych wnioskéw.

Nalezy wskazad, iz biegli cechuja sie wiedza specjalistyczng w zakresie schorzen ubezpieczonej, dlatego nalezy uznac,
iz wnioski opinii zostaly fachowo i logicznie uzasadnione, a stan zdrowia zostal rzetelnie oceniony na podstawie
badania, wywiadu oraz dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Ponadto istotnym jest, iz wyzej
wskazane opinie sa opiniami lekarzy cechujacych sie niezalezno$cia, bezstronnoscia i obiektywizmem, gdyz nie sa
oni zwigzani z Zzadna ze stron postepowania, czego nie mozna powiedzie¢ o Lekarzu Orzeczniku ZUS oraz lekarzach
Komisji Lekarskiej ZUS, ktorzy sa zwiazani z organem rentowym.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze, do oceny i stopnia zaawansowania chordb, ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu sa uprawnione osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a co za tym idzie okolicznoS$ci
tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (wyrok SA w Gdansku z 14.12.2009 r. III AUa 796/09, LEX
nr 604091). Powyzsze potwierdza, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych bylo w przedmiotowym postepowaniu
zasadne i konieczne oraz pozwolilo okresli¢ faktyczny stan zdrowia ubezpieczonej, gdyz Sad nie posiadajac wiedzy
specjalistycznej z zakresu odpowiednich dziedzin medycyny nie moze oprzec¢ ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia
na wlasnym przekonaniu.

Sad nie przychylit sie do kolejnych zastrzezen organu rentowego, sformulowanych wzgledem opinii uzupekniajacej,
ktéra razem z poprzednia opinia stanowi jednolita calo$é i dostatecznie obrazuje aktualny stan zdrowia ubezpieczonej,
ktory nie ulegl zadnej poprawie w stosunku do poprzednich badan. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
podal w pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 roku zadnych nowych okolicznosci ani argumentéw, ktore uzasadniatyby
dopuszczenie po raz kolejny dowodu z opinii nowego zespotu bieglych sagdowych. Wydaje sie, ze zastrzezenia byly
oparte jedynie na przekonaniu organu rentowego i stanowisku Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS, a takze
powielaly zarzuty sformulowane wzgledem poprzedniej opinii. Zarzuty te zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej
bieglych sadowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze strona chcgca podwazy¢ warto§é dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢
rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym charakterem tego dowodu,
albowiem biegly w odrdznieniu od §wiadkéw czy stron nie komunikuje w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci
specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadza opinie w zakresie
objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SA w Gdansku
z 13.11.2013 r., III AUa 335/13, LEX nr 1428006). Jak shusznie podkreslono w wyroku SN z 16.09.2009 r. (I UK
102/09, Legalis nr 285249) nie ma dowolnoéci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢
powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosci wystepujace w opiniach W
szczegoblnosci nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony. To strona winna wykazaé sie niezbedna aktywno$cig i wykaza¢ bledy, sprzecznoéci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie



dodatkowych opinii. W niniejszej sprawie zlozone do akt opinie bieglych sa spojne, zwarte, logicznie uzasadnione,
stad nie ma podstaw do powolania dowodu z kolejnej opinii bieglych sadowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (Dz. U. z 2013, poz. 982 ze zm.) $wiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej i calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Stosownie za$ do art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust.1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 15 pkt. 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio takze art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 887 ze zm.), w my$l ktérego prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$c¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Definicje ustawowej niezdolno$ci do pracy okreéla art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Osoba
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ponadto
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2
ustawy), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. (I UK 264/07, LEX nr 449875) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia
uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy
powstala przed wejSciem na rynek pracy. Natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (I UK 346/08, LEX nr 515411)
Sad Najwyzszy dokonal wykladni przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzajgc wyraznie, ze dla nabycia prawa do renty
socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca
catkowita niezdolno$é do pracy - powstala nie pézniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z
2003 1. 0 rencie socjalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po wszechstronnej analizie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza dwoch opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych oraz dokumentacji
lekarskiej stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, a owa niezdolno$é powstala
jeszcze przed osiggnieciem przez nig 18 roku zycia.



Zdaniem Sadu powyzsze opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposbb rzetelny, logiczny i fachowy, zgodnie z
kanonami wiedzy medycznej, przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym. Oceny
przydatnosci ubezpieczonej do pracy biegli dokonali nie tylko z punktu samych dolegliwo$ci chorobowych, ale takze
z perspektywy ich oddzialywania na jej codzienne funkcjonowanie. Ponadto w aktach sprawy brak dowodéw na to,
aby nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej. Sad w pelni podzielil wnioski zaréwno opinii gtéwnej, jak i
uzupekiajgcej bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, w oparciu o art. 477 ' § 2 k.p.c. wzw. z art. 4 ust. 1i art. 15 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej oraz art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zmienil w punkcie
I wyroku zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej W. W. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1.10.2015 r.
do 31.12.2016r.

Natomiast w punkcie II wyroku Sad, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Motywem powyzszego byl fakt, iz
Sad dysponowal identycznym materialem dowodowym jak organ rentowy (w tym opiniujacy Lekarz Orzecznik ZUS
i Komisja Lekarska ZUS), zatem nalezato uzna¢, iz organ rentowy wydal wadliwg decyzje w oparciu o poprawnag
dokumentacje medyczng. Ponosi on zatem odpowiedzialno$¢ za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci
warunkujgcej przyznanie prawa do renty socjalnej. Od dnia badania ubezpieczonej przez lekarzy orzecznikéw ZUS
do dnia badania i wydania opinii przez bieglych lekarzy sadowych w sytuacji zdrowotnej ubezpieczonej nic sie nie
zmienilo.
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