Sygn. akt IVU 2037/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Hanna Cackowska-Frank
Protokolant st. sekr. sqdowy Renata Zielinska
PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy J. Z. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwotania J. Z. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 3 czerwca 2015 . Nr (...)/(...)

postanawia: na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c. odrzucié odwolanie.
/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IVU 2037/15

Uzasadnienie postanowienia z 23 marca 2016r.

J. Z. (1) ztozyta w dniu 5.10.2015 r. ( data nadania w urzedzie pocztowym) odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z 3.06.2015 r., ustalajacej zaleglo$é ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres

od 2007-04 do 2011-09, ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2005-04 do 2011-09

i Fundusz Pracy za okres od 2007-01 do 2009-06. Ubezpieczona wnosila o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie mogla odebraé decyzji w terminie ustawowym z uwagi na to, ze
od 1.06.2015 r. do 27.09.2015 r. przebywala w szpitalu w B. na Oddziale Kardiologicznym, gdzie miala wszczepiony
rozrusznik serca. W zwiazku z tym, ze pod adresem w T. zamieszkuje sama nikt nie mogl odebraé korespondencji.
Wskazywala, ze miesigce czerwiec, lipiec i sierpien to okresy urlopowe.

Po wyjSciu ze szpitala przebywala u przyjaciét w O., ktérzy sprawowali nad nig opieke poniewaz zdaniem lekarzy w
pierwszych tygodniach po operacji nie powinna by¢ sama.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnosit o odrzucenie odwolania na

podstawie art. 477° §1 k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Pismem z 9.03.2015 r. (...) Oddzial w T. zawiadomit J. Z. (1)



0 wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Jednocze$nie zobowigzano ubezpieczona do zlozenia wyjasnien co do
przyczyn nieoplacenia skladek

w wymienionej wysokoéci oraz przedlozenia ewentualnych dowodbéw zaplaty skladek. Odpis powyzszego pisma, po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 111 19.03.2015 r. ubezpieczona odebrala w dniu 23.03.2015 1.

W dniu 30.04.2015 r. (...) Oddzial w T. zawiadomil J. Z. (1)

o zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajac 7 — dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddéw i materialow w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Odpis powyzszego pisma ubezpieczona odebrala w dniu 5.05.2015 1.

W dniu 2.06.2015 r. J. Z. (2) nadala na poczcie do (...) Oddzial w T. pismo z 1.06.2015 r., w ktérym informowala, ze
w dniu 13.05.2015 r., bedgc w ZUS, nie zapoznala sie z dowodami w sprawie sktadek i ich wysoko$ci, poniewaz nie
byly jej przedstawione. Przyznala, Zze umoéwila sie z Pania z dzialu kont platnikéw na dzien 18.05.2015 r. — 19.05.2015
r., ale nie spotkala sie poniewaz od 13.05.2015 r. przebywa w szpitalu na oddziale kardiologicznym. Dlatego prosila o
przedtuzenie terminu do zapoznania sie z dokumentami do 18.06.2015 r., poniewaz bedzie wypisana ze szpitala.

Zaskarzong decyzja z 3.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. ustalil zalegloé¢ ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

za okres od 2007-04 do 2011-09, ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2005-04 do 2011-09

i Fundusz Pracy za okres od 2007-01 do 2009-06. Odpis decyzji wystany na adres zamieszkania ubezpieczonej w
dniu 15.06.2015 r. nie zostal ubezpieczonej doreczony osobiScie, dlatego w skrzynce oddawczej ubezpieczonej w dniu
16.06.2015 r. doreczyciel pozostawil zawiadomienie o pozostawieniu przesytki na okres 14 dni do dyspozycji adresata
w filii UP nr 3 w T. wraz z informacja o mozliwo$ci jej odbioru w terminie 7 dni

od dnia pozostawienia zawiadomienia. Powtérne zawiadomienie (powtérne awizo) pozostawiono w dniu 23 czerwca
2015 I., po czym w dniu 1.07.2015 r. przesytke zwrdcono

do nadawcy z powodu jej niepodjecia przez adresata. W dniu 1.10.2015 r. ubezpieczona odebrala w organie rentowym
osobiécie kopie decyzji z 3.06.2015 r.

W piSmie procesowym z 16.01.2016 r. ubezpieczona wskazywala, ze od polowy czerwca przebywala poza miejscem
zamieszkania. Ponadto wskazywala, ze w czerwcu 2015 r., na pewno po 7 czerwca 2015 r., byla w ZUS u pani M.
0., ktéra nic nie powiedziala jej o decyzji z 3.06.2015 r. i Ze ja otrzyma, tylko, ze na odwolanie ubezpieczona ma 30
dni i Ze powinna wzia¢ adwokata, bo sobie nie poradzi. Jednocze$nie ubezpieczona — w wykonaniu wezwania sadu
do przedlozenia karty informacyjnej z pobytu w szpitalu i przedlozenia dowod6w na okoliczno$¢ przebywania poza
miejscem zamieszkania po wyjéciu ze szpitala - o§wiadczyla, ze nie ma wypisu ze szpitala, bo opuscila szpital bez
wiedzy lekarza, bo ogarnal ja strach. Dodala tez, ze jest czlowiekiem wolnym i moze przebywaé gdzie chce.

Dowdd: - bezsporne a ponadto:

- pismo z 9.03.2015 . z zpo, k — 7-8 akt ubezpieczeniowych,

- zawiadomienie z 30.04.2015 1. z zpo, k -5-6 akt j/w,

- pismo ubezpieczonej z 1.06.2015 r. z dowodem nadania, k -24 akt,
- decyzja z 3.06.2015 1. Z zpo, k — 1-2 akt j/w,

- przeshuchanie J. Z. — protokot elektroniczny z 23.03.2016 .

- pismo z 16.01.2016 r., k -13-14 akt sadowych,

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne i rzetelne, a zadna
ze stron nie kwestionowat ich autentycznos$ci i mocy dowodowej, co nie budzilo rowniez watpliwoSci Sadu. Sad nie



dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze doreczyciel nie zostawil w jej skrzynce awiza oraz ze w okresie od okolo 10
czerwca do 21 wrzeénia 2015 r. przebywala poza miejscem zamieszkania, gdyz ubezpieczona nie byla konsekwentna
w swoich zeznaniach, podawala zmienne wersje przyczyn nieodebranie spornej przesylki. I tak w odwolaniu pisala, ze
od 1.06. do 27.09.2015 r. przebywala w szpitalu, gdzie wszczepiono jej rozrusznik serca. W odpowiedzi na wezwanie
sadu do przedlozenia wypisu ze szpitala ubezpieczona najpierw w pismie z 16.01.2016 r. wskazala, ze nie ma wypisu,
bo opuscila szpital bez wiedzy lekarza, by ostatecznie w dniu 23.03.2016 r. przyznac, ze od 1czerwca do w 27 wrze$nia
2015 r. nie przebywala w szpitalu, czy tez wskazaé, ze w szpitalu byla tylko przez jedna dobe na poczatku czerwca.
Wreszcie podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze ubezpieczona w odwolaniu wskazywala, ze w szpitalu wszczepiono jej
rozrusznik, podczas gdy na rozprawie przyznala, ze jeszcze tego zabiegu nie przeszla. Niewiarygodne sg tez twierdzenia
ubezpieczonej o przebywaniu przez okres od poczatku czy polowy czerwca do wrze$nia 2015 r. u znajomych czy
rodziny, gdyz takze i w tym zakresie ubezpieczona nie byla konsekwentna. Po pierwsze, najpierw ubezpieczona
wskazywala, ze w spornym okresie (do wrze$nia 2015 r.) byla w szpitalu, po drugie w odwolaniu wskazywala, ze
przebywala u przyjaciot w O. ze wzgledu na potrzebe opieki po zabiegu, co okazalo sie nieprawda, bo zabiegu w tym
czasie w ogole nie przechodzila. Z kolei na rozprawie ubezpieczona wskazywatla juz, ze byla u rodziny i znajomych nad
morzem, w G., na H., nie precyzujac, gdzie dokladnie i w jakich okresach przebywata. Dla sadu niewiarygodne bylo tez
twierdzenie ubezpieczonej o braku awiza w skrzynce, gdyz okoliczno$¢ te ubezpieczona podala dopiero na rozprawie w
dniu 23.03.2016 r. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona w tym czasie otrzymywala korespondencje od organu
rentowego w zakresie otrzymywanego $wiadczenia. Trudno zatem da¢ wiare zeznaniom ubezpieczonej, Ze nie bylo w
jej skrzynce awiza skoro otrzymywala inng korespondencje.

W tej sytuacji organ rentowy prawidlowo — na podstawie art. 448§ 4 k.p.a. — pozostawit

w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia w dniu 30.06.2015 r. Wbrew stanowisku skarzacej

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do zakwestionowania trybu doreczenia z art. 44 k.p.a.
Doda¢ nalezy, ze ubezpieczona odbierala wczeéniejsza korespondencje z organu rentowego, takze w sytuacjach,
gdy bylo pozostawione awizo. Takze po dacie wyslania zaskarzonej decyzji odbierala korespondencje dotyczaca
wyplacanego jej Swiadczenia. Zatem okoliczno$ci podawane przez ubezpieczong co do przyczyn nieodebrania
zaskarzonej decyzji nie maja wplywu — z przyczyn wskazanych powyzej - na uznanie skuteczno$ci doreczenia w trybie
art. 44 k.p.a.

Zgodnie z art. 477 ° §1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Z kolei stosownie do art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 477  § 3 k.p.c. nie jest mozliwe zgloszenie wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia odwolania. Sagd natomiast moze nie uwzgledni¢ faktu przekroczenia terminu do wniesienia odwolania,
jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z przepisu art. 477 ° § 3 k.p.c. wynika, ze uwzglednienie odwolania wniesionego po uplywie miesiaca od doreczenia
odpisu decyzji bedzie zatem mozliwe, jezeli przekroczenie terminu nie byto nadmierne i spowodowane bylo
okolicznosciami, niezaleznymi

od odwolujacego sie. Obie zatem przestanki wymienione w cytowanym przepisie art. 477 ° § 3 k.p.c. (nienadmierne
przekroczenie terminu i niezalezne od odwotujacego sie przyczyny przekroczenia terminu) musza wystapié lacznie.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy przyjal, iz wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego po uplywie wielu
miesiecy od dnia doreczenia odpisu jest nadmiernie spéznione i uzasadnia jego odrzucenie (zob. postanowienie SN z
29.09.1999r., ITUKN 490/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 57).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie wykazala uchybienn organu rentowego w zakresie
doreczenia decyzji z 3.06.2015 r. w tej sytuacji organ rentowy prawidlowo przyjal, ze doreczenie spornej decyzji



nastgpito w dniu 30 czerwca 2015 r. Zatem wniesienie odwolania od decyzji (doreczonej w dniu 30.06.2015 r.) dopiero
w dniu 5.10.2015r1., a zatem po uplywie ponad 2 miesiecy od doreczenia odpisu decyzji nastgpilo z nadmiernym
przekroczeniem terminu.

Jednocze$nie - w ocenie sadu — wskazywane przez ubezpieczona przyczyny opdznienia nie moga byé¢ potraktowane
jako niezalezne od ubezpieczonej. Ubezpieczona nie wykazala zatem, ze z powodu okoliczno$ci od niej niezaleznych
nie odebrala zaskarzonej decyzji i ostatecznie nie wykazala, ze wniesienie odwolania po tym terminie nastgpito

z powodu okoliczno$ci niezaleznych od ubezpieczonej. Przede wszystkim w dacie doreczenia decyzji ubezpieczona nie
przebywala — jak twierdzila w odwolaniu - w szpitalu. Nie wykazala tez, ze przebywala w tym czasie poza miejscem
zamieszkania. Zreszta nawet gdyby taka okoliczno$¢ miala miejsce ubezpieczona powinna poczynié¢ starania celem
zapewnienia odbioru decyzji organu rentowego, gdyz wiedziala, ze toczy sie w tym zakresie postepowanie.

Z tego wzgledu odwolanie ubezpieczonej nie podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz nalezalo je odrzucic jako

sp6znione na podstawie cytowanego art. 477° §3 k.p.c.

SSO Hanna Cackowska-Frank



