Sygn. akt IVU 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant referent stazysta E. G.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
przy udziale zainteresowanej M. Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze M. Z.od 1 pazdziernika 2012 roku podlegala obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

1 wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) A. K.

na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 pazdziernika 2012 roku

do 30 wrzesnia 2013 roku.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt: IV U 1206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2013r. (...) Oddzial w T. stwierdzil, ze M. Z. jako pracownik u platnika skladek — (...) A. K.
— nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
pazdziernika 2012r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil kontrole na okoliczno$¢ ustalenia,
czy faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy pomiedzy M. Z. a A. K.. W wyniku pozyskanych od platnika
skladek dokumentéw ustalono, ze pomiedzy M. Z. a A. K. w dniu 1.10.2012r. zostala zawarta umowa o prace
na czas okre§lony od 1.10.2012r. do 30.09.2013r. na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem brutto 1500 zl. Wedlug wyjasnien A. K. M. Z.zostala zatrudniona na stanowisku
pracownika biurowego i wykonywatla wszelkie prace biurowe m. in. zajmowala stanowisko komputerowe. Na poparcie
zatrudnienia M. Z. platnik przedlozyt umowe o prace, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do podjecia pracy (z adnotacja praca przy komputerze — 4 godziny) z 28.09.2012r., zas§wiadczenie o przeszkoleniu



w zakresie bhp oraz listy obecnoéci za miesiace od pazdziernika 2012r. do marca 2013r. Natomiast na poparcie
$wiadczenia pracy przez M. Z. nie zostaly przedlozone zadne dowody. M. Z. zeznala, Ze o pracy w firmie dowiedziala
sie od znajomego. Prace wykonywata od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00, wykonywala prace
biurowe oraz obsluge klienta dotyczaca sprzedazy okien. Na miejsce przebywajacej na zwolnieniu lekarskim od
3.12.2012r. M. Z. nie zatrudniono innej osoby. Obowiazki przejela A. K., a w wypadku wyjazdéw w teren inny
pracownik. W oparciu o zebrany material organ rentowy stwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych M. Z.
na podstawie umowy o prace — w sytuacji braku uzasadnienia na zatrudnienie pracownika na stanowisku pracownika
biurowego oraz gdy brak jest dowodow jej Swiadczenia - byto czynno$cia dokonang w celu uzyskania przez M. Z. tytulu
do ubezpieczen, a co za tym idzie — korzySci wynikajacych z pozostawania w stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym
czynno$¢ te jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego organ rentowy uznal - w my$l art. 58 §2 k.c. - niewazng
i stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w stosunku
do M. Z..

A. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze M. Z. faktycznie $§wiadczyla prace, na dowdd czego
dolgczyta do odwolania kopie dowodéw wydania z magazynu oraz faktur VAT, nie wymagajacych upowaznienia do
podpisywania.

(...) Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i jednoczeénie
wniost o oddalenie odwolania.

Zainteresowana M. Z. opowiedziala sie po stronie platnika skladek, wskazujgc, ze wykonywala swoja prace rzetelnie,
a praca jej polegala na wykonywaniu prostych czynnosci zwigzanych z dzialaniem biura, obsluga klienta (odbieranie
korespondencji tradycyjnej i e-mailowej, uczenie sie obshugi klientéw, sprzatanie biura oraz praca gonca). Na
poczatku grudnia 2012r. musiala przej$é na zwolnienie lekarskie ze wzgledu na cigze blizniacza, wiek oraz zagrozenie
wczesniejszym porodem. Z tego wzgledu zainteresowala uwazala, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca.

Sad ustalil, co nastepuje;

Whnioskodawczyni A. K. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)w T. od 12 pazdziernika
2011r. Przedmiotem dzialalno$ci jest montaz i sprzedaz stolarki PCV i aluminium. Wcze$niej wnioskodawczyni
pracowala w firmie (...), gdzie zapoznala sie z przedmiotem dzialalnoéci. Nastepnie probowala nawiazaé wspolprace z
jednym z kolegéw z firmy (...), ale ostatecznie postanowila sama podja¢ dzialalno$é, w ktorej od poczatku zatrudnila
bylych wspotpracownikéw T. D., M. L. i P. S. a p6zniej zatrudnila P. W.. Poczatkowo zatrudniala pracownikéw na
umowy zlecenia a nastepnie na umowy o prace. Biuro firmy wnioskodawczyni miesci sie przy ul. (...) w T., czynne jest
od poniedzialku do piatku od 9.00 do 16.00.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wyjazdéw na budowy w celu dogladania pracownikow wnioskodawczyni postanowila
zatrudnié pracownika do obslugi biura. Od 1.10.2012r. wnioskodawczyni zatrudnila na stanowisku pracownika
biurowego M. G. w wymiarze V4 etatu, ktora jeszcze przed zawarciem umowy przychodzila przyuczaé sie do pracy w
biurze wnioskodawczyni. Z powodu opieki nad dzieckiem M. G. nie mogla podja¢ pracy w wymiarze pelnego etatu.

W dniu 1.10.2012r. A. K. zawarla umowe o prace z M. Z., polecona przez P. W.. Wnioskodawczyni zatrudnila
zainteresowana na czas okreslony od 1.10.2012r. do 30.09.2013r. na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem brutto 1500 zl.

M. Z. jest z zawodu technikiem ekonomistg. Przed zawarciem umowy o prace z A. K. zainteresowana pracowala w
(...)sp.zo.0.w B. jako pomoc apteczna od 1.12.2005r. w wymiarze Y4 etatuiod 1.03.2007r. do 17.11.2008r. w wymiarze
/2 etatu. W styczniu 2011r. po rozwodzie zainteresowana samotnie wychowywala dwoje dzieci urodzonych w 1996r.
i 2000r., dlatego zalezalo jej na znalezieniu stalej pracy. W okresie od 10.05.2011r. do 24.06.2011r. zainteresowana
pracowala w (...) sp. z 0.0. w T. jako pomoc apteczna, w (...) Sp. z 0.0. w lutym 2012r. przez okres ponad miesiaca



na umowe o dzielo, a nastepnie w (...)sp. z 0.0. we W. jako sprzedawca w okresie od 11.05.2012r. do 31.07.2012r. w
wymiarze Y4 etatu na umowe na czas okre§lony — umowy tej nie przedtuzono.

Ze wzgledu na wymiar czasu pracy M. G. pracowala zawsze w pierwszym tygodniu miesiaca, natomiast M. Z. pracowala
od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00. Przed otwarciem biura zwykle sprzatata w biurze i magazynie
oraz w pomieszczeniach socjalnych, a po otwarciu biura przyuczala sie do obstugi klientéw, odbierala telefony, zanosita
faktury do biura rachunkowego.

Przed podjeciem pracy M. Z. przedlozyla za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia
pracy (z adnotacja praca przy komputerze — 4 godziny) z 28.09.2012r. oraz przeszla przeszkolenie w zakresie bhp.

Przed podpisaniem umowy o prace zainteresowana podejrzewala, ze jest w cigzy, bo czula sie niedobrze z objawami
podobnymi jak przy ciazy, ostatnia miesiaczke miala 22.08.2012r, a test ciazowy byl pozytywny. W dniu 27.09.2012r.
za rada lekarza (ktory we wrze$niu 2012r. nie byl w stanie stanowczo potwierdzié¢ lub wykluczy¢ cigzy) wykonala
badanie krwi na poziom BHCG, ktore wykazalo 6 tydzien cigzy. Podczas badania w dniu 9.10.2012r. lekarz potwierdzit
cigze zainteresowanej, przy czym podczas kolejnych badan okazalo sie, Ze jest to ciaza blizniacza. Po wizycie w
pazdzierniku 2012r. zainteresowana poinformowala o cigzy A. K..

M. Z. kontynuowala zatrudnienie do 3 grudnia 2012r., gdyz po badaniu w dniu 4.12.2012r. - ze wzgledu na stwierdzenie
w trakcie badaniu stanu zagrazajacego poronieniem - lekarz ginekolog wystawil zainteresowanej zwolnienie lekarskie.
Zainteresowana przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. 12 maja 2013r., a nastepnie udzielono jej
urlopu macierzynskiego.

A. K. ztytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiggnela w 2012r. przychdd w wysokoSci 495921,10 zl, na zakup
towar6w i materialéw wydala 200468,71 71, a jej wydatki wyniosly 180825,77 zt. Wnioskodawczyni posiada zadtuzenie
wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2011r. do lipca 2013r. w kwocie
24966,52 71, posiada takze zadluzenie wobec urzedu skarbowego oraz kontrahentow.

DOWOD: - $wiadectwa pracy z 17.11.2008r., 25.06.2011r., 1.08.2012r. — akta osobowe,
koperta, k. 35 akt sadowych.

- umowa o prace — akta osobowe j/w.

- zaSwiadczenie lekarskie z 28.09.2012r. — akta osobowe j/w,

- karta szkolenia wstepnego —akta osobowe j/w,

- karta ciazy, k 26-28 akt sadowych,

- listy obecno$ci, k. 9-13 akt ZUS,

- dokumentacja medyczna, k. 29-31akt sadowych, koperta k. 53 akt sadowych,
- zestawienie przychodow i wydatkow, k. 34 akt sadowych,

- zestawienie przychodow i wydatkow, k. 34 akt sadowych,

- pismo ZUS z 20.08.2013r., k. 59 akt sagdowych,

- zeznania Swiadkoéw P. S. — protokoét elektroniczny z 4.09.2013r.

od 00:10:37, M. G. — protokoét elektroniczny z 16.10.2013r.

od 00:10:30



- przestuchanie A. K. jako strony — protokot elektroniczny
Z 4.09.2013r. od 01:06:46 i M. Z. — protokoél elektroniczny
Z 4.09.2013r. od 00:26:06 oraz z 16.10.2013r. od 00:32:22.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania wymienionych wyzej $wiadkéw, przestuchanie
stron oraz na podstawie powolanych wyzej dokumentéw — zaréwno znajdujacych sie w aktach postepowania
kontrolnego, prowadzonego przez (...) Oddzial w T., jak i tych zloZzonych bezposrednio do akt sagdowych niniejszej
sprawy. Sad uznal wszystkie te zeznania oraz dokumenty za wiarygodny material dowodowy, jako ze byly one jasne,
logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac lacznie spojna calosé. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia miarodajnosci ktoregokolwiek z powolanych wyzej dowodow.

Nalezy wskazadé, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka M. L. — z uwagi na cofniecie przez organ rentowy
wniosku o przeshuchanie tego Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje;
Odwolanie platnika skladek A. K. jest zasadne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonej M. Z. na podstawie umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek bylto zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wobec sposobu sformulowania przez
organ rentowy zarzutéow pod adresem spornej umowy o prace z 1 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy zobligowany
byl do rozwazenia dwoch zagadnien: po pierwsze, czy zatrudnienie ubezpieczonej ( sporna umowa o prace) bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, po drugie za$ — czy wymieniona wyzej umowa o prace byla dotknieta
wada o$wiadczen woli w postaci pozorno$ci.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy dana czynno$é prawna
(np. umowa o prace) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenstwie normy i wartoSci moralne (obyczajowe
itp.). Niewazne sa wiec czynnoSci prawne sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem takie, w wyniku
ktoérych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez takie, ktore
shuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej (por. Machnikowski, teza 28. komentarza
do art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dra hab. Edwarda Gniewka, C. H. Beck, 2008,
wyd. 3, wedlug stanu prawnego na dzien 11 pazdziernika 2008r. — w programie komputerowym NetLegalis). Mimo
iz przepis art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie moéwi, nalezy przyjaé, ze ocenie co do niesprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ czynno$ci prawnej (w znaczeniu caloksztaltu praw i obowiazkéw stron
tej czynnosci), ale i jej cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety treScig oSwiadczenia woli, ale ma by¢
zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej czynnoéci prawnej i jest
znany stronom czynnoSci prawnej (por. Machnikowski, teza 27. komentarza do art. 58 k.c., [w:] Kodeks [...] pod
red. prof. dra hab. Edwarda Gniewka — w programie komputerowym NetLegalis). Uksztaltowanie tresci stosunku
pracy w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci, moralnosci,
lojalnosci i godziwo$ci powoduje sankcje niewaznoéci umowy okreslong w art. 58 § 2 lub § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. (analogicznie w powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009r. sygn.
akt: I UK 19/09; LEX nr 515697). W $wietle przepisu art. 58 k.c. czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepisow
ustawy (czynno$¢ dokonana in fraudem legis), jak rowniez sprzeczna z ustawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego
jest bezwzglednie niewazna (por. teze 6. komentarza do art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof.
dra hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, wedlug stanu prawnego na dzien 10 sierpnia 2007r. — w zasobach programu
komputerowego NetLegalis).

Legalna (ustawowa) definicja stosunku pracy znajduje sie w przepisie art. 22 §1 k. p. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —



do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem pracodawca jest zobowiazany do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania w sposob podporzadkowany (tj. pod
kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okres$lonej pracy na rzecz pracodawcy.

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585, ze
zm.), zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ,ustawa systemowg”, w my$l ktérego za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jnos¢ systemu prawnego oraz zasade
racjonalnego prawodawcy uznac nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art. 22 §1
kodeksu pracy oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sa ze soba tozsame (podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt: I UK 296/04, OSNP z 2006 r., nr 9-10, poz. 157, LEX nr
171652). Umowa o prace jest czynnoScia realna, tzn. tylko wowczas wywoluje skutki prawne (réwniez te w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. Podstawg ubezpieczenia
spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13
pkt 1 ustawy systemowej). Umowa o prace nie jest czynnos$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza istnienie umowy o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet
polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (analogiczne
stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010r., sygn. akt: I UK 74/10;
LEX nr 653664).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajacych tre$é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (taki sam poglad zostat
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011r., sygn. akt: II UK 20/11, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 53;
LEX nr 885004). Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie skladki,
ale rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku
wady o$wiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$c - nie wywotuja skutkow w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2009 1., sygn. akt: I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy z 2010 r., nr 2, poz. 99; LEX nr 515699).

Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia
pracownika do ubezpieczen spolecznych nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani tez nie
zmierza do obej$cia prawa, jesli na podstawie umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowigzki stron tej
umowy.

Przenoszac powyzsze poglady doktryny oraz judykatury Sadu Najwyzszego (ktore Sad Okregowy w pelni podziela) na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze wbrew zarzutom organu rentowego wszechstronna i wnikliwa analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do dwojakiego rodzaju
wnioskow: po pierwsze, umowa o prace zawarta przez strony nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego; po
drugie za$, w spornym okresie M. Z. faktycznie wykonywala prace w charakterze pracownika biurowego na rzecz A. K..

Jesli chodzi o pierwsza z podniesionych wyzej kwestii, to trzeba powiedzie¢, ze w ocenie Sadu nie mozna sie zgodzic
ze stanowiskiem (...) Oddzialu w T., jakoby zatrudnienie ubezpieczonej bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i aby umowa o prace byla z tego powodu niewazna. Pozwany organ rentowy nie wskazal, jakie konkretnie
zasady wspolzycia spolecznego mialyby naruszy¢ swoim postepowaniem strony, zawierajac sporna umowe o prace.
Brak jest jakichkolwiek norm moralnych, powszechnie akceptowanych w polskim spoleczenstwie (czyli brak jest



zasad wspolzycia spotecznego), ktore zabranialyby zawierania takich kontraktéow jak umowa o prace, ktéra A. K.
podpisala z M. Z.. W szczego6lnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zasady wspolzycia spolecznego nie zakazuja zawierania
umow o prace z kobietami w ciazy. Trzeba podkresli¢, ze jakiekolwiek ograniczenia w zawieraniu uméw o prace z
kobietami ciezarnymi (inne niz te wynikajace z kwestii medycznych — niektérych prac kobietom w ciazy nie wolno
wszak wykonywacé) bylyby sprzeczne z przepisami prawa pracy, bowiem naruszalyby zasade rownego traktowania

w zatrudnieniu (w zakresie nawigzywania stosunku pracy) — vide art. 18(32)

W cigzy zawierania uméw o prace byloby wiec sprzeczne z prawem pracy, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie

i nast. k.p. Uniemozliwianie kobietom

tej grupy spotecznej ze wzgledu na stan zdrowia oraz plec i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle przepisu
art. 11¢3 )k.p. oraz art. 1832 nast. k.p. Odmowa nawiazania przez pracodawce stosunku pracy z kobieta tylko

dlatego, ze ta jest w cigzy moglaby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy (art. 18034 )k.p.). Tego
typu ograniczenia bylyby zreszta sprzeczne réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wrecz sprzeciwiaja sie
spotecznemu ,,odrzuceniu” czy tez wykluczeniu zawodowemu kobiet w cigzy. W ocenie Sadu nie mozna negatywnie
ocenia¢ postepowania zainteresowanej polegajacego na zawarciu i p6zniejszym wykonywaniu umowy o prace z
platnikiem skladek — tylko dlatego, ze zawierajac przedmiotowg umowe M. Z. miala Swiadomos¢, ze jest w cigzy. Cheé
wlaczenia sie — w drodze nawigzania stosunku pracy - do systemu ubezpieczen spolecznych nie jest wszak sprzeczna
z prawem ani z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie podlega ujemnej ocenie moralnej, nie zmierza rowniez do
obejScia prawa, jesli tylko umowa o prace jest faktycznie wykonywana w praktyce. Zawarcie spornej umowy przez M.
Z. $wiadczy o jej przezornoSci, ktora z jednej strony chciala zapewni¢ sobie dodatkowe Zrodlo dochodéw, z drugiej zas
— zagwarantowac na przyszto$é $rodki z systemu ubezpieczen spotecznych przyshugujace z tytulu macierzynstwa.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych wyzej zagadnien nalezy wskazaé, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie potwierdzil, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada oswiadczen woli jej stron - w postaci
pozornoéci. Zebrane dowody potwierdzaja, ze w okresie od 1 pazdziernika 2012r. M. Z. wykonywala prace na rzecz
A. K. na warunkach okres§lonych w umowie zawartej przez strony dnia 1 pazdziernika 2012r. Takie dowody, jak w
szczegoblnosci — zeznania §wiadkéow: P. S. i M. G., jak réwniez zeznania stron pozwalaja na ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w okresie, ktorego dotyczy spor, zainteresowala wykonywala prace na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy oraz we wskazanym przez pracodawce miejscu (biurze przy ul. (...) w T.) i czasie (w okresie od
poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie), za$ platnik skladek wyplacal M. Z. wynagrodzenie za te prace. Tym
samym w niniejszej sprawie zainteresowana i platnik skltadek wykonywali wzgledem siebie prawa i obowigzki stron
stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 §1 k.p.

Analizujac, czy sporna umowa o prace nie zostala zawarta w sposéb pozorny, Sad badal, czy A. K. miala z jednej
strony - potrzebe gospodarcza, z drugiej za§ — mozliwo$ci finansowe na zatrudnienie zainteresowanej. W ocenie
Sadu A. K. niewatpliwie potrzebe zatrudnienia pracownika biurowego wykazala koniczno$cia dogladania w terenie
realizacji umow przy jednoczesnej checi zapewnienia stalej obslugi biura, skoro firma poza realizacja umow jako
podwykonawca nastawiona jest takze na pozyskiwanie indywidualnych klientéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze A. K.
zatrudnia pracownika biurowego w osobie M. G. i tylko ze wzgledu na fakt zatrudnienia jej w niepelnym wymiarze
czasu pracy (1/4 etatu) postanowila zatrudni¢ dodatkowego pracownika w osobie M. Z.. Przeciwko zatrudnieniu
pracownika niewatpliwie przemawialby z kolei fakt zadluzenia wnioskodawczyni z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz wobec urzedu skarbowego i kontrahentéw. Dla Sadu logiczny jednak byl argument wnioskodawczyni,
ze zadluzenie jest wynikiem kosztéw spowodowanych rozpoczeciem dzialalno$ci (wszak prowadzi te dzialalnosé
dopiero od jesieni 2011r.), a che¢ wlaénie rozwoju dzialalnoéci zmusza do pilnowania poziomu wykonawstwa oraz
poszukiwania nowych ofert. W Swietle takiego stwierdzenia stanowisko ZUS o braku uzasadnienia dla zatrudnienia
M. Z. nie jest tak oczywiste, jak wskazywal to organ rentowy w uzasadnieniu decyzji 30 kwietnia 2013r. Z kolei brak
zatrudnienia pracownika na miejsce M. Z. nie $§wiadczy o pozornoéci spornej umowy, a jedynie braku odpowiedniej
osoby.

Zebrany w sprawie material nie potwierdza, aby po stronie pracownika nie bylo woli i zamiaru §wiadczenia pracy.
Nalezy przede wszystkim podkreéli¢, ze M. Z. usilne poszukiwania pracy rozpoczela jeszcze zanim zaszla w cigze.
Po rozwodzie, kiedy samotnie wychowywala dwojke dzieci, podejmowala kilkakrotnie zatrudnienie, zaré6wno na



podstawie umoéw cywilnoprawnych (umowa o dzielo z T. sp. z 0.0 w K.), jak i uméw o prace. Ogolnie trudna sytuacja
na rynku pracy spowodowala zapewne, ze byly to stosunkowo krotkie okresy zatrudnienia. Nie mozna zatem w
zadnym wypadku stwierdzié, ze zainteresowana zawierala sporng umowe tylko w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen
spotecznych i prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak wskazuja okresy podejmowanej pracy przed
zawarciem spornej umowy zainteresowana poszukiwala przede wszystkim stalej pracy jako zrédla utrzymania, ktora
to prace zamierzala wykonywaé. Fakt §wiadomoSci co do ciazy po stronie zainteresowanej w dacie podpisywani
umowy o prace nie przekreSla zamiaru realizacji umowy. Dodaé nalezy, Ze zainteresowana nie miata podstaw
sadzi¢, ze od poczatku cigzy bedzie korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, bo dopiero fakt ze byla to ciaza blizniacza
powodowal wieksze zagrozenie porodem przedwczesnym. Dla Sadu zrozumiatla jest tez okoliczno$¢, ze zainteresowana
nie powiadomila pracodawcy w momencie podpisywania umowy o prace o ciazy, skoro ciaza ta nie byla jeszcze
potwierdzona zwyklym badaniem ginekologicznym (ze wzgledu na zbyt wezesny okres ciazy).

W ocenie Sadu dodatkowa okoliczno$cia potwierdzajgcg intencje stron w postaci rzeczywistej realizacji spornej
umowy jest fakt, ze sporng umowe A. K. zawarla podobnie jak z innymi pracownikami na czas okreslony przy
najnizszym wynagrodzeniu obowiazujacym w kraju.

Warto dodag¢, ze udowodniwszy fakt wykonywania przez siebie pracy na rzecz A. M. Z. przerzucila na (...) Oddzial w
T. ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych okoliczno$ci faktycznych (tj. udowodnienia, ze zainteresowana
faktycznie pracy na rzecz platnika skladek nie Swiadczyla). Zgodnie bowiem z orzecznictwem — na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutlu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki na ubezpieczenia spoteczne, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o$wiadczenia
woli (takie stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007r., sygn. akt: I
UK 269/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 78; LEX nr 328015). Organ rentowy nie wykazal jednak, aby zeznania
Swiadkoéw czy tez stron co do wykonywania przez zainteresowana pracy na rzecz A. K. byly niezgodne z prawda czy
tez z jakich$ wzgledow (np. takich jak sprzeczno$é¢ z regutami logiki czy zasadami do$wiadczenia zyciowego itp.)
- niewiarygodne. (...) Oddzial w T. nie dowidd}, aby platnik skladek nie mial gospodarczej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku pracownika biurowego.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze w okresie objetym sporem zainteresowana
M. Z. wykonywala prace na rzecz A. K. — na warunkach okre§lonych w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2012r.

Konsekwencja ustalenia, ze w okresie objetym sporem M. Z. wykonywala faktycznie prace na rzecz A. K. jest uznanie,
ze podlega ona z tego tytutu obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 205, poz. 1585, ze zm.), nazywanej dalej ,,ustawa systemowa” —
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei w mysl przepisu art. 11 ust.
1 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione m. in. w art. 6 ust. 1
pkt 1. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o przepis art.
477'* §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. Z. od 1 pazdziernika
2012r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek A. K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2012r.
do 30 wrzeénia 2013r.

SSO Hanna Cackowska - Frank



