Sygn. akt IVU 1086/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Piorczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Toruniu

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o stwierdzenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzionqg decyzje i ustala, ze wnioskodawczyni K. P. jako osoba prowadzgqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia 1 maja 2013 roku oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia 1 maja 2013 roku.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IVU 1086/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. — powolujac sie na
przepisy art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 58 § 2 k.c. — stwierdzil, ze K. P. nie podlega jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 14.01.2013r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 14.01.2013r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) od
dnia 14.01.2013r. ubezpieczona dokonala zgloszenia siebie jako platnika skladek oraz zglosila sie do ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza.

W zwigzku z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 14.01.2013r. do 21.01.2013r., od 28.01.2013r.
do 31.01.2013r., od 08.02.2013r. do 12.02.2013r., od 19.02.2013r. do 03.03.2013r. Oddzial pismem z 6.03.2013r.
poprosil ubezpieczona o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych faktyczne prowadzenie od dnia 14.01.2013r.
dzialalnosSci gospodarczej. W oswiadczeniu z 11.03.2013r. ubezpieczona poinformowala, iz od 14.01.2013r. odwiesita



dzialalno§¢ gospodarcza, ale z uwagi na opieke nad dzieckiem nie podjela zadnych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww.
ustawy uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej oraz
innych przepis6w szczegdlnych.

W myS$l art. 13 pkt 4 powolanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia wykonywang w spos6b
zorganizowany, ciggly, zarobkowy i profesjonalny (zawodowy). Cechy te powinny wystepowac lacznie i realizowac sie
poprzez przedmiotowy zakres dziatalnosci. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istnienia obowiazku ubezpieczen
ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie tylko posiadanie uprawnien do jej prowadzenia.

Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczong w piSmie z dnia 27.03.2013r. nie daja podstaw do uznania, iz dzialalno$¢ od
dnia jej wznowienia, czyli od dnia 14.01.2013r. byla przez nia faktycznie prowadzona.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy stwierdzil, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 14.01.2013r. dokonane zostato bez istnienia podstawy faktycznej i prawnej, tj. braku
tytulu do ubezpieczen spolecznych w postaci faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Tym samym tak
dokonane zgloszenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i w myél art. 58 § 2 k.c. czyni je niewaznym.

K. P. wodwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie zasitku opiekunczego za okres od 14.01.2013r.
do 21.01.2013r., od 28.01.2013r. do 31.01.2013r., od 08.02.2013r. do 12.02.2013r., od 19.02.2013r. do 03.03.2013r.
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10.01.2013r. zlozyla wniosek o odwieszenie dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 14.01.2013r, co jednoznacznie wiaze sie z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, ktore
zadeklarowala w dniu 1.10.2010r. przy rozpoczynaniu dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie od 14.01.2013r. do
21.01.2013r. przebywala na opiece na dziecko w zwigzku z choroba. Wznowila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
gdyz miala przygotowaé dokumenty dla klientki M. P., ktéra w dniu 14.01.2013r. zawieszala dzialalno$é gospodarcza.
Wskazala iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb zorganizowany, zarobkowy i zawodowy, co potwierdzaja
faktury wystawione przez nig po ustaniu zasitku opiekunczego, faktury zakupowe i faktury potwierdzajace fakt
zamieszczania przez nig ogloszen reklamowych w prasie. Wskazala ponadto, iz biuro rachunkowe prowadzi od
1.10.2010r. i bylo to jej pierwsze zawieszenie, a deklaracje rozliczeniowe jak i platnoSci dokonuje w terminie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji.

W trakcie rozprawy w dniu 18.09.2013r. ubezpieczona sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o zmiane
decyzji i ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniom spotecznym w tym dobrowolnemu chorobowemu od 14.01.2013r. do
1.05.2013r. ze wzgledu na to, zZe od 2.05.2013r. ponownie zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil co nastepuje;

K. P. jest z zawodu ksiegowa, przez ponad 10 lat pracowala w zawodzie na umowe o prace. Od 1.10.2010r. -
ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad tréjka dzieci i tym samym potrzebe elastycznego czasu pracy - rozpoczela
prowadzenie jednoosobowo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Kancelaria (...), z tytulu ktorej
dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego)



oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.10.2010r. Dzialalno$¢ prowadzila we wlasnym mieszkaniu.
Ubezpieczona zawarla umowy o stalej wspolpracy na Swiadczenie ustug ksiegowych m. in. z M. P. ( Biuro (...)), J. D.
(Firma Handlowo-Ustugowa), Z. P. ((...)), (...) Sp6tka z 0.o wT..

Prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczona zawiesila w listopadzie 2012r. z uwagi na wysokie skladki na ubezpieczenia
spoteczne (po uplywie okresu obnizonej skladki na ubezpieczenia spoleczne).

/okolicznoSci bezsporne, a ponadto zeznania ubezpieczonej na rozprawie w dniu 18.09.2013r., protokét elektroniczny
min. 00:05:27 i nast./

Ubezpieczona ma troje dzieci (corke S. ur. (...), syna A. ur. (...) i syna O. ur. (...)). Starsze dzieci chodza do szkoly, aw
spornym okresie najmlodszy syn chodzil do klubu dzieciecego w godzinach 10-15.

/dowdd: zeznania ubezpieczonej na rozprawie w dniu 18.09.2013 r., protokoét elektroniczny min. 00:05:27 i nast./

W dniu 10.01.2013r. ubezpieczona zlozyla do Urzedu Miasta T. wniosek o wpis do (...) informacji o wznowieniu
zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 14.01.2013r., aby modc przygotowac dla swojej statej klientki M.
P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Biura (...) wniosek o zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz dokonaé rozliczen stalych klientow, a takze ze wzgledu na che¢ pozyskania nowych klientow w
okresie rozliczen oséb fizycznych z tytulu podatku dochodowego.

/dowdd: zeznania ubezpieczonej na rozprawie w dniu 18.09.2013r., protokél elektroniczny min. 00:05:27 i nast.,
wydruk z (...) dot. M. P., k. 16-17 akt sadowych/

W okresie od 14.01.2013r. do 21.01.2013r. oraz od 28.01.2013r. do 31.01.2013r. ubezpieczona zajmowala sie chorym
synem O., od 08.02.2013r. do 12.02.2013r. chorym synem A., od 19.02.2013r. do 03.03.2013r. chora cérka S. i od
19.03.2013r. do 22.03.2013r. oraz od 24 do 28 kwietnia 2013r. chorym synem O.. Dzieci nie chorowaly przewlekle, a
w tym okresie cierpialy na typowe w sezonie zimowym infekcje drég oddechowych.

/dowod: zestawienie okreséw , na ktére wystawiono zwolnienia lekarskie — pismo ZUS z 25.07.2013r., k. 36 akt,
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18.09.2013 r., protokét elektroniczny min. 00:05:27 i nast./

W spornym okresie — poza okresami opieki nad chorymi dzie¢mi - ubezpieczona sporzadzala rozliczenia stalych
klientow, za ktore wystawita 18 faktur na ustugi polegajace na prowadzeniu rozliczen podatkowych §wiadczone na
rzecz podmiotéw, z ktérymi stale wspolpracuje: (...) (faktury: nr (...) z 22.01.2013r. na kwote 100 zl, nr (...) z
30.03.2013r. na kwote 100 zl, nr (...) z 1.05.2013r. na kwote 81,30 zl), EURO-T. Z. P. (faktury nr (...) z 21.01.2013r. na
kwote 300 zl, nr (...) z 1.05.2013r. na kwote 487,80 z}), A. S. (faktury: nr (...) z 22.01.2013r. na kwote 300 zl, nr (...) z
15.02.2013r. na kwote 150 zl, nr (...) z29.03.2013r. na kwote 150 zl, nr 17.2013 z 1.05.2013r. na kwote 243,90 z1), Biura
(...)-P. (faktury: nr (...) z 22.01.2013r. na kwote 300 zl, nr (...) z 15.02.2013r. na kwote 100 z}, nr (...) z 29.03.2013r.
na kwote 100 zl, nr (...) z 1.05.2013r. na kwote81,30 zl) i Uslugi (...) (faktury: nr (...) z 15.02.2013r. na kwote 246
zh, nr (...) z 29.03.2013r. na kwote 123 z}, nr (...) z 29.03.2013r. na kwote 738 z1), (...) Sp. z o.0. (faktura nr (...) z
1.05.2013r. na kwote 487,80 zl), a takze dokonala trzech sprzedazy bezrachunkowych: w dniu 28.02.2013r. na kwote
250 z}i wdniu 31.03.2013r. na kwote 798 zk. i w dniu 30.04.2013r. na kwote 463,41 zl, a ponadto dokonywala rozliczen
swojego brata i od kwietnia 2013r. K. K. prowadzacego gospodarstwo rolne. Poza tym zajmowala sie wypelnieniem
rocznych deklaracji podatkowych dla o0s6b fizycznych do konca kwietnia 2013r. W spornym okresie od 14.01.2013r.
ubezpieczona osiagala przych6d w wysokoSci: za styczen — 813 zl, za luty — 1419,50 zl, za marzec — 3052,83 zl, za
kwiecien — 3597,54 zl, za maj — 4979,64 zl.

Ubezpieczona w spornym okresie dokonywala zakupéw towaréw i uslug na firme, w tym zakupila polise
odpowiedzialno$ci cywilnej co kosztowalo ponad 800 zt (w dniu 1.05.2013r.), a takze zaplacila za prawo do korzystania
z programu komputerowego wykorzystywanego do rozliczania podatkow.



/dowdd: faktury VAT, rejestr VAT sprzedazy, rejestr zakupéw VAT, polisa ubezpieczeniowa k. 30 akt sadowych
(koperta), podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow, k. 51-54 akt sadowych, zeznania ubezpieczonej na rozprawie
w dniu 18.09.2013r., protokét elektroniczny min. 00:05:27 i nast./

K. P. regularnie wywigzywala sie z obowiazku terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
chorobowe w odpowiedniej wysokosci i ztozyla w terminie deklaracje dla podatku VAT za I kwartal 2013r..

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto potwierdzenia wykonania przelewéw do ZUS, k. 13-15 akt sagdowych, deklaracja
rozliczeniowa ZUS DRA, k. 18 akt sagdowych, deklaracja dla podatku VAT za I kwartal 2013 r., k. 30 akt sadowych
(koperta)/

W marcu i kwietniu 2013r. ubezpieczona zamieScila w prasie dwa ogloszenia, reklamujac swoje ustugi. Chciala w ten
sposo6b pozyskac klientow, rozliczajacych sie z Urzedem Skarbowym z tytulu podatku dochodowego.

/dowdd : faktury, k. 11-12 akt sadowych/

Z dniem 2.05.2013r. ubezpieczona zawiesila prowadzong przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Kancelaria

(...).
/dowdd : wniosek o wpis do (...), k. 48-50 akt sadowych/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéow
przedlozonych przez ubezpieczona, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania K. P. w charakterze strony.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego w sprawie, albowiem zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich informacji, a ich prawdziwosé
nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly logiczne, spdjne i szczere oraz
korespondowaly z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania.

Przechodzac do analizy odwolania wniesionego przez ubezpieczong nalezy stwierdzié, ze jest ono zasadne i zasluguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl tego, czy K. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 14.01.2013r. do dnia 2.05.2013r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w tym samym okresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa dotyczaca prawa do zasitku
opiekunczego za okresy od 14.01.2013r. do 21.01.2013r., od 28.01.2013r. do 31.01.2013r., od 08.02.2013r. do
12.02.2013r., 0od 19.02.2013r. do 03.03.2013r. i od 19.03.2013r. do 22.03.2013r. toczy sie przed Sadem Rejonowym
w T. pod sygnaturg IVU 346/13, dlatego w toku niniejszego postepowania ubezpieczona nie podtrzymywala zadania
w zakresie przyznania prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.), nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia
Lustawg systemowa” — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Z kolei w mysl przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 4 wymienionej
wyzej ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu podlegaja



osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia wykonywana
w sposOb zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny i cechy te winny wystepowac¢ lacznie i realizowaé sie
poprzez przedmiotowy zakres czynnoSci.

Wykladnia jezykowa cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze przestanka objecia przedsiebiorcéw obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie (prowadzenie)
tej wlaénie dzialalnoéci. Skoro wiec dany przedsiebiorca — mimo figurowania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(lub Krajowym Rejestrze Sadowym) — faktycznie nie prowadzi tego typu dzialalnos$ci, to nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy systemowej). W zwigzku
z powyzszym pojawily sie watpliwoSci w praktyce, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, o ktbrym mowa w cytowanych przepisach ustawy systemowe;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane sa w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska. Wedlug pierwszej
grupy pogladéw - w wymienionym wyzej przepisie chodzi o okres od daty wpisu danego przedsiebiorcy do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej do dnia jego wykreslenia z tej ewidencji (wzglednie — do czasu zawieszenia przedmiotowe;j
dzialalno$ci), niezaleznie od tego, czy w okresie tym dzialalnoé¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona, czy tez
nie. W mys$l owego stanowiska bez znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego jest nie tylko to,
czy dzialalno$¢ gospodarcza byla w praktyce prowadzona (wykonywana), ale réwniez kwestia, czy przedsiebiorca
uzyskiwal z tej dzialalnoSci jakiekolwiek przychody. Znaczenie prawne ma bowiem wpis przedsiebiorcy do
wlaéciwej ewidencji lub rejestru oraz jego wykreélenie. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zgloszone jedynie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (bez wyrejestrowania przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej oraz z ewidencji skarbowej) nie powoduje ustania podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
(por. np. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt: VII SA/
Wa 1373/2008 (LexPolonica nr 2033732); réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007r., sygn. akt: I UK
300/2006 (LEX nr 338807); por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt: I UK 289/05,
OSNP z 2007 r., nr 11 — 12, poz. 168 (LEX nr 271267)), chyba ze przedsiebiorca rzeczywiScie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11
stycznia 2005r., sygn. akt: I UK 105/04, OSNP z 2005 1., nr 13, poz. 198 (LEX nr 150612) oraz z dnia 27 czerwca 2006
r., sygn. akt: I UK 340/2005; LEX nr 376431).

Drugie stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadowym zaklada natomiast, Ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dotyczy jedynie tego okresu, kiedy dzialalno$¢ gospodarcza jest przez danego
przedsiebiorce faktycznie wykonywana. W my$l owego pogladu wykonywanie wszelkich czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie sg to czynno$ci bezpos$rednio zwigzane
z przedmiotem dzialalno$ci, powoduje obowiazek w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt: I UK 328/2008; LexPolonica nr 2096635; por. réwniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt: III UK 35/2007; LexPolonica nr 1925243).
Tak wiec zwolnienie z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy¢ moze jedynie takich okresow,
kiedy dziatalno§é gospodarcza nie bylta faktycznie wykonywana — mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy
do wlasciwej ewidencji lub rejestru.

Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy, podziela drugi ze wskazanych wyzej pogladéw, stojac tym samym na
stanowisku, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek na te ubezpieczenia dotyczy
jedynie tych okreséw, w ktérych dany przedsiebiorca faktycznie prowadzil dzialalnoéé gospodarczg. Sam wpis
przedsiebiorcy do wlaéciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalno$ci
w rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkow dowodowych
okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.



Tym niemniej zdaniem Sadu wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona faktycznie prowadzita pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, dlatego tez stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona wznowita
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wylacznie w celu skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
jest nieuprawnione. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza dokumentéw przedlozonych przez
ubezpieczona, tj. faktur potwierdzajacych zar6wno sprzedaz ushug na rzecz innych podmiotow, jak i zakup towaréw
i uslug na swoja rzecz, w tym potwierdzajacych zamieszczenie przez ubezpieczona w marcu i kwietniu 2013r.
dwoch ogloszen w prasie reklamujacych jej ustugi oraz polisy ubezpieczeniowej, ktére to dowody wyraznie wskazuja,
iz ubezpieczona w spornym okresie faktycznie prowadzila wykonywana przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza w
przedmiocie ustlug z dziedziny rachunkowoéci na rzecz stalych i nowych klientéw, a takze podejmujac dzialania
majace na celu pozyskanie nowych klientéw. W cenie Sadu nie ulega takze watpliwosSci, Ze swoja dzialalnoéc
gospodarcza wykonywala w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny. Nie zmienia tego w zaden
sposob okoliczno$é, ze w spornym okresie ubezpieczona wielokrotnie korzystala z zasitkow opiekunczych z tytulu
opieki nad chorymi dzieémi. Zacza¢ nalezy od tego, ze ubezpieczona skladajac wniosek o wznowienie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nie mogla przewidzieé, ze jej dzieci beda tak czesto chorowaé w tym okresie, w tym takze, ze
pierwsza z tych choréb zbiegnie sie z terminem wznowienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Choroba dziecka
nie jest czym$ co mozna przewidzie¢ z czterodniowym wyprzedzeniem, dlatego tez absurdalnym jest poglad organu
rentowego, ze powddka skladajac wniosek o wznowienie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 10.01.2013r. planowala,
badz chocby przewidywala, ze jej dziecko zachoruje 14.01.2013r. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona
jest matka trojga dzieci — dwojga w wieku szkolnym i jednego w wieku przedszkolnym i rzecza naturalng jest,
ze dzieci w tym wieku niekiedy choruja, przy czym znaczna czes$é tych zachorowan zazwyczaj przypada na okres
zimowy, kiedy to choroby drég oddechowych sa czym$ powszechnym, co z kolei wiaze sie z prawem do pobierania
zasitku opiekunczego. Odmienne podejécie prowadzitoby do faktycznej dyskryminacji wielodzietnych matek, ktorym
takie podejscie organu rentowego uniemozliwialoby podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co oczywiScie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia,
ze ubezpieczona w sposob przekonywujacy wyjasnila, dlaczego zdecydowala sie wznowi¢ prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej akurat w dniu 14.01.2013r. — poniewaz miala w tym dniu przygotowaé dla stalej klientki wniosek o
zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z tym wlaénie dniem, co potwierdzila za pomoca stosownych
dokumentéw, a takze w zwiazku z koniecznoécia rozliczen podmiotéw, z ktérymi miala zawarte dlugoterminowe
umowy na $wiadczenie ustug ksiegowych.

Tym samym Sad uznal, ze ubezpieczona wypehila wszelkie przeslanki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza ze organ rentowy nie kwestionowal terminowego oplacenia przez ubezpieczong skladek we
wlasciwej wysoko$ci na te ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni K. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 14.01.2013r. do dnia 1.05.2013r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 14.01.2013r. do dnia 1.05.2013r.

/-/ SSO Hanna Cackowska-Frank



