Sygn. akt IVU 842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Piorczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Toruniu

sprawy K. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania K. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 marca 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego do wyplaty wnioskodawczyni K. F. czesci uzupelniajqcej w calosci od
1 marca 2013 roku.

I1. Sprawe z odwolania od decyzji z 17 listopada 2008 roku przekazuje Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego

III. Zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. F. kwote 73,80
zl (stownie: siedemdziesiqt trzy zlote 80/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

/-/SSO Malgorzata Maleszka
(..) 842/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r., znak (...)-2/15/GI, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesil
wyplate 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej naleznej K. F. od dnia 1 marca 2013 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. F. podniosla, iz jest ona niezgodna ze stanem prawnym i faktycznym.
Whnioskodawczyni wyjasnila, iz na posiadanym niewielkim kawalku ziemi, pozostawionym jako zabezpieczenie na
staro$¢, ona i jej malzonek faktycznie nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawcezyni od 1991 r. do 2008 r.
pobiera rente rolnicza, ktorej polowa byla zawieszona z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej przez meza. W
2008 r. maz ulegl powaznemu wypadkowi, jednakze organ rentowy decyzja z dnia 17 listopada 2008 r. ponownie
zawiesil wnioskodawczyni prawo do wyplaty renty w pelnej wysokoéci mimo, iz wéwczas dzialalno$é rolnicza w



ogole nie byla prowadzona. Aktualna decyzja i przyznanie renty w kwocie 124,67 zt nie pozwala wnioskodawczyni
na podstawowg egzystencje i zmusza po latach pracy do korzystania z opieki spolecznej. Majac na uwadze powyzsze
wnioskodawczyni wniosla o przywrocenie 100% wysokoéci §wiadczen rentowych biezacych i z lat poprzednich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac, iz wnioskodawczyni nadal prowadzi
dzialalno$é rolnicza — posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1.59 ha, co nie spelnia wymogoéw art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i skutkuje koniecznoscia zawieszenia czesci
uzupekiajgcej Swiadczen emerytalno-rentowych.

Ustanowiony dla wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. (k. 45) pelnomocnik z urzedu w osobie
adwokata na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. podtrzymal stanowisko mandantki wnoszac o zmiane skarzonej decyzji,
a nadto decyzji z 2008 r. poprzez przyznanie Swiadczenia rentowego w pelnej wysoko$ci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego o$wiadczajgc, iz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeSci.

Sad ustalil co nastepuje:

K.iL. F. od 1981 r. sg wlaécicielami otrzymanego od rodzicéw wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego polozonego
w K., gmina B.. Aktualnie, po sprzedazy cze$ci ziemi w 2002 r., gospodarstwo liczy 1.59 ha, odpowiednio 0.973 ha
przeliczeniowego. Pierwotnie na posiadanych gruntach malz. F. prowadzi przede wszystkich dzialalno$é sadownicza,
a takze uprawiali warzywa. Podlegali z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto kwestionariusz k. 6, kserokopia karty ewidencyjnej k. 16, kserokopia karty
ewidencyjnej k. 151, decyzje k. 32-34, wniosek k. 1-2 akt rentowych, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
18.06.2013 r., min. 00:05:37 i nast., w dniu 30.07.2013 r., min. 00:23:00 i nast./

Whioskodawczyni od 1991 r. pobiera rente rolnicza, od 1999 r. przyznang bezterminowo. Wnioskodawczyni choruje
na rbézne schorzenia: kardiologiczne (nadciénienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca), chorobe wrzodowa
dwunastnicy, kamice nerek obustronna, z uwagi na ktore jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
Od momentu przyznania prawa do $§wiadczenia wyplata cze$ci uzupeliajacej podlegala zawieszeniu w 50% z uwagi
na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej z malzonkiem, ktory nie spelnia warunkéw do uzyskania renty i emerytury.

Od 1 grudnia 2008 r. — na mocy decyzji z dnia 17 listopada 2008 r. — wyplata czeéci uzupeliajacej $wiadczenia
rentowego wnioskodawczyni ulegla zawieszeniu w 100% z uwagi na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej z malzonkiem,
ktéry nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. L. F., pozostajac w stosunku pracy, podlegal ubezpieczeniu
w powszechnym systemie ubezpieczenn. Wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 17 listopada 2008 .

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto decyzja k. 13-14, 33-34, 51-52, 72-73, 153, 160-161 akt rentowych, orzeczenie k. 8,
10-12, 21, 42-43, 48-49 akt rentowych, dokumentacja lekarska k. 49 koperta, k. 98-99, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 30.07.2013 r., min. 00:23:00 i nast./

W dniu 8 stycznia 2008 r. L. F. ulegl wypadkowi doznajac zlamania miednicy oraz urazowego rozerwania cewki
moczowej. Operowany i hospitalizowany do 11 lutego 2008 r., wypisany z zaleceniami ,chodzenie z pomoca
balkonika”, do chwili obecnej nie odzyskal pelnej zdolno$ci do pracy.

Od powyzszego wypadku matzonkowie F. catkowicie zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej doprowadzajac do
zaro$niecia gruntow i dewastacji wykorzystywanych uprzednio w prowadzeniu upraw tuneli szklarniowych. Posiadane
ziemie lezg odlogiem, w gospodarstwie nie ma zadnych maszyn rolniczych. Brak jest rowniez zwierzat hodowlanych.

Whnioskodawczyni aktualnie mieszka jedynie z mezem; zadne z nich z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé
sie pracy fizycznej przy uprawie, nie korzystaja takze z pomocy innych os6b.



Whnioskodawczyni nie uzyskuje przychodéw z racji posiadania ziemi, nie sg one wydzierzawiane, za$ ich zly stan i
koniecznos$é poczynienia nakladow przekreséla mozliwosé dzierzawy w przyszlo$ci. Nie otrzymuje doplat z programow
unijnych.

/dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 35

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18.06.2013 r., min. 00:05:37 i nast., w dniu 30.07.2013 r., min.
00:23:00 i nast.

zeznania K. J. na rozprawie w dniu 30.07.2013 r., min. 00:09:10 i nast.
zeznania G. S. na rozprawie w dniu 30.07.2013 r., min. 00:14:40 i nast.

Skarzona decyzja z dnia 11 marca 2013 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesil wyplate 100%
czeSci uzupelniajgcej renty rolniczej naleznej K. F. od dnia 1 marca 2013 r. z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej w postaci prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania i zawartych w zalaczonych aktach rentowych, a takze dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i zeznan
Swiadkow K. J. (2) i G. S. (2).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w poczet materialu dowodowego sprawy. Byly one jasne,
pelne, rzetelne, a nadto ich autentyczno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, co nie budzilo takze
watpliwosci Sadu.

Zaw pelni wiarygodne uznano réwniez zeznania wnioskodawezyni oraz K. J. (2) i G. S. (2). Swiadkowie, sasiedzi malz.
F., wskazali na nieprowadzenie widocznej dla nich dzialalnosci rolniczej przez wnioskodawczynie ani jej malzonka.
Warto$ciowe w tym zakresie byly zwlaszcza zeznania K. J. (2), ktéra jednoznacznie wskazala, iz ,,w tej chwili nie widagé,
zeby bylo tam jakiekolwiek gospodarstwo i zeby byto ono w jakikolwiek sposéb uzytkowane” przyznajac wrecz, iz
~stan obecny wyglada na zapuszczony”, a powyzsze jest wynikiem stanu zdrowia obojga malzonkow, ktérzy nie sa w
stanie fizycznie wykonywadé prac przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powyzsze znalazlo pelne odzwierciedlenie
w zeznaniach wnioskodawczyni, ktéra dodatkowo szczegdlowo odniosla sie do wezes$niejszych okreséw prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej oraz stanu zdrowia swojego i malzonka, przedstawiajac ja w sposob zgodny z przedlozona
dokumentacja medyczna. Powyzsze zeznania jako spdjne, logiczne i szczere zostaly uznane przez Sad za miarodajne
dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do art. 28 ust. 11 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291, ze zm.), w my$l ktérego
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust.
2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Zawieszenie to dotyczy czesci uzupelniajacej emerytury
rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2 pkt 1 ustawy) i w przypadku jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej wyplata ulega zawieszeniu w caloSci (ust. 3). Ustawa w
dalszym zakresie — art. 28 ust. 4 — definiuje rowniez sytuacje, gdy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej okreslajac, iz ma to miejsce jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:



1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Powolana ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r., nr 136, poz. 969 ze zm.) stanowi
z kolei, iz za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow, sklasyfikowany w ewidencji gruntéow i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub
1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowoéci prawnej (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy).

Warto w tym miejscu zauwazy¢ jednak, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 28 ust. 4 zawiera enumeratywne
wyliczenie sytuacji nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich przypadkow, w
ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona dopuszczajac — poza tym uznaniem — inne
jeszcze wypadki nie prowadzenia tej dzialalnos$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do Swiadczen. Tym samym
w innym przypadku niz wskazane w powolanym przepisie wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla
unikniecia zawieszenia wyplaty §wiadczen, wykazywac, ze gospodarstwa rolnego nie prowadzi, czyli ze po jego stronie
nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 ustawy (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 18
stycznia 2012 r., IT UK 82/11; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r., III AUa 115/2008).

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje stanal na stanowisku, iz K. F., jako wspotwlascicielka (wraz z mezem)
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1.59 h fizycznego, polozonego w K. nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej (art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy), czego konsekwencja bylo zawieszenie wyplaty 100% czesci uzupelniajacej
przyznanej renty rolniczej. Stanowisko organu rentowego — oparte wylacznie na powyzszym, notabene bezspornym,
ustaleniu posiadania gospodarstwa rolnego — nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie sam status posiadacza, wlaSciciela lub wspolwlasciciela gospodarstwa
rolnego (niezaleznie od tego, w jaki spos6b dana osoba uzyskata tytul prawny do wladania tym gospodarstwem, a wiec
np. czy uzyskala je w drodze dziedziczenia czy tez w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej przenoszacej wlasno$c
gospodarstwa na nabywce) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty rolniczej, jezeli nie prowadzi
on na wlasny rachunek gospodarstwa rolnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1997 r., I UKN 39/96, OSNP
Z 1997 r., nr 16, poz. 299; wyrok SN z dnia 27 maja 1997 r. II UKN 145/97, OSNP z 1998 r., nr 8, poz. 247; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r., III AUa 728/06, OSA z 2008 r., nr 1, poz. 1). Tym
samym wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢
pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezeé (i zalezy) od zaprzestania



dzialalnosci rolniczej, zatem wtasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw moga dowodzié, ze nie sg rolnikami, gdyz nie prowadza dzialalno$ci rolniczej (por. uzasadnienie
do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2012 r., IT UK 82/11). Zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo
to przynosi jej doch6d (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku, sygn. akt:
IIT AUa 598/04, OSA z 2006 r., nr 1, poz. 2; LEX nr 156782). Posiadacz (wlasciciel, wspotwlasciciel) gospodarstwa
rolnego, ktéry utracit mozliwoé¢ jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do
Swiadczen w pelnej wysokosci.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze wyplata czesci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 2 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.) nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 6
maja 2004 roku, sygn. akt: I UZP 5/04, OSNP z 2004 r., nr 22, poz. 389; LEX nr 106657). Przepis art. 6 pkt 3 ustawy
definiuje dzialalno$¢ rolnicza jako dzialalnoé¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym — ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$¢ rolnicza oznacza przy tym takie prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, ktéra zwigzana jest z tym gospodarstwem, jest stala
i osobista oraz ma charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem
(analogicznie SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt: I UK 16/05, OSNP z 2006 r., nr 17 -18, poz. 278;
LEX nr195530). Domniemanie, ze wlasno$¢ gospodarstwa rolnego odpowiada faktycznemu prowadzeniu dziatalno$ci
rolniczej jest domniemanie wzruszalnym.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil w ocenie Sadu Okregowego powyzsze domniemanie obalié.
K. F. na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej, oraz zeznan $wiadkoéw i wlasnych,
wykazala, iz w okresie objetym skarzong decyzja z dnia 11 marca 2013 r. faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci
rolniczej. Posiadane wraz z malzonkiem grunty rolne od 2008 r. leza odlogiem i ulegaja stopniowej dewastacji, w
obecnym stanie —

bez poczynienia znacznych nakladéw - nie nadaja sie efektywnego prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Whnioskodawczyni nie posiada sprzetu rolniczego niezbednego do prowadzenia jakichkolwiek upraw. Grunty nie
sa rowniez wydzierzawiane, co — jak slusznie zauwazyla K. J. — majac na uwadze ich wielko$¢ i niezbedne koszty
do doprowadzenia do stanu uzywalnoSci byloby nieoplacalne dla potencjalnego dzierzawcy. Wnioskodawczyni ani
jej maz nie sg natomiast w stanie samodzielnie podja¢ sie tych prac z uwagi na stan zdrowia; wnioskodawczyni
od 1991 r. przebywa na rencie z uwagi na liczne schorzenia, ktére nie byly w sprawie kwestionowane. Z kolei
maz wnioskodawczyni po groznym dla zycia wypadku w 2008 r., w wyniku ktorego doznal zlamania miednicy
oraz urazowego rozerwania cewki moczowej do chwili obecnej jest w ciezkim stanie, nie pozwalajacym na podjecie
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Matzonkowie F., po wyprowadzce dzieci, pozostali sami na gospodarstwie, nie
otrzymuja zewnetrznej pomocy, pozwalajacej na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Z racji posiadania gospodarstwa
nie uzyskuja zadnych przychodow.

W $wietle powyzszych, wykazanych okolicznoS$ci, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz wnioskodawezyni z uwagi na
stan zdrowia nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, ktérej faktyczne nieprowadzenie i pozostawienie
posiadanych niewielkich gruntéow rolnych odlogiem zostalo potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw. Powyzsze nie
spelnia za$ przestanek art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a tym samym nakazuje przyjaé, iz K.
F. w spornym okresie posiadala prawo do wyplaty $§wiadczen rentowych w pelnej wysokoSci, bowiem nie prowadzita
zadnej dzialalnoSci rolniczej. Ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy uprawniony byt natomiast odnies¢ jedynie do
okresu od 1 marca 2013 r., wyznaczonego skarzong decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Zgloszone w toku postepowania
odwolanie od wcze$niejszej decyzji organu rentowego z dnia 17 listopada 2008 r. i zagdanie wyplaty §wiadczenia
rentowego w pelnej wysokoéci za okres wsteczny, mimo oparcia na analogicznych przestankach stanu faktycznego,
nie podlegalo ocenie Sadu jako zgloszone pierwszorazowo dopiero w toku niniejszego postepowania odwolawczego,



bez zachowania wymogéw art. 477° § 1 k.p.c., a dodatkowo w formie ustnej (formalne sprecyzowanie odwolania miato
miejsce dopiero na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r.), tj. w formie nie przewidzianej w powyzszym przepisie. W takiej
sytuacji, wobec tymczasowej niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, zadanie wnioskodawczyni w tym zakresie podlegalo
przekazaniu, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., zgodnie z wlasciwoscia.

Majac na uwadze powyzsze Sad — w oparciu o art. 477'4 § 2 kpc — zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 marca 2013
r. przyznajac K. F. prawo do wyplaty czeéci uzupekiajgcej w caloSci poczawszy od 1 marca 2013 r. (punkt I wyroku),
natomiast odwolanie od decyzji z dnia 17 listopada 2008 r. zostalo przekazane zgodnie z wlasciwo$cig do organu
rentowego, o czym orzeczono w II punkcie wyroku.

W III punkcie wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 73,80 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, o czym orzeczono na podstawie art. 98§ 1 kpc w
zw. Z § 19 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Przewodniczaca

Sedzia SO Malgorzata Maleszka



