Sygn. akt IVU 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant referent stazysta Ewelina Gérna

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o splate emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 18 marca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje ubezpieczonej M. M. prawo
do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku;

2. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T..

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 791/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 K. p. a. odmowil
uchylenia decyzji z 27 wrzeénia 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawieszala, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1725) w
zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury M. M. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze decyzja z 27.09.2011r. zawiesil ubezpieczonej prawo do wyplaty
emerytury od dnia 1.10.2011r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w dniu 27.11.2012r. zostal zlozony wniosek
o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011r. Zdaniem organu rentowego wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (sygn.. akt K 2/2012) nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem
22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytury na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.



o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tego wzgledu organ rentowy odmowit
uchylenia decyzji z 27 wrze$nia 2011r. w cze$ci w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres
od dnia 1.10.2011r. do 21.11.2012r.

M. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac w istocie o zmiane zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji z
27 wrze$nia 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r.
i nakazanie organowi rentowemu wyplaty zawieszonej emerytury wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej
miesiecznej raty. Ubezpieczona nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego podnoszac, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é¢ przepisu ustawy z Konstytucja sg skuteczne od dnia wej$cia w zycie
zakwestionowanego przepisu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 29.09.2009r. przyznano ubezpieczonej M. M. (ur. (...)) prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2009r.,
tj. od miesigca, w ktérym zlozyla wniosek. Jednocze$nie organ rentowy dokonal zmniejszenia Swiadczenia z
powodu osiggania przez ubezpieczona przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej w dacie wydania decyzji w Szkole Podstawowej nr (...) w G. od 1.09.1973r.,

Dowéd: decyzja z 29.09.20009r. — k. 33 akt rentowych I
za$wiadczenie — k. 13 akt rentowych 1.

Decyzja z 27.09.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z urzedu, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 257, poz. 1726), wstrzymal wyplate emerytury M. M. od 1.10.2011r., z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

Dowdd: decyzja - k. 91akt rentowych 1.

Decyzja z 19.10.2012r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury, wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zawieszajac jej wyplate, gdyz ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.

Dowdédd: wniosek - k. 1-2 1 5 akt emerytalnych II
decyzja z 19.10.2012r. - k. 56 akt emerytalnych II

W dniu 27.11.2012r. ubezpieczona ztozyta do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty emerytury za okres od
1.10.2011r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r.

Postanowieniem z 8.12.2012r. organ rentowy wznowil postepowanie administracyjne w sprawie wstrzymania
emerytury zakoniczone decyzja ostateczng z 27.09.2011r.

Decyzja z 21.12.2012r. organ rentowy od 22.11.2012r. wznowil wyplate emerytury (obliczonej na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od 22.11.2012r., tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.11.2012r., natomiast w dniu 18.03.2013r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Dowéd: wniosek — k. 28 akt rentowych II

postanowienie z 8.12.2012r., k. 30 akt j/w,



decyzja z 21.12.2012r., k. 33 akt j/w,
decyzja z 18.03.2012r., k. 37 akt j/w.
Sad zwazyl, co nastepuje;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach emerytalnych, ktorych tresé nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Odwolanie M. M. jest w pelni uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona powolywala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r.
(sygn. akt K 2/12; sentencja zostala ogloszona dnia 22 listopada 2012r. w Dz. U. z 2012 1., poz. 1285).

W my$l przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (1. j.: Dz. U.z 2009 ., nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia ,,ustawa
emerytalng” — prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okre§lonych w art. 103a - 106. Przepis art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni), z zastrzezeniem art. 103a.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 103a ustawy emerytalnej — prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Cytowane wyzej przepisy obowiazuja w brzmieniu ustalonym przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), okreSlanej dalej ,,ustawa
nowelizujaca”. Art. 6 ustawy nowelizujacej w punkcie 1 zmienil brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, a
w punkcie 2 dodat do ustawy emerytalnej nowy przepis, tj. art. 103a. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2011r. (art. 30 tej ustawy), przy czym zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujacej do emerytur przyznanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wobec powyzszego art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. przesadzil o zastosowaniu nowego, dodanego
art. 103a ustawy emerytalnej, ktory zezwala na zawieszenie prawa do emerytury, rowniez w stosunku emerytow, ktérzy
nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw, czyli rowniez do emerytéw ktdrzy nabyli prawo do
$wiadczenia przed 1 stycznia 2011r., tj. przed wejciem w zycie ustawy nowelizujace;.

Zgodnie z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. W stosunku do tych



0sOb przepis art. 28 ustawy nowelizujacej w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej
utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012r.

Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011r. (por. uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., str. 23).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
w dniu 1.09.20009r., a zatem w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Poza sporem jest, iz M. M. byla
nieprzerwanie zatrudniona od 1.09.1973r. u tego samego pracodawcy. W dniu zatem wydania decyzji z 277.09.2011r.
ubezpieczona nie miala rozwigzanego stosunku pracy.

Jednakze w zwigzku z wyeliminowaniem z obrotu prawnego z dniem 22 listopada 2012r. przepisu art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r., ktéry przewidywal stosowanie art. 103 a ustawy emerytalnej do oséb ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, brak jest w chwili obecnej podstaw
prawnych do wstrzymania wyptaty emerytury M. M. od dnia 1 pazdziernika 2011r. w zwigzku z kontynuowaniem przez
nig zatrudnienia. W kontek$cie rozstrzygniecia o wadliwo$ci zawieszenia §wiadczenia nie ma znaczenia, ze wskazany
przepis pozostawal w porzadku prawnym w dacie wydania decyzji w dniu 27 wrze$nia 2011r.

Z tych wzgledow skoro wymieniony przepis stanowil podstawe zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011r. poczawszy, to utrata jego mocy obowigzujacej pociaga za sobg konieczno$¢ wznowienia wyplaty
Swiadczenia emerytalnego od tej samej daty. Zachodzi bowiem konieczno$¢ uchylenia wszelkich skutkow prawnych
obowigzywania przepisu, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wydanym
w sprawie o sygn. akt K 2/12 — i to juz od pierwszego dnia, w ktérym 6w przepis zaczal obowiazywac¢ w porzadku
prawnym.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki
retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego
przepisu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia
21 listopada 2006 r. IT PK 42/06 LEX nr 950622 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa 41/13,
LEX nr 1280645).

W stosunku zatem do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zatem dokonaé
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu, jaki obowigzywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany
przepis art. 103a. Ubezpieczonym, ktoérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
W zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane.

Wobec powyzszego Sad - na podstawie przepisu art. 477 4 § 2 k.p.c. — w punkeie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 18 marca 2013r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze takze przyznanie ubezpieczonej od 1.10.2010r. emerytury (wyliczonej na podstawie
art. 26 a ustawy emerytalnej) nie moze by¢ przeszkoda dla wyplaty Swiadczenia za sporny okres, skoro wyplata
emerytury (przyznanej od 1.10.2012r.) takze byla zawieszona.

W punkcie IT wyroku Sad — na mocy art. 464 § 1 k.p.c. - wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek przekazal do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. celem rozpoznania, gdyz zadanie odsetek nie bylo przedmiotem



rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie.

Przewodniczaca:

Sedzia SO Hanna Cackowska-Frank



