Sygn. akt IVU 1976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lucyna Ramlo

Protokolant st.sekr.sagdowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Toruniu

sprawy L. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i niewydanie przez organ rentowy decyzji we wlasciwym
terminie oraz rozliczenie i zwrot nadplaconych skladek

na skutek odwolania L. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P.
z dnia 5 czerwca 2012 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 5 czerwca 2012 roku i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. do zwrotu L. D. (1) nadplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 254,55 zl (slownie: dwiescie pieédziesiqt cztery 55/100);

II. zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. do wydania w terminie 30 dni od
uprawomocnienia si¢ wyroku decyzji w przedmiocie wniosku L. D. (1) z dnia 19 grudnia 2011
roku dotyczqcego rozliczenia skladek na poszczegolne fundusze i zawiadamia o tym zobowiqzaniu
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

III. wniosek L. D. (1) dotyczaqcy rozliczenia skladek po dniu 19 grudnia 2011 roku i zwrotu
nadplaconych skladek wraz z odsetkami przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P.;

IV. obcigza Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kosztami wlasnego zastepstwa
procesowego.

/-/SSO Lucyna Ramlo
Sygn. akt IV U 1976/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2012 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. — powolujac sie na przepis
art. 83 ust. 1 pkt 31 art. 24 ust. 6a w zw. z art. 41 ust. 6 i 7a oraz art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) — odmoéwit L. D. (1) dokonania zwrotu
nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 03/2012 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w my$l podanej podstawy prawnej nienaleznie oplacone skladki podlegaja
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych
skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek oraz zlozy odpowiednie dokumenty korygujace. W dniu 7
maja 2012 r. L. D. (1) zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie uiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
03/2012 r. Tymczasem, jak ustalono po analizie konta ubezpieczeniowego platnika, nie zaewidencjonowano na nich
wplat za w/wym. okres, w zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do dokonania zadanego zwrotu. Organ rentowy
wskazal natomiast, iz na koncie ubezpieczonego istniejg nadplaty za inne okresy, w tym na ubezpieczenia spoleczne
za okres 04-09/2011 r., na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 12/2011 r. i na Fundusz Pracy za okres 04-08/2011
r. Ubezpieczony, mimo dwukrotnego wezwania, nie podjat proby doprecyzowania prawidlowego okresu stwierdzenia
nadplaty.

L. D. (1) zakwestionowal powyzsza decyzje zarzucajac jej tendencyjno$é i zawarcie nieprawdziwych stwierdzen,
bedacych proba ukrycia wlasnych bledéw organu rentowego. Wnioskodawca wyjasnil, iz aktualny wniosek dotyczyt
wylacznie zwrotu nadplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac marzec. Natomiast wniosek o
calo$ciowe rozliczenie konta skladal w grudniu 2011 r. i do chwili obecnej nie zostal on przez ZUS prawidlowo
rozpatrzony (w formie decyzji), mimo iz po zlozeniu na polecenie ZUS szeregu dokumentéw korygujacych w
2011 r. mial otrzymaé zwrot cze$ci skladek. Przyznal, iz w toku wydania skarzonej decyzji ZUS dwukrotnie
telefonicznie wzywatl go do natychmiastowego stawiennictwa w celu wyja$nienia sytuacji, niemniej majgc na uwadze
jednoznaczno$¢ aktualnego wniosku wnioskodawca tego nie uczynil. Wnioskodaweca ma przy tym Swiadomo$é,
iz nagla proba caloSciowego wyjasnienia stanu konta zostala spowodowana checig ukrycia wlasnych bledéw i
bezczynno$ci w zakresie wniosku z grudnia 2011 r. Jednocze$nie, w miedzyczasie, organ rentowy poinformowat
wnioskodawce o samodzielnym skorygowaniu kolejnych deklaracji rozliczeniowych z lat 2000-2001, nie wyja$niajac
podstaw korekty. Majac na uwadze powyzsze, wobec utraty zaufania do organu rentowego, wnioskodawca wniost o
zbadanie prawidlowosci postepowania ZUS w konteks$cie rozliczenia konta ubezpieczeniowego na koniec 2011 r. oraz
zwrotu nadplaconej sktadki zdrowotnej z wykorzystaniem opinii bieglego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Organ rentowy ponowil ustalenia w zakresie
braku nadplaty za miesiagc 03/2012 wyja$niajac dodatkowo, iz wplata dokonana w dniu 10 kwietnia 2012 r. zostala
oznaczona przez platnik jako dotyczaca miesiaca 12/2011.

W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 30-31) L. D. (1) sprecyzowal stanowisko o§wiadczajac, iz niniejsze
odwolanie jest jednocze$nie skarga na bezczynno$¢ organu rentowego wobec niewydania decyzji rozpatrujacej
wniosek z dnia 19 grudnia 2011 r. w przedmiocie rozliczenia konta ubezpieczeniowego. Jednocze$nie wnioskodawca
podtrzymal w catoSci odwolanie od decyzji z dnia 5 czerwca 2012 r. wskazujac, iz z uwagi na brak znajomosci nowego
systemu bankowego nie pierwszy raz mylnie okre$lony zostal miesiac sktadkowy, jednakze do tej pory organ rentowy
samodzielnie dokonywal stosownych przeksiegowan.

Ustosunkowujac sie do powyzszej skargi na bezczynnoéé organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2013
r. (k. 46-48) przyznal, iz jest ona uzasadniona. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz na dzien 31.10.2013 r.
dokonano nowego rozliczenia konta ustalajac nadplate na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2011 do 12/2012,
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 04-12/2011 i na Fundusz Pracy za okres 01-07/2011. Organ rentowy potrzymat
natomiast dotychczasowe stanowisko w zakresie prawidlowosSci decyzji z dnia 5 czerwca 2011 r. oraz odniost sie
do podstaw zmian dokonywanych na koncie ubezpieczeniowym w zwiazku z skladanymi i generowanymi z urzedu
deklaracjami korygujacymi.

W piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 54-57) L. D. (1) podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie wnidsl o zobowiazanie ZUS do przedlozenia wszystkich skladanych przez niego dokumentéw korygujacych



i wystawionych przez organ samodzielnie wskazujgc, iz powolane informacje w piSémie z dnia 1 lutego 2013 r. sa
wewnetrznie sprzeczne i niezrozumiale. Uznal przy tym za niezrozumiale dlaczego ZUS do tej pory nie dokonal zwrotu
zidentyfikowanych sktadek. Nadto, majgc na uwadze, iz organ rentowy przyznal sie do bezczynnoéci i wobec uzyskania
informacji o rozliczeniu dopiero po ponad roku czasu wnioskodawca wnibst o uwzglednienie w rozliczeniu odsetek
wynikajacych z w/wym. opdznienia, stosowanie do poszczeg6lnych kwot sktadkowych w poszczegolnych funduszach.
Nadto majac na uwadze, iz przedstawione rozliczenie ukazuje stan konta zbiorczo, za§ wyliczona nadplata objela
jedynie okres ,,poczawszy od 2011 r.” wnioskodawca wniost o uwzglednienie w rozliczeniu poszczego6lnych funduszy
w sposéb umozliwiajacy dokladng identyfikacje poszczegoélnych kwot skladek poczawszy od 1.01.1999 r.

Sad ustalil co nastepuje:

L. D. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) L. D. dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od (...), z przerwa z uwagi na jednoczesne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym ze stosunku pracy. Wnioskodawca skladal wymagane dokumenty rozliczeniowe oraz oplacal nalezne
skladki.

/okolicznoéci bezsporne/

W maju 2011 r. organ rentowy dokonal systemowej weryfikacji zlozonych przez wnioskodawce dokumentoéw
ubezpieczonych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzajac braki w dokumentacji za lata 2000 i
2001, czym poinformowano wnioskodawce pismem z dnia 30 maja 2012 r.

Nastepnie pismami z dnia 26 i 30 sierpnia 2011 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o dokonaniu
analizy terminowo$ci oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w poszczegolnych miesigcach
od 2/1999 do 4/2011 oraz potwierdzil podleganie i niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
poszczegdlnych okresach jednoczeénie wzywajac do zlozenia poprawnej dokumentacji rozliczeniowej i korygujacej.
Whnioskodawca w dniu 22 wrzeénia 2011 r. zlozyl wymagana dokumentacje, w zwigzku z czym decyzja z dnia 26
wrze$nia 2011 1., nr (...), umorzono postepowanie administracyjne w tym zakresie.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dokumentacja ZUS k. 33-40/

W dniu 19 grudnia 2011 r. L. D. (1) zlozyl w organie rentowych wniosek o ,rozliczenie konta oraz podanie sald na
poszczegdlnych funduszach”.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek k. 32/
Organ rentowy do chwili obecnej nie wydal decyzji w przedmiocie rozpoznania powyzszego wniosku.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 kwietnia 2012 r. L. D. (1) za poérednictwem przelewu bankowego dokonatl wplaty na rzecz ZUS kwoty
254,55 zt tytulem skladki ZUS ,, (...)".

/okoliczno$é bezsporne, a nadto szczego6ly transakeji k. 41/

W dniu 7 maja 2012 r. L. D. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o zwrot nadptaconej skltadki zdrowotnej za miesigc
marzec z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wskazujac jednoczeénie, iz dzialalno$c¢ zostala zawieszona.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek k. 210 akt rentowych/

Organ rentowy dokonal weryfikacji stanéw naleznosci na koncie wnioskodawcy ustalajac, iz sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne za miesiac 12/2011, wynoszgca 243,39 zl, zostala juz uiszczona w dniu 10 stycznia 2012 r. Konto platnika



nie wykazuje zaleglo$ci, na ktére mozna byloby zaliczy¢ dokonana nadplate; wszystkie skladki zostaly oplacone do
lutego 2012 r. wlacznie.

/dowdd: stany nalezno$ci dla platnika w aktach rentowych

Ostatecznie organ rentowy wydal w dniu 5 czerwca 2012 r. skarzona decyzje odmawiajac wnioskodawcy dokonania
zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja w aktach rentowych/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych popartych przedlozonymi przez
wnioskodawce dokumentami oraz dokumentacja zawarta w zalaczonych aktach organu rentowego. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci, ani tez prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, co nie budzilo takze watpliwosSci
Sadu. W wiekszosci byly to dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego podmioty.

Przed przystgpieniem do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zobowigzany byt odnie$é sie do
zakresu zadan zgloszonych przez wnioskodawce — w odwolaniu oraz pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2012
r. i 19 lutego 2013 r. — ktére majac na uwadze ograniczona dopuszczalno$¢ sadowego postepowania odwolawczego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mogly by¢ rozpoznane w catoSci. Nalezy bowiem pamietaé —

stosowanie do art. 477° § 1 kpc — iz zakres postepowania sagdowego wyznacza rozstrzygniecie zawarte w sentencji
decyzji organu rentowego. Roszczenie zawarte w odwolaniu nie moze by¢ dowolne i nie moze wykracza¢ poza
zakres decyzji organu rentowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., III AUa 854/2008). W
przypadku wystgpienia w nowym roszczeniem, nie objetym postepowaniem organu rentowego i nie rozstrzygnietym
konczaca to postepowanie decyzja Sad dzialajacy jako stricte instancja odwolawcza nie jest upowazniony do jego
rozpoznania. Rozpoznanie przez Sad zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢é bowiem poprzedzone
postepowaniem przed organem emerytalno-rentowym i wydaniem decyzji. Jesli zatem ubezpieczony zglosi takie
zadanie - nierozpoznane wczeéniej przez ww. organ - bezpoSrednio do sadu w odwolaniu od decyzji lub w toku
postepowania sagdowego, sad jest zobligowany przekazac je wlasciwemu organowi do rozpoznania (wyrok SA w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2009 r., III AUa 61/2009).

Powyzsze nie obejmuje sytuacji gdy organ rentowy, mimo zgloszenia przez ubezpieczonego roszczenia (wniosku),
wymagajacego formalnego ustosunkowania sie organu rentowego, nie wydat w terminie stosownej decyzji. Wowczas,

stosowanie do art. 477° § 4 kpc, jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia roszczenia w sposéb przepisany, odwolanie mozna wnie$¢é w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Skarga
ta przystuguje jednak jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie moze zatem dotyczy¢ sprawy,
ktbra nie podlega wlasciwos$ci organu rentowego. (por. wyrok SN z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 302/98; OSNP
1999/24/800).

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu domagal sie w pierwszej kolejnosci ocenienia poprawno$ci odmowy
zwrotu nadplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 03/201, co jako objete skarzona decyzja z dnia 5
czerwca 2012 r. podlegalo merytorycznej ocenie Sadu.

Odnoszac sie do omoéwienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w tym zakresie nalezy wskazaé, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w mysl art. 6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢. Stosowanie za$ do art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ aktualnie
obowigzujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Obowiazek obliczania, potracania z dochoddw ubezpieczonych, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za kazdy miesiac kalendarzowy okresla szczegblowo przepis



art. 46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei w mys$l art. 47 ust.1 pkt.1 ustawy platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc — nie pézniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za
siebie.

Z kolei w przypadku nienaleznego uiszczenia sktadek (mimo braku podstawy do ubezpieczen badZ w nadmiernej
kwocie) zastosowanie znajdzie art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, aw
razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek ztozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem
ust. 6¢, 81 8d.

Szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek oraz kolejno$é¢ zaliczania wplat skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz na inne fundusze okres$la Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdltowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., nr 78, poz. 465). Zgodnie z § 15 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia jezeli wplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest wyzsza niz kwota naleznych
skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, nadwyzke
pozostala po pokryciu naleznych skladek z tego tytulu za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie na pokrycie zalegltych
nalezno$ci z tytutu tych skladek, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnos$ci. Z kwot pozostalych
po rozliczeniu — stosowanie do ust. 2-4 — pokrywa sie naleznoéci na inne fundusze.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz uiszczona przez wnioskodawce kwota 254,55 z tytulem skladki na
ubezpieczenie zdrowotne okreslona — zgodnie z zapisem na przelewie — jako dotyczaca miesiaca 12/2011 byla
nienalezne oplacona. Analiza konta ubezpieczeniowego wnioskodawcy w tym zakresie jednoznacznie wykazuje, iz
skladka za przedmiotowy miesiac, w notabene innej kwocie, zostala uiszczona w naleznym terminie (10.01.2012 r.).
Jednocze$nie na koncie tym brak jest zaleglo$ci, zar6wno na ubezpieczenie zdrowotne, jak i inne fundusze ubezpieczen
spolecznych, na ktore powyzsza kwota moglaby zostaé zaliczona. Wszystkie nalezno$ci sktadkowe, az do miesigca
02/2012 wlacznie zostaly przez wnioskodawce uregulowane. W takie sytuacji art. 24 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych pozwala zaliczy¢ powstala nadplate na nalezno$ci przyszle chyba ze osoba uprawniona
zlozy wniosek o ich zwrot. Wnioskodawca w niniejszej sprawie taki wniosek zlozyl. Byt on formalnie i faktycznie
poprawny i winien zosta¢ pozytywnie rozpoznany. Z kolei upieranie sie przez organ rentowy, iz dotyczyt on nominalnie
innej skladki niz zostala uiszczona nalezalo uznaé za nieporozumienie. Pomijajac kwestie oznaczenia skladki na
przelewie, organ rentowy, przy prawidlowym zastosowaniu zasad rozliczania skladek i bezspornym braku zalegloéci
skladkowych, winien — w pierwszej kolejnosci, przy braku wniosku o zwrot — skladke te zakwalifikowa¢ jako nalezna
wlaénie za miesigc 03/2012. Wnioskodawca, wykazujac sie wieksza znajomo$¢ tych zasad, uzasadnienie zatem okreslil
podstawe swojego zadania, ktére nalezato uznaé za oczywiScie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil skarzong decyzje z dnia 5 czerwca 2012 r. i zobowigzal organ rentowy do
zwrotu L. D. (1) nadplaconej skltadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 254,55 z}, o czym orzeczono na podstawie

art. 477'4 § 2 w I punkcie wyroku.

Drugim spornym zagadnieniem byla kwestia bezczynnoS$ci organu rentowego w zakresie wniosku o rozliczenie konta
ubezpieczeniowego wnioskodawcy zgloszone w dniu 19 grudnia 2011 r. Odwolanie w tym zakresie rowniez podlegalo
ocenie w niniejszym postepowaniu i to ocenie dla wnioskodawcy pozytywnej. Organ rentowy nie kwestionowal,
iz otrzymal wniosek z dnia 19 grudnia 2011 r., ktéry do chwili obecnej (marzec 2013 r.) nie zostal rozpoznany.
Niewatpliwie tez zadanie zgloszone przez wnioskodawce — rozliczenie konta — nalezalo do wlasciwosci organu
rentowego. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 powolywanej ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m. in. przebiegu
ubezpieczen. Organ rentowy prawidlowo wszczetemu przez wnioskodawce postepowaniu administracyjnemu w tym
zakresie nie nadat dalszego biegu, nie wydajac terminowo stosownej decyzji, a uchybienie w tym zakresie — trwajace



ponad rok — nalezato uznac za oczywisScie razace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.01.2013 r. III AUa
910/12 LEX nr 1246834).

W konsekwencji, uznajac stusznos$é zlozonej skargi, Sad w II punkcie wyroku na mocy art. 477(( 14) g 3 kpc. zobowigzal
organ rentowy do wydania w termie 30 od uprawomocnienia sie wyroku decyzji w przedmiocie wniosku L. D. (1)
z dnia 19 grudnia 2011 r. dotyczacego rozliczenia skladek na poszczegélne fundusze, jednocze$nie zawiadamiajgc o
tym zobowigzaniu Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
terenowych jednostek organizacyjnych ZUS (art. 66 ust. 5 sus).

Gwoli $cisloSci wskazaé w tym kontek$cie nalezalo, iz zgloszony w celu ustalenia poprawnoéci tego rozliczenia wniosek
ubezpieczeniowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego nalezalo uznaé za przedwczesny. Dopiero
wydanie powyzszej decyzji, w przypadku jej ewentualnego zakwestionowania przez wnioskodawce i skierowania na
droge sadowego postepowania odwolawczego, bedzie uzasadnialo zasiegniecie powyzszej opinii. Na chwile obecna,
przy braku rozliczenia (decyzji w tym zakresie) jego analizowanie z wykorzystaniem opinii bieglego bylo bezcelowe,
co uzasadnialo oddalenie wniosku dowodowego w tym przedmiocie.

Rozpoznaniu nie podlegalo réwniez dalsze roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie, zgloszone w piSmie procesowym
z dnia 19 lutego 2013 r., dotyczace rozliczenia skladek na poszczego6lne fundusze po dniu 19 grudnia 2011 r. oraz zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami wynikajacymi z opdznienia organu rentowego w rozpoznaniu
pierwotnie zgloszonego wniosku o rozliczenie, jako dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy. Roszczenia w
tym zakresie, majac na uwadze wymagany tryb, podlegaly przekazaniu organowi rentowemu do rozpoznania, o czym

orzeczono na podstawie art. 477'° § 2 kpc w III punkcie wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w IV punkcie wyroku. Organ rentowy domagat sie przyznania kosztow zastepstwa
procesowego, ktore jako strona ostatecznie przegrywajaca w niniejszej sprawie zobowigzany jest ponie$¢ we wlasnym
zakresie, stosowanie do art. 98 kpc.
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