Sygn. akt IVPa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Magdalena Chudziak

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w T.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

o odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w B.

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt IV P 462/15

oddala apelacje.

/-/SSO Magdalena Chudziak /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka
Sygn. akt IV Pa 25/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem cze$ciowym z dnia 1 lutego 2018 r. zasadzil od pozwanego Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. na rzecz powodki M. G. kwote 22.785,90 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje powodki
trwajgcg w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r., oddalil powédztwo o zaplate odszkodowania w
pozostalym zakresie, wyrokowi pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.012 zk.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. G. (ur. (...)), posiadajaca tytul zawodowy
magistra prawa, w okresie od 1 marca 2002 r. do 30 czerwca 2007 r. $wiadczyla prace w Kujawsko-Pomorskim
Urzedzie Wojewodzkim w B., na stanowisku inspektora, a nastepnie starszego inspektora. Powodka zajmowala sie
kontrola zaktadéw pracy (ulokowanych na obszarze wlasciwo$ci urzedu) przez pryzmat legalnoéci zatrudnienia;
kontrole inicjowala z reguly skarga wplywajaca do urzedu. Kontrole przeprowadzono w dwuosobowych zespolach i
mialy one charakter niezapowiedziany. Pracownicy urzedu wkraczali na teren zakladu pracy i pierwsza ich czynnoécia
bylo ustalenie tozsamo$ci obecnych tam osob. Nastepnie kontrolujacy przystepowali do przegladania dokumentacji
kadrowej danego pracodawcy, aby ustali¢ czy zastane w zakladzie osoby pozostaja zatrudnione na podstawie umow
o0 prace, czy zostaly zgloszone do ZUS (i w jakim terminie), czy odprowadzono za nie skladki na Fundusz Pracy.



Sprawdzano nadto czy nowo zatrudnione osoby nie figuruja w tym czasie w ewidencji Urzedu Pracy (jako osoby
bezrobotne), a jezeli tak - czy do UP zostal zgloszony fakt ich zatrudnienia. Po zebraniu tych danych kontrolujacy
sporzadzali protokol z przebiegu kontroli i w zalezno$ci od jej wynikéw mogli — w ramach jedynego przystugujacego
im $rodka prawnego — skierowaé¢ sprawe do sadu (np. w razie uznania, ze laczaca dane osoby umowa nie posiada
charakteru umowy cywilnoprawnej, lecz powinna zostaé przez nie zawarta umowa o prace). Kazdy z pracownikéw
urzedu, zajmujgcych sie kontrola legalnoSci zatrudnienia, uczestniczyl w od 160 do 200 kontroli rocznie, przy czym w
potowie kontroli kierowal jej przebiegiem, a w pozostalych kontrolach uczestniczy} jako osoba wspomagajaca.

Z dniem 1 lipca 2007 r. pow6dka (wraz z pozostalymi pracownikami tzw. Policji Pracy), w wyniku okre§lonych zmian
legislacyjnych, zostala przejeta przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Od tej chwili jednostka zatrudniajaca powddke stalg
sie Okregowa Inspekcja Pracy w B.. W okresie od 1 lipca 2007 r. do 18 lipca 2008 r. powddka uczestniczyla

w rocznej aplikacji inspektorskiej, odbywajac szkolenie teoretyczne i praktyczne w Osrodku Szkolenia we W. oraz w
oddziale (...) Okregowego Inspektoratu Pracy

w B. (pod nadzorem wyznaczonych Starszych Inspektoréw Pracy). W tym czasie powodka zajmowala stanowisko
radcy, a nastepnie kandydata na podinspektora. Po zdanym egzaminie powodka do dnia 26 listopada 2008 r.
pracowala jako podinspektor pracy i od 27 listopada 2008 r. objela stanowisko mlodszego inspektora pracy.

We wniosku awansowym dotyczacym powodki (z dnia 2 czerwcea 2010 r.) déwezesny Okregowy Inspektor Pracy K. A.,
proponujac awansowanie powodki na stanowisk inspektora pracy, wskazal, ze powodka za okres od 1 lipca 2007 r.
do 31 grudnia 2009 r. otrzymala ocene kwalifikacyjna ,,dobrze wykonuje zadania”. Zwrdcit nadto uwage, ze powddka
specjalizuje sie glownie w kontrolach z zakresu prawa pracy, w tym pracownikéw mlodocianych. Interesuje sie
szczegOlnie problematyka z zakresu prawa pracy i legalnoSci zatrudnienia. Powodke cechuje szczegblna skrupulatno$c
w ustalaniu stanu faktycznego

w trakcie czynnos$ci kontrolnych, jest bardzo wnikliwa i sumienna, a w rozliczaniu sie

z dokumentacji — niezwykle zdyscyplinowana i systematyczna. Zdaniem (...), pow6dka bardzo poprawnie redagowata
odpowiedzi na skargi, ktore moglyby by¢ wzorem dla innych. Kontrole podejmowane przez M. G. byly takze czesto
wykorzystywane w informacjach sygnalnych (...) i opisywane w (...) oraz w mediach lokalnych jako przyklady
ciekawych dzialan PIP. W dniu 1 lipca 2007 r. powbdce powierzono stanowisko inspektora pracy.

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. p.o. Okregowego Inspektora Pracy B. G. wniosla o podwyzszenie powodce
wynagrodzenia o 238 zl (200 zt + dodatek stazowy 38 zl). We wniosku wskazano, ze pow6dka — jako pracownik sekeji
legalnoSci zatrudnienia — zajmuje sie przede wszystkim badaniem skarg wplywajacych do Okregowego Inspektoratu
Pracy w B.,jakiOddzialu w T.. Z uwagi na zatrudnienie w tej sekcji powddka zajmuje sie gldwnie kwestiami zwigzanym
z legalno$cia zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcow, niejednokrotnie natomiast z wlasnej inicjatywy sama
podejmowata kontrole w placowkach handlowych, gastronomicznych, ustugowych

i w budownictwie. W sferze jej zainteresowan pozostaje tematyka dotyczaca prawa pracy: stosunku pracy,
wynagrodzen za prace, urlopéw wypoczynkowych, prawnej ochrony pracownikéw mlodocianych. Z powodzeniem
prowadzi takze dzialalno$é kontrolno-nadzorcza w zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy oraz bhp w
budownictwie, a takze zajmuje sie kontrolami agencji zatrudnienia, wspéldziala z Wojewodzkim Urzedem Pracy w
T.. Przetozony wskazal nadto, ze powddka przeprowadza kontrole w niestandardowych porach (tj. w porze nocnej,
w godzinach popoludniowych, w niedziele i $wieta). Prowadzi réwniez kontrole wspélnie z funkcjonariuszami
Strazy Granicznej oraz Policji. Powodka zostala oceniona jako osoba dyspozycyjna i obowigzkowa, niezwlocznie
podejmujaca czynnos$ci kontrolno-nadzorcze w zwigzku z poleceniem przelozonych. Kontrole powodki mialy sie
charakteryzowaé duza iloécig $rodkéw prawnych. Powbddka bardzo wnikliwie badata przydzielone skargi i udzielata
niezwykle wszechstronnych na nie odpowiedzi, za$

z przyktadowych wzoréw odpowiedzi sporzadzonych przez powodke korzystali inni inspektorzy pracy.

W dniu 7 maja 2013 r. sporzadzona zostala ocena kwalifikacyjna powddki, za lata 2010 do 2012. Powo6dke ocenila
komisja w skladzie: E. P. (zastepca (...) ds. prawno-organizacyjnych), D. K. (zastepca (...) ds. nadzoru), A. D.
(nadinspektor pracy — koordynator sekeji) oraz L. F. (przedstawiciel pracownikéw). Arkusz oceny zostal rowniez
podpisany przez p.o. (...) M. P.. Powddka otrzymala ogblng ocene: wyrdznia sie. W rubryce dotyczacej osiagnie¢ w



pracy zawodowej powolano sie na wszystkie te okolicznoSci, ktére podniesione zostaly we wniosku z 19 paZdziernika
2012 r. Wskazano nadto przyklady trzech kontroli zastugujacych na szczego6lne uwzglednienie. Jako$é pracy powodki
oceniono na poziomie ,dobrze wykonuje zadania”, za§ odpowiedzialno§¢ wynikajgca z zatrudnienia w shuzbie
publicznej oraz przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego — na poziomie ,wyrdznia sie”. Wskazano rowniez, ze
powbddka w sposdb wzorowy realizuje powierzone zadania, prawidlowo sporzadza dokumentacje, jako$c i efekty
uzyskane w trakcie kontroli pozwalaja na wykorzystywanie dokumentacji pokontrolnej do informacji sygnalnych i
sprawozdan.

Zdaniem komisji, pow6dka utozsamiala sie z celami PIP, dbala o jej prestiz, wspolpracowala

z Policja, Powiatowymi Urzedami Pracy na terenie wlaSciwos$ci oddzialu (...) w T., ponadto z Wojewoddzkim
Urzedem Pracy w T. oraz oddzialem ZUS. Powo6dke uznano za osobe kolezenska, chetnie stuzacg pomocg innym
kolegom, dbajaca o kulture osobista, dobrze radzaca sobie w sytuacjach stresowych. Wedlug komisji, powodka
charakteryzowala sie wyjatkowa odpowiedzialnoScig wynikajaca ze stluzby publicznej, poprzez wzorowa dbaloéé o
prestiz PIP, umiejetno$¢ podejmowania szerokiego zakresu spraw, wyjatkowa sprawnos$¢ dzialania i dyspozycyjnoscé.
Powolano sie takze na szkolenie dla pracodawcow

i przedsiebiorcow, ktére w pazdzierniku 2010 r. powdd przeprowadzila wspdlnie z innym inspektorem.

Zuwagi na tak wysoka ocene pracy powddki w dniu 277 czerwca 2013 r. Okregowy Inspektor Pracy M. P. zlozyla wniosek
awansowy o powierzenie powddce stanowiska starszego inspektora pracy. W uzasadnieniu wniosku powolano sie
na argumentacje, ktora uzasadniala przyznanie jej oceny ,wyrdznia sie”. Z dniem 1 wrze$nia 2013 r. powodke
awansowano na stanowisko starszego inspektora pracy.

W 2014 r. wybrane kontrole powo6dki, przeprowadzone przez nig w poszczegolnych miesigcach, zostaly ocenione (pod
wzgledem ich jakoSci, tj. przez pryzmat planowania zadan, organizacji pracy, jakosci dokumentacji oraz zakresu i
efektywnosci podjetych dzialan) na nastepujacym poziomie: kontrole ze stycznia 2014 r. — oceny 4, 4 i 4; kontrole z
lutego 2014 r. — oceny 5, 5 i 5; kontrole z marca 2014 r. — oceny 5-, 4+ i 3+; kontrole z kwietnia 2014 r.- oceny 4, 41 4;
kontrole z maja 2014 r. — oceny 5, 5 i 5; kontrole z czerwca 2014 r. — oceny 5, 4 i 5; kontrole z lipca 2014 r. — oceny 4,
41 4; kontrole z sierpnia 2014 r. — oceny 5, 4 i 3+; kontrole z wrze$nia 2014 r. — oceny 4 i 4; kontrole z pazdziernika
2014 1. — oceny 5, 4 i 4; kontrole z listopada 2014 r. — 4, 4 i 3+; kontrole z grudnia 2014 r. — oceny 4, 4-1i 4-.

Za pierwsze podlrocze 2014 r. powddka otrzymala ocene .57, w zakresie jakosci pracy w dzialalnosci kontrolno-
nadzorczej. Odnotowano takze, ze powddce powierzona zostala koordynacja tematu 201 — Agencje Pracy (...). Za
drugie polrocze 2014 r. powddce przyznano ocene ,,4-,,, wskazujac m.in., ze odnotowano liczne bledy w datach ujetych
w protokolach, na karcie zk, w decyzjach ustnych, ktore skutkowaly wydawaniem postanowien o oczywistej omylce
pisarskiej. Powolano sie takze na niedopelnienie przez powddke obowigzkéw dotyczacych przestania sprawozdania
rocznego z koordynacji tematu 201 do (...) oraz niesporzadzenie skrotu sprawozdania do wersji sprawozdania (...).
Zarzucono takze przeprowadzanie zbyt wielu czynno$ci kontrolnych w tym samym czasie, rozwlekanie kontroli,
nieprawidlowa organizacje czasu pracy i bledne planowanie pracy, jak rowniez przeprowadzenie zbyt malej liczby
kontroli w stosunku do powierzonych zadan, niewymagajacych szczegélnego nakladu pracy, niezgodnie z przyznanym
limitem rocznym

i miesiecznym.

W 2015 r. miesieczne oceny wybranych kontroli pow6dki wygladaly nastepujaco: kontrola ze stycznia 2015 r — ocena
4; kontrole z lutego 2015 r. — oceny 3, 3+ i 3; kontrole

zmarca 2015 r. — oceny 4, 3 i 3. W arkuszu oceny za II1.2015 r. kontrole ocenione na poziomie oceny ,,3” nie zostaly w
zaden spos6b uzasadnione, poza wskazaniem, ze spelnialy one wymagania przewidziane w wytycznych (...). Kontrole
przeprowadzone przez powodke

w lutym i marcu 2015 r. obejmowaly — oprocz rozpoznania skargi — kwestie legalnoSci zatrudnienia, prawa pracy,
technicznego bezpieczenstwa pracy, Funduszu Pracy, weryfikacji bezrobotnych w PUP, czasu pracy, wynagrodzen za

prace.



W dniu 4 lutego 2015 r. Okregowy Inspektor Pracy M. P. sporzadzila opinie o powddce, kandydacie na specjaliste
w zakresie ,Agencje zatrudnienia, ze szczegblnym uwzglednieniem pracy tymczasowej”. W opinii wskazano m.in.,
ze powddka w czasie kontroli ujawnila szereg nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania agencji zatrudnienia,
naruszajacych ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W wyniku dzialan kontrolnych powodka
stwierdzila popelnienie szeregu wykroczen, za$ po kontrolach kierowala powiadomienia do Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Opiniujaca wskazala nadto, ze powddka oprécz kontroli w agencjach zatrudnienia
przeprowadzila réwniez kontrole u pracodawcow uzytkownikow, pod katem przestrzegania przepisé6w o pracownikach
tymczasowych, w tym przestrzegania wobec tych pracownikéw prawa pracy, technicznego bezpieczenstwa pracy,
przygotowania do pracy, oraz czasu pracy i Swiadczen ze stosunku pracy tymczasowej oraz urlopéw wypoczynkowych.
Jako szczeg6lne osiagniecie powodki w dziedzinie specjalizacji wskazano wystapienie — po kontroli w (...) spdlce z
0.0. — z wnioskiem do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o uzyskanie certyfikatu o dokonanie wpisu
podmiotu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia, ktory zostal przyznany w dniu 27 stycznia 2014
r. (pod nr (...)).

Oceniajac kwalifikacje i umiejetnoéci powodki M. P. wskazala, ze

M. G. swobodnie porusza sie w obszarach prawa pracy, posiada szeroka wiedze

z zakresu prawa pracy, przepisow dotyczgcych legalno$ci zatrudnienia, cudzoziemcow, agencji zatrudnienia, jak
rowniez posiada duze osiggniecia w zakresie regulowania kwestii technicznego bezpieczenstwa pracy. Posiadang
wiedze z powodzeniem wykorzystuje w czasie kontroli stricte prawnych, jak i dotykajacych problematyki technicznej,
co stanowi niewatpliwy atut w czasie badania stanu faktycznego u pracodawcow uzytkownikéw, w rozumieniu
ustawy o pracownikach tymczasowych. M. P. uznala nadto powodke za osobe bardzo dociekliwg i konsekwentna w
podejmowaniu dzialan nadzorczo-kontrolnych, dobrze przygotowana do pracy pod katem metodyki inspektora pracy
i posiadajaca tatwosc

w rozpoznawaniu probleméw w czasie czynnosci kontrolnych. Zwrécono takze uwage, ze powddka w (...) prowadzi
cykliczne szkolenia dla os6b realizujacych tematy: (...), (...), gléwnie inspektoréw z sekeji legalnos$ci zatrudnienia
(...) w B.. Chetnie takze udziela inspektorom porad prawnych w zakresie omawianej tematyki oraz konsultacji
merytorycznych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii koordynacji tematu, a zwlaszcza dzialan zmierzajacych do przygotowania rocznej
informacji zbiorczej, odnotowano uwagi

i zastrzezenia, co do jako$ci pracy, organizacji pracy i jej dyscypliny (sprawozdanie wymagalo poprawek, korekt, nie
wszystkie ankiety zostaly zweryfikowane, a wobec stwierdzonego przez powodke brak umiejetnosci odczytywania
informacji statystycznych przerzucanie pracy w tym zakresie na nadinspektora sekcji).

Wiekszo$é¢ przejetych przez Okregowa Inspekcje Pracy w B. pracownikow Urzedu Wojewddzkiego (w tym takze
powddka) zostala przyporzadkowana do nowo utworzonej Sekcji Legalnoéci Zatrudnienia ( (...)), funkcjonujacej
obok istniejacych Sekcji Prawnej (SP). Obie sekcje — zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym —
mialy skupiaé¢ pracownikdéw wykonujacych lub nadzorujacych czynnosci kontrolne. Inspektorzy (...) mieli natomiast
przede wszystkim prowadzi¢ dzialalno$é kontrolna obejmujaca m.in. kwestie dotyczace legalno$ci zatrudnienia, pracy
cudzoziemcodw, dzialalno$ci agencji pracy tymczasowej, podejmowania pracy przez osoby bezrobotne, oplacania
skladek na Fundusz Pracy.

Gléwne zadanie pracownikow obu sekcji stanowilo przeprowadzanie kontroli, inicjowanym skarga na danego
pracodawce albo na podstawie wytycznych zawartych

w harmonogramie kontroli na dany rok. W przypadku (...) harmonogram ten nie obejmowal wylacznie kontroli
zwiazanych z gléwnym profilem dzialalno$ci tej sekcji, ale takze przewidywal kontrole innych zagadnien zwigzanych
z prawem pracy (np. czas pracy, wynagrodzenia, kontrole z zakresu BHP). Jednocze$nie, pracownikom SP zlecano w
ciggu roku okreslong liczbe kontroli z zakresu legalnoSci zatrudnienia pracownikéw polskich oraz cudzoziemcow, a
takze kontrole agencji pracy tymczasowe;j.



Przy dekretowaniu skargi (ktéra wplynela do okre§lonego oddziatu Okregowej Inspekeji Pracy w B.), od gléwnego
motywu skargi (sygnalizowanych probleméw lub nieprawidlowo$ci) zalezalo przyporzadkowanie jej do okreslonej
Sekcji. Jezeli powolywane byly kwestie dotyczace legalnoSci zatrudnienia (tzw. ,pracy na czarno”, wykorzystywania
umowy cywilnoprawnej do ukrycia rzeczywistego stosunku pracy itp.), taka skarge — nawet jezeli powolywala sie
na inne uchybienia obowigzkom pracodawcy (np. niewyplacony ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, niewydane §wiadectwo pracy, badz tez nieuznany wypadek przy pracy) — kierowano do
(...), gdzie osoba kierujaca Sekcja przydzielala ja wyznaczonemu inspektorowi pracy. Osoba, ktorej powierzono dang
skarge do rozpoznania musiala — w ramach kontroli przeprowadzonej

u oskarzanego pracodawcy — zbadac nie tylko zasadno$é zarzutéw odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z legalnosci
zatrudnienia, ale takze obja¢ swoja kontrola takze pozostate watki.

Niejednokrotnie, inspektorzy (...) w trakcie kontroli (zaréwno skargowej, jak tez objetej harmonogramem) z
wlasnej inicjatywy badali przestrzeganie przepisoéw prawa pracy w sferach innych niz legalnoé¢ zatrudnienia, tj. w
zakresie poprawnosci dokumentacji dotyczacej wypadkoéw przy pracy, szkolen oraz badan lekarskich, prawidtowosci
w przestrzeganiu czasu pracy oraz wyplacie wynagrodzen lub innych §wiadczen ze stosunku pracy, zachowywania
wymog6w wynikajacych z przepisow BHP (dotyczacych np. ryzyka zawodowego, odpowiedniego o$wietlenia,
zaopatrzenia miejsca w Srodki ochrony zdrowia, udostepniania odziezy roboczej itp.). Kazdy z tematéw realizowanych
w ramach kontroli badano zgodnie z obowigzujacymi w Inspekeji Pracy ankietami tematycznymi, jednolitymi dla
wszystkich Sekcji. Poszczegblne ankiety zawieraly wykaz probleméw (pytan), ktore podczas kontroli danego tematu
(tj. legalnoSci zatrudnienia, czasu pracy, wynagrodzen itd.) poddawano analizie, ustalajac w ten sposéb czy w danym
obszarze doszlo do naruszenia okreslonych wymagan lub wystapily jakiekolwiek nieprawidtowoéci. Rowniez powddka
przeprowadzala takie wieloaspektowe kontrole, np. kontrola (...) sp. z 0.0. w T. (w I i I1.2014 r., obejmujaca nie
tylko dopelnienia wymogbw agencji pracy tymczasowej, ale takze przestrzegania zakazu dyskryminacji, czasu pracy,
wyplaty wynagrodzen, ryzyka zawodowego, szkolen BHP) lub kontrola (...) SA w T. w V.2014 r., obejmujaca m.in.
analize wypadkdéw przy pracy zaistnialych w 2014 r., wynagrodzenia, urlopy wypoczynkowe, czas pracy).

Kontrole legalnoéci zatrudnienia odznaczaly sie pewna specyfika. W przeciwienstwie do kontroli innych zagadnien,
ktére rozpoczynano poprzez skontaktowanie sie z pracodawce (jego przedstawicielem) w celu powiadomienia go
o kontroli, kontrola legalnoéci zatrudnienia jako pierwsza czynno$¢ kontrolujacych przewidywala stwierdzenie
tozsamosci 0os6b obecnych w danym zakladzie pracy oraz ustalenie przyczyn, dla ktorych tam przebywaja (tj. czy
Swiadcza prace, czy wystepuja wylacznie w charakterze klienta itp.). Dopiero wéwczas inspektorzy pracy powiadamiali
pracodawce o kontroli i zadali udostepnienia dokumentacji pracowniczej albo wyjaénienia okreslonych kwestii
(zwiazanych np. z pobytem poszczeg6lnych oséb na terenie zakladu). Dalsza czeé¢ kontroli przebiegala natomiast
w sposéb typowy dla innych rodzajoéw kontroli przeprowadzanych przez inspektoréw PIP, przy zastosowaniu takich
samych metod kontroli oraz z wykorzystaniem tozsamych §rodkéw prawnych przewidzianych dla inspektoréw pracy.

Z uwagi na przyjety tak szczegdlny sposdb rozpoczynania kontroli legalnoéci zatrudnienia (podyktowany przede
wszystkim celem takiej kontroli) pracownicy pozwanego pozostawali niejednokrotnie narazeni na agresje (stowna
i pozawerbalng) ze strony osob przebywajacych w danym zakladzie. Zdarzaly sie rowniez przypadki podejmowania
proby ucieczki z terenu zakladu przez niektore osoby, ktdre nie chcialy ujawnic¢ swojej tozsamosci, ani tez faktu
wykonywania pracy bez zawartej na pi§mie umowy o prace lub bez pozwolenia (w przypadku cudzoziemco/w).
Nieprzewidywalno$é reakcji osob bioracych udzial w takiej kontroli, a takze ich agresywna postawa, stanowila dla
inspektoréw pracy do$é znaczny czynnik stresogenny

Wsréd inspektoréw (...) w B. panowalo przekonanie o istnieniu pewnej gradacji stopni trudnosSci poszczegélnych
rodzajow kontroli. Za kontrole trudne (pod wzgledem merytorycznym) czy tez generujace wyzszy poziom stresu,
uchodzily kontrole w duzych zaktadach pracy, w ktérych funkcjonowalo kilka zwigzkéw zawodowych (uczestniczacych
z reguly w kontroli i zglaszajacych szereg dodatkowych kwestii wymagajacych analizy), kontrole branzowe (dot.
branzy chemicznej, zaklady opieki zdrowotnej, (...), szkolnictwo) lub dotyczace okre$lonego przedmiotu (ciezkie
lub $miertelne wypadki przy pracy, czas pracy kierowcow). Czeé¢ inspektoréow przyporzadkowanych do innych



sekcji niz (...) uwazala, ze kontrole legalnoSci zatrudnienia, przeprowadzane z reguly w mniejszych (nierzadko
— kilkuosobowych) zakladach pracy, nie naleza do kontroli trudnych i zbyt skomplikowanych. Niejednokrotnie
jednak osoby z SP czy tez z Sekcji obejmujacych tzw. technikéw (tj. inspektoréw pracy, ktorzy z uwagi na
techniczne wyksztalcenie, zajmowali sie gléwnie zagadnieniami z zakresu BHP oraz wypadkami przy pracy), podczas
prowadzenia kontroli dotyczacej zatrudnienia cudzoziemcodw lub agencji pracy tymczasowej, zwracala sie z prosba do
inspektoréw (...) o wyjasnienie pewnych kwestii, doradzenie w jaki spos6b przeprowadzi¢ dang kontrole.

Niektorzy inspektorzy (...) w B., w tym réwniez osoba kierujgca (...) (nadinspektor A. D.), uwazali, ze osoby
przejete przez PIP z Urzedu Wojewddzkiego wykonuja — z racji posiadanego wyksztalcenia (nie zawsze prawniczego,
ekonomicznego lub technicznego) lub pewnych zlych nawykéw nabytych podczas pracy

w Urzedzie — prace inspektoréw w sposob gorszy lub mniej efektywny niz osoby, ktére zostaly zatrudnione w PIP
w nastepstwie przeprowadzonej wezesniej rekrutacji (zmierzajacej do wylonienia najlepszych kandydatéw). Pomimo
ukoniczenia przez przejetych pracownikoéw rocznej aplikacji inspektorskiej zwienczonej egzaminem panstwowym
(ktorego zdanie stanowilo warunek konieczny podjecia pracy na stanowisku inspektora), osoby te byly nadal
postrzegane jako pracownicy mniej przydatni i wszechstronni od pozostalych inspektoréw, ktérym nie mozna
powierzy¢ wielowatkowych lub trudnych kontroli.

Od daty objecia objecie stanowiska Starszego Inspektora Pracy powodka otrzymywala wynagrodzenie obejmujace:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800 zl (wg. XV kat. zaszeregowania), dodatek funkcyjny (wg. 4 grupy) w
wysokoSci 260 zl, dodatek stazowy (20 %) w kwocie 560 zl, dodatek kontrolerski w wysokoéci 300 zl oraz dodatek
stuzbowy w kwocie 428 zl. Z dniem 1 wrze$nia 2014 r. poszczegdlne skladniki wynagrodzenia powo6dki zostaly
zwiekszone: wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2850 zl, dodatek funkcyjny do kwoty 300 zl, dodatek stazowy do
kwoty 570 z}, dodatek kontrolerski do kwoty 350 z1, za$ dodatek stuzbowy do kwoty 522 z}.

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. skladki wynagrodzenia powo6dki ulegly ponownemu podwyzszeniu, dzieki czemu laczne
miesieczne wynagrodzenie powodki wyniosto 5.012 z} brutto.

W okresie od 1.09.2013 r. do 31.03.2015 r. wynagrodzenia starszych inspektoréw pracy, otrzymujacych wyzsze
wynagrodzenie niz powodka, ksztaltowalo sie na nastepujacym poziomie:

2013 T.

Nazwisko | Zasadnicze| Funkeyj- | Stazowy Stuzbowy | Kontro- Suma Staz w
] (..r)
ny lerski

G. 4100 300 20% 820 780 400 6400 21
B. 3750 378 20% 750 732 400 6010 23
S. 3700 400 20% 740 740 400 5980 29
W.- 3700 400 20% 740 736, 40 400 5976,40 21
C.
J. 3640 400 20% 728 782 400 5950 25




G. 3600 400 20% 720 852 300 5872 22
K. 3600 400 20% 720 690 400 5810 29
S. 3560 360 20% 712 674 350 5656 23
S.- 3450 400 20% 690 662 400 5602 29
J.

M. 3500 400 20% 700 600 400 5600 15
S. 3400 400 20% 680 720 400 5600 24
B. 3450 345 20% 690 596 330 5411 18
S. 3400 400 20% 680 573,30 350 5403,30 18
Z. 3500 300 17% 595 603,80 350 5348,80 15
S. 3500 300 17% 595 643,80 300 5338,80 16
T. 3430 318 17% 583,10 641,40 300 5272,50 15
W. 3220 250 20% 644 576,60 300 4990,60 15
G. 2800 260 20% 560 428 300 4348 6

2014T.

G. 4100 300 20% 820 780 400 6400 22
B. 3750 378 20% 750 732 400 6010 24
S. 3700 400 20% 740 740 400 5980 30
G. 3600 400 20% 720 852 300 5872 23




K. 3600 400 20% 720 690 400 5810 30
S. 3560 360 20% 712 674 350 5656 24
M. 3500 400 20% 700 600 400 5600 16
B. 3450 345 20% 690 596 330 5411 19
S. 3400 400 20% 680 573,30 350 5403,30 19
Z. 3500 300 18% 630 603,80 350 5383,80 16
W. 3220 250 20% 644 576,60 300 4990,60 16
B. 3350 350 14% 469 518, 80 300 4987,80 13
G. 2850 300 20% 570 522 350 4592 7
2015 T.

B. 3750 378 20% 750 732 400 6010 25
S. 3700 400 20% 740 740 400 5980 31
G. 3600 400 20% 720 852 300 5872 24
K. 3600 400 20% 720 690 400 5810 31
M. 3500 400 20% 700 600 400 5600 17
S. 3400 400 20% 680 573,30 350 5403,30 20
Z. 3500 300 19% 665 603,80 350 5418,80 17
W. 3220 250 20% 644 576,60 300 4990,60 17
B. 3350 350 15% 502,50 518, 80 300 5021,30 14




G. 2850 300 20% 570 522 350 4592 8

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy M. B.
(posiadajgca ogblny staz pracy — 28 lat, staz pracy w PIP — 20 lat, specjalizacje w zakresie ,BHP przy pracach
zwiazanych z usuwaniem azbestu” — od 1 pazdziernika 2015 r., wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie inzynierii
Srodowiska) uzyskata oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje zadania; odpowiedzialno$¢ wynikajgca z zatrudnienia
w sluzbie publicznej — wyréznia sie; przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego — dobrze wykonuje zadania. W
ocenianym okresie inspektor odbyla szkolenia we W.. Podejmowala kontrole obejmujace zagadnienia z zakresu
prawnej ochrony pracy, jak

i technicznego bezpieczenstwa pracy (w tym kontrole przestrzegania przepisow BHP podczas usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest, zwigzane z ustalaniem okolicznoS$ci i przyczyn wypadkéw, opiniowala wnioski dotyczace
okre$lonych odstepstw), koordynowala realizacje tematéw ,Profilaktyczne badania lekarskie” i (...) w dziedzinie
BHP). U inspektora nie stwierdzono szczeg6lnych uchybien. Za pierwsze i drugie pétrocze 2014 r. inspektor otrzymata
oceny ,,4” z uwagi na zastrzezenia do jako$ci dokumentacji (w I pétroczu z 17 kontroli oceniono 10 na poziomie 3) oraz
efektywno$¢ nizsza od $redniej w okregu. Jakos$¢ pracy inspektora ulegla poprawie w drugiej polowie 2014 r.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 1., sporzadzonej w 2016 1., starszy inspektor pracy B. B. (posiadajaca
ogo6lny staz pracy — 37 lat, staz pracy w PIP — 25 lat, wyksztalcenie: mgr administracji) uzyskala oceny: jako$c
pracy — spelnia wymagania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia w shuzbie publicznej — spelnia wymagania;
przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego — dobrze wykonuje zadania. W ocenianym okresie inspektor nie odbyla
zadnych szkolen centralny, a jedynie szkolenia wewnetrzne organizowane w (...). W tym okresie na inspektora
zlozono uzasadniona skarge. B. B. zajmowala sie gléwnie prowadzeniem kontroli skargowych o znacznym stopniu
skomplikowania, dokumentacje z kontroli uznano za czytelna, przejrzysta, prowadzacg do precyzyjnych wnioskow.
Zarzucono jej jednak przypadki spietrzenia niezakonczonych kontroli oraz sp6znien do pracy, przypadek nie w pelni
wykorzystania wszystkich mozliwoSci

w dzialalno$ci inspektora pracy. Efektywno$¢ kontroli sprowadzala sie zasadniczo do obszaru objetego skarga. Za
pierwsze i drugie pélrocze 2014 r. inspektor otrzymata oceny ,,5”.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy E. C. B.
(posiadajgca ogdlny staz pracy — 23 lat, staz pracy

w PIP — 23 lat, specjalizacje w zakresie ,Wynagrodzenia i inne Swiadczenia ze stosunku pracy” — od 1.11.2014 r.,
wyksztalcenie: mgr prawa) uzyskata oceny: jako$¢ pracy — wyro6znia sie; odpowiedzialno$é wynikajgca z zatrudnienia
w stuzbie publicznej — wyrdznia sie; przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego — wyr6znia sie. W ocenianych
okresie inspektor odbyla szkolenia we W.. W tym okresie otrzymala nadto szereg podziekowan i nagréd, udzielata
sie w dzialalnoSci prewencyjnej, koordynowala kilka tematéw, przeprowadzila wiele specjalistycznych kontroli. U
inspektora nie stwierdzono szczegblnych uchybien. Za pierwsze i drugie pdlrocze 2014 r. inspektor otrzymala oceny
»5+”, podkreslono takze dzialalno$é promocyjng w mediach lokalnych.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy M. M.
(posiadajgca og6lny staz pracy — 32 lat, staz pracy

w PIP — 17 lat, wyksztalcenie: mgr administracji, zajmujgca w okresie od 1.09.2011 r. do 20.01.2013 .
stanowisko zastepcy (...) ds. Prawno-Organizacyjnych) uzyskala oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje zadania;
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia w sluzbie publicznej — wyr6znia sie; przestrzeganie zasad wspoltzycia
spolecznego — dobrze wykonuje zadania. W ocenianym okresie inspektor odbyla szkolenia we W., otrzymala
takze podziekowania za przeprowadzone szkolenia dla spolecznych inspektoréw pracy oraz przeprowadzila wiele
efektywnych kontroli. U inspektora nie stwierdzono szczegblnych uchybien. Za pierwsze i drugie pétrocze 2014
r. inspektor otrzymala oceny ,5+”, podkre$lono takze dzialalnoé¢ profilaktyczng w kontaktach ze zwiazkami
zawodowymi i spoleczng inspekeja pracy.



W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy E. G.
(posiadajaca ogoélny staz pracy — 35 lat, staz pracy w PIP — 24 lat, wyksztalcenie: mgr prawa) uzyskala oceny:
jakoéé pracy — spelmia wymagania; odpowiedzialno§¢ wynikajaca z zatrudnienia w shuzbie publicznej — spelnia
wymagania; przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego — spelnia wymagania. W ocenianym okresie inspektor
odbyla szkolenia we W.. Podejmowala takze dzialania o charakterze poradnictwa prawnego (dla pracodawcoéw oraz
organizacji zwigzkowych), wspierala poradnictwo prawne urzedu i udzielata odpowiedzi na kierowane do (...) pytania
prawne. Zajmowala sie takze ocena merytoryczng i formalna zakladowych ukladéw zbiorowych pracy i ich rejestracja
oraz opracowywala roczne sprawozdania z tej tematyki (zawierajace m.in. uwagi i wnioski). W ramach kontroli
sprawdzala przestrzeganie przepiséw prawa pracy

w zakresie wynagrodzen za prace i innych $wiadczen pienieznych zwigzanych z prace, legalno$é zatrudnienia,
zawieranie umoéw cywilnoprawnych. Zarzucono inspektorowi jedynie drobne bledy stylistyczne w dokumentacji,
przypadki blednego kodowania wydawanych $rodkéw prawnych. E. G. przeprowadzala nadto zlozone kontrole,
zainicjowane przez zwiazki zawodowe (np. w (...) SA, Szpital (...) w B., kontrole spolek powigzanych ze sp6ika (...).PL.).
Za pierwsze polrocze 2014 r. inspektor otrzymala ocene ,,5”., za drugie — ,4”, z uwagi na zastrzezenia do zbyt czestych
opisow stanow faktycznych niebedacych nieprawidlowo$ciami, nie wpisywanie realizowanych tematow we wnioskach
oraz w karcie zk, przypadki wydawania decyzji malo precyzyjnych. Podkre$lono natomiast dzialalno$¢ dodatkowa w
postaci rejestracji (...), udzielania porad prawnych organizacjom zwiazkowym.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy M. S.
(posiadajacy ogolny staz pracy — 19 lat, staz pracy w PIP — 18 lat, specjalizacje w zakresie ,,BHP przy pozyskiwaniu,
obrobce i przetworstwie drewna” — od 1.12.2014 r., wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie inzynierii §rodowiska) uzyskat
oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje zadania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia

w shuzbie publicznej — dobrze wykonuje zadania; przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego — dobrze wykonuje
zadania. W ocenianym okresie inspektor odbyl szkolenia we W.. Podejmowatl kontrole ukierunkowane na ocene
zagrozen podczas prac zwigzanych z obrobka drewna (w tym zwigzane z wypadkami przy tego rodzaju pracach)
oraz dotyczace zagrozen powodowanych przez halas oraz spelniania wymagan BHP przez zaklady pracy chronione;.
Inspektor przygotowywal nadto informacje zbiorcze z realizacji poszczegélnych tematéw. U inspektora nie
stwierdzono szczegblnych uchybien. Za pierwsze i drugie polrocze 2014 r. inspektor otrzymal oceny ,4” z uwagi
na zastrzezenia do niedostatecznego precyzowania Srodkéw prawnych. Podkreslono nadto dodatkowa aktywnos$é w
postaci sporzadzania sprawozdan z tematu 262, koordynacji tematu 001 i comiesiecznego opisu wypadkéw na stronie
internetowe;j.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy R. W.
(posiadajgcy og6lny staz pracy — 23 lat, staz pracy w PIP — 17 lat, wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie technologii
maszyn, zajmujacy od 2 stycznia 2014 r. stanowisko w ramach Zespolu samodzielnych stanowisk ds. nadzoru i
kontroli) uzyskal oceny: jako$¢ pracy — spelnia wymagania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia w stuzbie
publicznej — dobrze wykonuje zadania; przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego — dobrze wykonuje zadania.
W ocenianym okresie inspektor odbyl szkolenia we W.. Podejmowal kontrole obejmujace zagadnienia z zakresu
technicznego bezpieczenstwa pracy, zajmowat sie takze rozpatrywaniem skarg oraz badal okoliczno$ci i przyczyny
wypadkow przy pracy (koordynujgc zarazem temat dotyczacy tej kwestii). Z analizowanych 58 dokumentacji z kontroli
zlat 2014 i 2015 na poziomie bardzo dobrym oceniono: 4 kontrole — w zakresie jakosci, 6 — w zakresie efektywnosci,
9 — w zakresie planowania. Wiekszo$¢ oceniono natomiast na dobrym poziomie. Zwr6cono nadto uwage, ze inspektor
ubiegal sie o tytul specjalisty, jednak z uwagi na zbyt waski material do oceny w postaci dokumentacji z kontroli jego
wniosek nie zostal uwzgledniony. Uznano takze, ze R. W. nie zawsze w postepowaniu kontrolnym jest systematyczny,
niekiedy kontrole ulegaly przedtuzaniu (ponad granice potrzeby) bez istotnego uzasadnienia, przy czym efektywnosc
tego postepowania byla nieadekwatna do czasu kontroli. Uwagi budzila takze kwestia doboru podmiotéw do kontroli
(nie dajacych mozliwoSci zastosowania wiekszego wachlarza srodkéw prawnych, przez co decyzje i wnioski mialy
charakter powtarzalny i zamkniety w waskim obszarze. Za pierwsze i drugie polrocze 2014 r. inspektor otrzymal oceny



»4~ z uwagi zastrzezenia do czasu kontroli. Podkres§lono natomiast koordynowanie w drugim pétroczu 2014 r. tematu

(...

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy J. S. (posiadajacy
ogblny staz pracy — 26 lat, staz pracy w PIP — 20 lat, wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie maszyn i urzadzen
elektrycznych) uzyskal oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje zadania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia
w shuzbie publicznej — dobrze wykonuje zadania; przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego — dobrze wykonuje
zadania. W ocenianym okresie inspektor odbyl szkolenia we W., zostal takze wyznaczony na opiekuna koordynujacego
zajecia praktyczne pracownika odbywajacego szkolenie na aplikacji. U inspektora nie stwierdzono szczeg6lnych
uchybieni, uznano nadto za wskazane podjecie przez niego krokéw w kierunku odbycia specjalizacji zgodnej z
realizowanymi zadaniami. Za pierwsze polrocze 2014 r. inspektor otrzymal oceny ,,4” z uwagi na bledy w formulowaniu
srodkéw prawnych (w 3 kontrolach). Przeprowadzil natomiast 38 kontroli tj. powyzej Sredniej w (...) i w sekcji 1G,
wykazujac sie dobrym planowaniem i organizacjg pracy (o czym $wiadczylo systematyczne zrealizowanie kontroli
tematycznych przydzielonych w harmonogramie).

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy B. G.
(posiadajgca ogodlny staz pracy — 32 lat, staz pracy w PIP — 23 lat, specjalizacje w zakresie ,,Karta Nauczyciela i przepisy
wykonawcze wydane na jej podstawie oraz prawo o szkolnictwie wyzszym” — od 24 wrze$nia 2015 r., wyksztalcenie:
mgr prawa, zajmujaca w okresie od 5 maja 2011 r. do 20 stycznia 2013 r. stanowisko p.o. (...), od 21 stycznia 2013 r. do
11 lutego 2013 r. stanowisko z-cy (...) ds. Prawno-Organizacyjnych) uzyskala oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje
zadania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca

z zatrudnienia w shuzbie publicznej — wyrdznia sie; przestrzeganie zasad wspoéltzycia spolecznego — wyrdznia sie. W
ocenianym okresie inspektor odbyla szkolenia we W.. Otrzymala nadto podziekowania za udzial w posiedzeniu K.
Konkursu ,,Pracodawca Roku Regionu (...) 2012 r.” oraz nagrody okoliczno$ciowe (...). Przeprowadzone przez nig
kontrole skargowe przyniosly wiele wymiernych efektow.

U inspektora nie stwierdzono szczegblnych uchybien. Za pierwsze i drugie poélrocze 2014 r. inspektor otrzymala oceny
5 -

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy F. T.
(posiadajgcy ogdlny staz pracy — 19 lat, staz pracy w PIP — 17 lat, specjalizacje w zakresie (...) komunalnej” — od
1 listopada 2014 r., wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie ochrony wod) uzyskal oceny: jako§é pracy — wyréznia sie;
odpowiedzialno$é wynikajaca z zatrudnienia w sluzbie publicznej — wyr6znia sie; przestrzeganie zasad wspoéltzycia
spolecznego — dobrze wykonuje zadania. W ocenianym okresie inspektor odbyt szkolenia we W.. Otrzymal takze 3
nagrody okoliczno$ciowe (...). Zostal wyznaczony na opiekuna koordynujacego zajecia praktyczne podinspektora
pracy. W tym okresie inspektor wyro6znial sie pod wzgledem wynikéw w pracy i ocenianych dokumentacji, co
$wiadczylo o bardzo dobrej organizacji czasu pracy i utrzymywaniu stalego bardzo dobrego poziomu. Prowadzil
szkolenia w ramach tematu (...), zajmowat sie tez koordynacja tematéow: (...), (...), (...), (...). Za pierwsze i drugie
polrocze 2014 r. inspektor otrzymat oceny ,,6” z uwagi na ilo$¢ przeprowadzonych kontroli (60 w pierwszym po6lroczu,
przy Sredniej w (...) wynoszacej 28), bardzo dobra ocene dokumentacji.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy L. Z.
(posiadajgcy ogoélny staz pracy — 19 lat, staz pracy w PIP — 17 lat, wyksztalcenie: mgr inz. w zakresie rolnictwa)
uzyskala oceny: jako$¢ pracy — spelnia wymagania; odpowiedzialno$é wynikajaca z zatrudnienia w stuzbie publicznej
— dobrze wykonuje zadania; przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego — wyrdznia sie. W ocenianym okresie
inspektor uczestniczyl jedynie w szkoleniu podnoszacym kwalifikacje, dotyczacym minimalnych i zasadniczych
wymagan dla maszyn i urzadzen. Realizowal zadania wynikajace z harmonogramu kontroli tematycznych oraz
przeprowadzal kontrole rutynowe, a takze zwigzane z badaniem skarg i wypadkéw przy pracy. Koordynowal nadto
realizacje tematow z harmonogramu dzialan PIP (w zakresie przestrzegania przepisow bhp podczas usuwania
wyrobow zawierajacych azbest oraz zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy w zakladach nowo powstalych).
Kontrola biezaca dokumentacji wykazala, ze w wiekszoéci przypadkéw poziom planowania kontroli, jakoSci i efektow
osiaganych przez inspektora byl dobry. Jedna ze skarg na dzialanie inspektora okazala sie w cze$ci zasadna. Wydawane



decyzje dotyczace maszyn nie identyfikowaly je w sposdb jednoznaczny. Wskazano rowniez, ze istotna i konieczna do
poprawy sprawa byla umiejetno$¢ planowania zadan, by byly adekwatne do jego umiejetno$ci oraz wiedzy praktycznej
i teoretycznej. Powinien takze bardziej skoncentrowaé sie na poszerzeniu wachlarza srodkéw prawnych i w tym
kierunku planowac oraz realizowa¢ kontrole. Za pierwsze polrocze 2014 r. inspektor otrzymala oceny ,5” z uwagi
na wyrazne przekroczenie (je$li chodzi o ilo§¢ kontroli) Sredniej okregu. Podkreslono takze dodatkowa aktywnos$é
w postaci koordynacji i sporzadzania sprawozdan z tematu 002, comiesiecznego opisywania wypadkoéw na stronie
internetowe;.

W ocenie kwalifikacyjnej za okres od 2013 do 2015 r., sporzadzonej w 2016 r., starszy inspektor pracy I. B. (posiadajgca
ogo6lny staz pracy — 15 lat, staz pracy w PIP — 14 lat, stanowisko Starszego Inspektora Pracy — od 1 wrzesnia 2014 r.,
wyksztalcenie: mgr prawa) uzyskala oceny: jako$¢ pracy — dobrze wykonuje zadania; odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z zatrudnienia w sluzbie publicznej — wyrdznia sie; przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego — dobrze wykonuje
zadania. W ocenianym okresie inspektor odbyla szkolenia we W.. Podejmowala kontrole obejmujace zagadnienia
z zakresu stosunku pracy, czasu pracy, ochrony wynagrodzenia a prace i innych §wiadczen pienieznych, urlopéw
wypoczynkowych.

U inspektora nie stwierdzono szczeg6lnych uchybieni. Za pierwsze i drugie poélrocze 2014 r. inspektor — w
zakresie jakoéci pracy w dzialalnoSci kontrolno-nadzorczej — otrzymata oceny ,4”. W pierwszej polowie 2014 r.
z 18 dokumentacji z kontroli 15 oceniono na ocene 4, 3 na ocene 5. Nieliczne bledny dotyczyly postepowania
wykroczeniowego, blednego okreSlenia terminu realizacji decyzji i niezastosowania Srodka prawnego w celu
wyeliminowania uchybienia opisanego w protokole. Jako dzialalno$¢ dodatkowa wskazano wystepowanie

w charakterze oskarzyciela publicznego przed sadem oraz udzielanie — w razie koniecznoSci — porad prawnych.
W drugiej polowie 2014 r. z 18 dokumentacji z kontroli 10 oceniono na ocene 4, 8 na ocene 5. Bledy dotyczyly
zastosowania zbyt ogoélnie sformulowanych wnioskow w wystapieniu w jednej z kontroli. Podkreslono realizacje
tematu (...), oraz aktywno$¢ wykazywang w pierwszym poélroczu 2014 r.

W okresie od 2009 do 2014 r. powodka uczestniczyta w seminariach (w oSrodku we W.) dotyczacych m.in. czasu pracy
i wynagrodzenia, w tym czasu pracy kierowcéw, w podmiotach leczniczych, jednostkach samorzadowych i stuzbie
cywilnej; postepowania dowodowego przed sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, powodztwa

o ustalenie istnienia stosunku pracy; réwnego traktowania w zatrudnieniu i mobbingu; elastycznych form
zatrudniania, w tym telepracy.

W okresie od 2002 r. do 2012 r. B. B. (majaca ukonczone studia podyplomowe
w zakresie zarzadzania gospodarka narodowa) wziela udzial w 9 seminariach organizowanych w o$rodku we W.;
ostatnie z nich mialo miejsce w dniach od 2 do 3 lipca 2012 1.

W okresie od 2001 r. do 2015 r. B. G. (majgca ukonczone studia podyplomowe z zakresu prawa pracy) wziela udzial
W 34 seminariach organizowanych
w O$rodku we W.; ostatnie odbylo sie w dniach od 26 do 27 stycznia 2015 .

W okresie od 1997 do 2013 r. W. S. (mgr ekonomii) uczestniczyt w 8 seminariach organizowanych w os§rodku we W.;
ostatnie z nich miat miejsce w terminie od 18 do 20 listopada 2013 r. Bral nadto udzial w kursach przeprowadzonych
przez (...) (w2000T.).

W okresie od 1999 r. do 2015 . E. G. (majaca ukoniczone studia podyplomowe z zakresu prawa podatkowego) wziela
udzial w 22 seminariach i szkoleniach organizowanych w O$rodku we W.; ostatnie odbylo sie w dniach od 7 do 11
wrzeénia 2015 r. Oprocz tego E. G. uczestniczyla w szkoleniach przeprowadzanych przez I., Centrum (...)w W. oraz
Biuro (...) w L..

Powodka w okresie od IX do XII.2013 r. przeprowadzila 29 kontroli (obejmujace 129 problemoéow) i wydala 119
decyzji, wystawila 5 mandatéw na laczng kwote 6300 zl, udzielila 47 porad. W 2014 r. przeprowadzila 65 kontroli
(obejmujacych 354 problemdéw), wydala 352 decyzje, w tym 2 wstrzymujace eksploatacje maszyn, skierowata 3 wnioski
do sadu, wystawila 10 mandatéw na laczng kwote 10200 zl, zastosowala 9 §rodkdéw wychowawczych i udzielila 3



upomnienia oraz 281 porad. W okresie od I do II1.2015 r. powddka przeprowadzila 10 kontroli (obejmujacych 38
problemoéw), wydala 64 decyzje, wystawila 1 mandat na kwote 1500 zl, zastosowata 4 §rodki wychowawcze i udzielila
62 porady.

W okresie od IX.2013 r. do I11.2015 r. powodka przeprowadzala kontrole dotyczace legalno$ci zatrudnienia, skargowe
(bylych pracownikéw, anonimowe), w zakresie realizacji érodkéw prawnych, wynagrodzen i innych Swiadczen ze
stosunku pracy, wypadkoéw przy pracy (w zakresie przestrzegania przepiséw rozporzadzenia), profilaktycznych badan
lekarskich i szkolenia w dziedzinie BHP, agencji zatrudnienia, kontroli danych zawartych w druku ZUS IWA,
czasu pracy, wyplaty wynagrodzenia zasadniczego, umoéow cywilnoprawnych, przestrzegania przepisow prawa wobec
pracownikdéw. W okresie tym powddka wydawala decyzje nakazowe, kierowala wnioski i polecenia ustne. Wydawane
przez nig decyzje dotyczyly m.in. niewlasciwego stanu technicznego pomieszczen i urzadzen, brak wlasciwego
zabezpieczenia miejsca pracy, brakow w dokumentacji dotyczacej pracownikéw lub BHP, nieprawidlowoSci w
zakresie prowadzonych prac (m.in. budowlanych) lub szkolen dla pracownikéw albo badan lekarskich, niewyplacenia
wynagrodzen. Kierowane przez powodke wnioski, wystapienia oraz polecenia ustne odnosily sie z kolei do
nieprawidlowoéci w zakresie szkolen, badan, prowadzenia dokumentacji pracowniczej, wydawania §wiadectw pracy
odpowiedniej tresci, regulaminéw pracy lub wynagrodzen, naruszania przepisoéw dotyczacych czasu pracy (w tym
regulacji odnoszacej sie do wypoczynku), wyplaty wynagrodzen, ekwiwalentéw za urlop lub innych $wiadczen,
zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz udzielania urlopé6w wypoczynkowych.

B. B. w okresie od IX do XII.2013 r. przeprowadzila 19 kontroli (obejmujace 114 probleméw) i wydala 14 decyzji,
wystawila 3 mandaty na laczna kwote 3300 zl, zastosowala 6 Srodkow wychowawczych, udzielila 1 upomnienie i
65 porad. W 2014 r. przeprowadzita 28 kontroli (obejmujacych 237 probleméw), wydala 27 decyzje, skierowala 7
wnioskéw do sadu, wystawila 6 mandatéw na lgczng kwote 6200 zl, zastosowala 9 §érodkéw wychowawczych i udzielila
43 porady. W okresie od I do I11.2015 r. B. B. przeprowadzila 13 kontroli (obejmujacych 105 problemoéw), wydala
16 decyzji (w tym jedna wstrzymujacq prace i jedng wstrzymujaca eksploatacje maszyn), skierowata 4 wnioski do
sadu, wystawila 2 mandat na kwote 2800 zl, zastosowala 9 Srodkdéw wychowawczych i udzielila 1 upomnienie oraz 53
porad. W tym okresie zakres przedmiotowy kontroli B. B., a takze rodzaj i przedmiot wydawanych decyzji, wnioskow,
wystapien i poleceni ustnych byt zblizony kontroli i srodkéw prawnych stosowanych przez M. G..

W 2014 r. 1. B. przeprowadzila 70 kontroli (obejmujacych 315 probleméw), wydata 65 decyzji (w tym 2 wstrzymujace
prace, jedna wstrzymujaca eksploatacje maszyny

i jedng w zakresie wykonania badan i pomiaréw), skierowala 3 wnioski do sadu, nalozyla 15 mandatéw na laczna
kwote 17 200 zl, a takze zastosowala 8 $rodkéw wychowawczych oraz udzielila 543 porad. W okresie od I do
III.2015 r. przeprowadzila 14 kontroli, wydala 4 decyzje, nalozyla 3 mandaty na kwote 3500 zl i zastosowala 1 §rodek
wychowaweczy oraz udzielila 100 porad. Zakres przedmiotowy kontroli I. B. (symbol 155) byl tozsamy z kontrolami
przeprowadzanymi przez powodke.

W okresie od IX.2013 r. do III.2015 r. takze starsi inspektorzy pracy o wyksztalceniu technicznym, m.in. L. Z. (symbol
132)iR. W. (symbol 121), oprocz kontroli dotyczacych wypadkow przy pracy i kwestii zwiazanych z BHP (m.in. kontroli
prac budowlanych), przeprowadzali kontrole zwigzane z legalno$cia zatrudnienia, kontrola danych zawartych w druku
ZUS IWA, wyplaty wynagrodzen zasadniczych, w zakresie zlozonych skarg, realizacji Srodkdéw prawnych, wynagrodzen
iinnych §wiadczen ze stosunku pracy.

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoSci bezspornej, dokumentow, ktorych autentycznoséci i zgodnoéci z
prawda nie podwazata zadna ze stron, a zeznan Swiadkow

A.D,T.B,D.K,B.L,E.P,D.M.-N,,A.S.,Z.T,K.C, M. K, G. L, M. H.,K. K,B.G,,D.D,,A.K,,G. M., M. P,
E. G, B. B., W. S. oraz powddki M. G..

Znamienita wiekszo$¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu potwierdzily dokumenty
przedlozone przez obie strony. W oparciu o nie ustalono przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej, w tym okresy
wykonywania przez powddke pracy na poszczegélnych stanowiskach, a tym samym — terminy jej awansowania



ze stopnia mlodszego inspektora, poprzez stanowisko inspektora, na stanowisko starszego inspektora pracy. Na
ich podstawie Sad mogl réwniez okreéli¢ jak powodke oceniali jej przelozeni, w szczegolnosci osoby piastujace
stanowisko (...) (lub pelnigcy takie obowigzki) w poszczegélnych okresach pracy powddki. Z dokumentéow
(zestawien obejmujacych realizacje poszczegblnych zadan) wynikal nadto zakres i efekty pracy powodki, tj. liczba
przeprowadzonych kontroli, ich przedmiot, ilo$¢ oraz rodzaj wydanych decyzji oraz zastosowanych $rodkéw prawnych
(m.in. Srodkéw wychowawczych, mandatow, wnioskéw do sadu, czy tez porad). Dokumenty te pozwalaly zarazem nie
tylko na ocene charakteru i skutkéw dzialalno$ci kontrolno-nadzorczej powodki, ale takze na poréwnanie jej pracy z
aktywno$cia pozostalych starszych inspektoréw pracy zatrudnionych w pozwanej, w tym réwniez os6b realizujacych
swoje zadania w ramach innych Sekcji niz (...).

Zdaniem Sadu, dokumentacje te uznac trzeba za wiarygodne i rzetelne Zrodlo szczegdlowych informacji. Trudno
bowiem zakladaé, aby w przedtozonych dokumentach podajacych dane statystyczne wkradt sie blad lub doszlo do
celowego przeinaczenia zawartych w nich informacji. Obie strony przedlozyly szereg roznych zestawien, zaréwno o
zbiorczym (odnoszacych sie do ogdtu pracownikéw), jak tez indywidualnym charakterze. Dane w nich ujete, odnoszace
sie do okres$lonych aspektow pracy powddki i innych inspektoréw pracy, sa identyczne; z roznych bowiem wykazow i
zestawien wynikaja takie same efekty pracy powodki (pozostalych osob) w okreslonych miesigcach lub latach spornego
okresu, co $wiadczy o ich prawdziwosci.

Nie mozna takze zglasza¢ zastrzezen do sporzadzanych na przestrzeni kilku lat pracy opinii oraz ocen pracy
powddki (zawartych m.in. we wnioskach awansowych), podpisywanych komisyjnie lub przez osoby pelnigce w danym
momencie funkcje (...). Skoro zatem okreslone osoby w taki wta$nie sposob postrzegaly jakosé pracy powodki, jej
umiejetnosci, zaangazowanie oraz inne walory jej pracy, zapewne powddka zastlugiwala na tak wysokie oceny. Nalezy
bowiem zauwazy¢ — odnoszac sie do arkuszy ocen (za okres od 2013 do 2015 r.) lub ocen pélrocznych (za 2014 r.)
innych os6b — ze zdarzaly sie w takich opiniach wypowiedzi o charakterze krytycznym, powolujacym sie na okre$lone
mankamenty pracy danego inspektora. Zapewne osoby oceniajgce dazyly zatem do przedstawienia wnikliwej, rzetelnej
i jak najbardziej obiektywnej oceny tej osoby, bez kierowania sie subiektywnymi odczuciami i nastawieniem do
inspektora. Jezeli wiec powddka przez kilka lat, przez rézne osoby ( (...) K. A, p.o. (...) B. G,, anawet (...). P. oraz
komisje zlozong z jej zastepcoéw: E. P., D. K., kierownika sekcji A. D.), byla uwazana za inspektora skrupulatnego,
dociekliwego, dobrze zorganizowanego i swobodnie poruszajacego sie w materii prawa pracy, zaslugujacego na
oceny wyrdzniajace lub bardzo dobre, zapewne byla to ocena sprawiedliwa, adekwatna do poziomu pracy powddki i
bynajmniej nieprzesadzona.

Zdaniem Sadu, nie mozna obecnie — jak starala sie wykazywaé to pozwana lub niektérzy z zawnioskowanych
przez nia $wiadkow (A. D., M. P.) — wykazywaé, ze powddka zostala oceniona w sposob niewla$ciwy, niejako ,na
wyrost”, i ze praca jej, wbrew twierdzeniom zawartym w tak wielu pisemnych opiniach, charakteryzowala sie znaczna
niesamodzielnoécia, obfitowala w liczne bledy i niedociggniecia, a takze wymagala pewnej korekty ze strony innych
0sob, czy tez krytyki (z uwagi np. na zjawisko ,rozdrabniania” decyzji, skupiania sie podczas kontroli na rzeczach
nieistotnych, przywiazywania zbyt duzej wagi do statystyk itp.). Taka proba negowania rzetelno$ci tych opinii, i
to przez osoby, ktére same potwierdzily ich miarodajnoé¢ wltasnym podpisem, wydaje sie niepowazna. Trzeba by
bowiem wowczas zalozy¢, ze przyjety w pozwanej system oceniania mial w istocie pozorny charakter, jak tez ze osoby,
ktérym powierzono obowiazek przeprowadzenia takiej oceny (zajmujacej w strukturach (...) wazne, odpowiedzialne
stanowiska) podeszly do tej powinno$ci w sposob nieuczciwy, lekcewazacy, nieudolny lub niepowazny. W ten zatem
sposob pozwana sama dyskredytowala osoby piastujace w Inspektoracie kluczowe funkcje, a Swiadkowie ktdrzy
zaprzeczali rzetelno$ci wlasnych opinii w istocie sie kompromitowali.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze o ile pisemne opinie na temat powo6dki (odwotujace sie m.in. do konkretnych
przykladow jej pracy) powstawaly w okresie, gdy powddka nie nastreczala pracodawcy zadnych problemoéw, tak
negatywna ocena jej pracy byla sformulowana wtedy, gdy miedzy stronami istnial juz powazny konflikt i toczyto sie
postepowanie sagdowe. Wypowiedzi dezawuujace jakosé pracy powddki stanowily zatem

— w ocenie Sadu — jedynie prébe uzyskania korzystnego dla siebie wyniku procesu. Przyznanie przeciez, ze
wspomniane pisemne opinie odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy, nie tylko kolidowaloby z przyjeta przez pozwana



strategia procesowa (polegajaca m.in. na zanizeniu znaczenia dzialalnoSci (...), czy tez efektdéw pracy powodki),
ale takze wskazywaloby na — przynajmniej cze$ciowa — zasadno$¢ formulowanych przez powoddke pretensji i
wywodzonych z nich roszczen.

Rowniez oceny za poszczegdlne miesiagce 2014 r. oraz oceny poélroczne wskazywaly na to, ze powddka dobrze i
skutecznie wykonywala powierzono jej prace. W tym bowiem okresie otrzymywala zazwyczaj noty ,5” lub .47,
co oscylowalo miedzy oceng ,spelnia wymagania” oraz ,,dobrze wykonuje zadania”. Nie powinno sie jednocze$nie
twierdzi¢, ze kazda ocena inspektora miala charakter subiektywny, i ze — skoro poszczegélnych inspektorow
oceniali r6zni przetozeni — nie mozna na tej podstawie poréwnywacé jakoSci pracy inspektoréw (zwlaszcza z ré6znych
sekcji). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w celu wyeliminowania takiej dowolnos$ci lub arbitralno$ci ocen w pozwanej,
skodyfikowano zasady i tryb ich dokonywania, przewidujac m.in. szczegdlowe i wieloaspektowe kryteria oceniania
(zob. § 2i 3 zarzadzanianr 25/13 (...) z20.12.2013 r. — k. 875 i n. akt); wprawdzie akt ten dotyczyl ocen p6étrocznych, ale
z pewno$cig mogl zawiera¢ pewne wskazéwki dla ocen comiesiecznych. Nie mozna wiec twierdzié, skoro wszystkich
oceniano na podstawie tego samego zbioru wytycznych, ze kazdy z przelozonych ocenial inne aspekty pracy podlegtych
mu inspektoréw, opieratl sie na innych przestankach takiej oceny itp. Nalezy tym samym oceny te uznac za miarodajne
i dokladne narzedzie szacowania jakos$ci, efektow, rzetelnoSci, dokladno$ci i innych cech pracy poszczegélnych
inspektorow.

Zdaniem Sadu, tak dobrej oceny pracy powodki (jaka wynikala z wzmiankowanych opinii pisemnych, m.in. z opinii
z lutego 2015 r.) nie podwaza fakt obnizenia sie not jakie powodka otrzymywala za poszczegblne miesigce 2015 r.
Abstrahujac od faktu, ze juz wtedy narastal konflikt miedzy powodka i jej przetozonymi (co moglo przeciez wptywac
na to jak postrzegali oni prace powddki), trzeba zauwazyé, ze dwie kontrole powddki z marca 2015 r. (ocenione
na poziomie ,3”) nie zostaly poddane zadnej analizie ze strony przelozonego. Wskazal on bowiem jedynie w obu
przypadkach (powielajac swoje uwagi), ze ,W zakresie planowania zadan i organizacji pracy spelniono wymagania,
podejmujac kontrole w zakresie sprawdzenia poprzednio wydanych Srodkéw prawnych po ostatniej kontroli.
Tym samym uwzgledniono zadania wynikajace z harmonogramu oraz biezacych potrzeb urzedu. Dobor zakladu
nie wymagal wiedzy specjalistycznej. W zakresie jakosci sporzadzonej dokumentacji protokoél spelnia wymagania
wytycznych (...) (k. 873v akt). Mozna by zatem w oparciu o tak enigmatyczny i lakoniczny zapis zadac¢ sobie pytanie
dlaczego kontrole te oceniono na poziomie ,,3”, a nie ,4” lub ,,5”.

Zeznania $wiadkoéw oraz powddki Sad uznat za wiarygodne z racji ich spdjnosci, logicznosci, wzajemnej zgodnosci
oraz niesprzeczno$ci (co do zasady) z pozostalym materialem dowodowym, za wyjatkiem tych twierdzen niektérych
Swiadkow, ktére — wbrew brzmieniu omawianych wezeéniej dokumentéw — zmierzaly do zdyskredytowania

M. G. oraz przedstawienia jej jako slabego i niesamodzielnego pracownika. Swiadkowie w zbiezny sposéb opisali
charakter i zakres przedmiotowy dzialalnoéci Sekcji Legalno$ci Zatrudnienia oraz innych Sekcji, specyfike i
przebieg przeprowadzanych kontroli, przyjete zasady rozdzielania zadan miedzy poszczego6lnych inspektoréw w tym
przydzielania skarg, pewna wymiennoé¢ ich pracy (tj. podejmowanie przez osoby spoza (...) kontroli legalnoéci
zatrudnienia, oraz kontrolowania przez inspektoré6w (...) rbwniez innych aspektéw prawa pracy). Opisywali takze
wlasng aktywnos$¢ kontrolerska, jak tez omawiali niektéry rodzaje przeprowadzanych przez siebie kontroli (aby
unaoczni¢ stopien zlozono$ci ich pracy oraz trudno$ci napotykane w dzialalnoéci kontrolno-nadzorczej). Nie ma
podstaw do negowania prawdziwo$ci twierdzen tych oséb, ktére — zasadniczo — staraly sie w rzetelny, uczciwy i
obiektywny sposob opisaé¢ warunki swojej pracy (i pracy innych inspektoréw pozwanej).

Sad uznal natomiast za wylacznie subiektywne opinie niektorych $wiadkéw co do gradacji stopnia trudnosci
poszczegdlnych kontroli, czy tez omawianej — przez ten wlasnie pryzmat — dzialalnoéci poszczegélnych Sekcji
pozwanej. Nalezy w tym wzgledzie zgodzié sie z wypowiedziami czeéci swiadkdw, ze wprawdzie trudno poréwnywaé
aktywno$¢ poszczegoblnych Sekeji, z uwagi na pewne ich odrebnoSci, zauwazalne zwlaszcza miedzy sekcjami prawnymi
oraz nadzoru technicznego, czy tez kontrolami prowadzonymi przez tzw. prawnikéw (zagadnienia prawne) lub
technikéw (kwestie zwigzane z BHP), jednak trzeba zarazem pamieta¢ o tym, ze wszyscy inspektorzy maja tozsame
obowiazki, instrumenty prawne i zakres odpowiedzialnoSci (wynikajacy m.in. z przepisow dotyczacych PIP), w
tym winni reagowa¢ podczas kontroli na stwierdzone uchybienia w dzialalnosci pracodawcy (niezaleznie od tego



czy dotyczac one kwestii legalnoéci zatrudnienia, innych zagadnien prawnych albo bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy). W ocenie Sadu takie wlasnie twierdzenia poszczeg6lnych $wiadkow oddawaly w najpeliejszym
stopniu zlozony charakter dzialalnosci inspektoréw pracy, zaréwno z uwzglednieniem przynalezno$ci do okre$lonych
Sekcji, jak tez niezaleznie od tego.

Zgodnie z przepisem art. 183% § 1 kp pracownicy powinni by¢ réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolno$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Jak podkre$§lono w doktrynie przepis ten — statuujac zasade réwnego traktowania — wymienia
jedynie przykladowo pewne cechy i okolicznosci wystepujace po stronie pracownika, ktére nie moga stanowic
kryterium réznicowania ich uprawnien i sposobu traktowania (zob. U. Jackowiak w: Kodeks Pracy z komentarzem,

pod red. M. Piankowskiego, J. Steliny i in., LEX 2004, uwagi do art. 18%%; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy.
Komentarz, LEX 2013, teza 2 do art. 18%%; E. Manowska w: Komentarz do kodeksu pracy, K. Jaskowski, E. Manowska,
LEX 2016, teza 3.1. do art. 183%).

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza zarazem niedyskryminowanie

w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslony w art. 183% § 1 kp (art. 183% § 2 kp), przy czym
przez dyskryminacje bezpoérednia rozumie sie sytuacje, w ktorej pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych
we wzmiankowanym przepisie byl, jest lub mogl by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 18%% § 3 kp). Z kolei, stosownie do art. 183? § 4 kp dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny

z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a §rodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe

i konieczne.

Za przejawy dyskryminacji w rozumieniu art. 183* § 2 kp uwaza sie takze: 1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej
osoby do naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady; 2) niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub

uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) (art. 183 § 5 kp). Natomiast, dyskryminowaniem ze wzgledu na pleé jest
takze kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do plci pracownika, ktorego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci pracownika, w szczegdlnoéci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga sie sklada¢ fizyczne, werbalne lub

pozawerbalne elementy (molestowanie seksualne) (art. 18%* § 6 kp).

W judykaturze wyrazony zostat poglad co do potrzeby uznania dyskryminacji za kwalifikowana posta¢ nieréwnego
traktowania. Zwrocono zatem uwage, ze dyskryminacja (art. 11° kp) w odréznieniu od ,zwyklego” nieré6wnego
traktowania (art. 11 kp) oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwos¢, okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne
wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nier6wnego traktowania, stuzy przeciwdzialaniu najbardziej
nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska.



Wynika stad jednocze$nie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania
w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Do
naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojsé tylko wtedy, gdy zro6znicowanie sytuacji
pracownikdow wynika wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co
rownocze$nie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze wzgledu na cechujace ich
odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11,
LEX nr 1212057, wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811, czy tez w wyroku z dnia 21 stycznia
2011 1., [l PK 169/10, OSNAP 2012/7-8/86).

Nie trzeba natomiast nier6wnego traktowania noszgcego znamiona dyskryminacji laczy¢ tylko z przyczynami wyraznie

wskazanymi w przepisie art. 18%* § 1 kp. Wprawdzie pozostale paragrafy tego artykulu nawiazuja do przyczyn
wymienionych w § 1, ale katalog wyszczego6lnionych w tym przepisie przyczyn nie ma charakteru numerus clausus, lecz
stanowi przykladowe wyliczenie przyczyn, ktére moga sta¢ sie pewna podstawg (kryterium) dyskryminacji. Trzeba w
tym miejscu wyjasnié, ze przepis ten ze wzgledu na swoja konstrukcje i tre$¢ (zamieszczenie w nim nie zamknietego
katalogu przyczyn oraz przyklady takich przyczyn) pozostaje $ciéle skorelowany z innym przepisem kodeksu pracy
(art. 113 kp), statuujacym jedna z podstawowych zasad prawa pracy, zasade niedyskryminacji

w zatrudnieniu. Stosownie do przepisu art. 113 kp jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczeg6lnosSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym wymiarze lub w niepelnym wymiarze czasu pracy —
jest niedopuszczalna.

Poréwnanie obu tych przepisdéw, a zwlaszcza kategorii wymienionych przyczyn oraz wyraznego podkreslenia w obu
przepisach otwarto$ci, niekompletno$ci katalogu przestanek (uzycie wyrazenia ,w szczego6lno$ci”), wskazuje na to, ze
przepisy te nalezy traktowac jako $cisle ze soba powiazanie i odnoszace sie do tego samego zlozonego zjawiska. Oba
te przepisy w nieco inny spos6b odnosza sie do danej problematyki, lecz zakresy przedmiotowe tych przepisow oraz
skutki z nich wyplywajace sg tozsame: nalezy pracownika traktowac

w zatrudnieniu w sposbb roéwny, za$ jakiekolwiek nier6wne traktowanie stanowi przejaw dyskryminacji (chyba, ze
— co zaznaczono wcze$niej — ma obiektywnie usprawiedliwione podloze). Zalezno$¢ miedzy tymi przepisami wynika

takze bezposérednio z treéci przepisu art. 183" § 2 kp, gdzie réwne traktowanie utozsamia sie z niedyskryminowaniem
pracownika
w jakikolwiek sposdb.

Majac na wzgledzie omawiana regulacje trzeba tym samym stwierdzi¢, ze dyskryminacja (nieréwne traktowanie) moze
mie¢ miejsce takze z innych wzgledow niz bezpos$rednio wskazane w obu wzmiankowanych przepisach, czyli nie tylko
W oparciu

o kryterium plci, wieku, niepelnosprawnosci, rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych, przynaleznosci
zwigzkowej, pochodzenia etnicznego, wyznania, orientacji seksualnej, rodzaju zawartej umowy oraz wymiaru czasu
pracy w niej uzgodnionej. Za niedozwolone kryteria nieréwnego traktowania (niewymienione w omawianych
przepisach) przyjmuje sie zatem okoliczno$ci, ktére w szczeg6lnoéci nie maja oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z
obowiagzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami, jak tez przymioty osobiste pracownika nie
zwiazane z wykonywana praca np. $wiatopoglad, czy tez wyglad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 r., IT PK 82/12, OSNAP 2013/17-18/202, z dnia 8 maja 2012 r., I PK 169/11, Legalis nr 526697, z dnia 5
pazdziernika 2007 r., IT PK 14/07, OSNAP 2008/21-22/311 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNAP
2008 /23/24/347; zob. takze E. Manowska w: Komentarz..., teza 3.1.; M. Tomaszewska, Komentarz do kodeksu pracy,

LEX 2012, teza 6 do art. art. 183?).

Za taka przyczyne dyskryminacji uznano w piSmiennictwie takze przejScie zakladu pracy na innego pracodawce i
zwiazane z tym przejecie przez niego pewnej grupy pracownikoéw. Nierowne traktowanie tych oséb moze objawiac



sie m.in. w ograniczeniu im dostepu do szkolen (w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w drodze ,zwyklej”
rekrutacji), czy tez w pewnej dysproporcji placowej. Taka dywersyfikacja warunkéw zatrudnienia bedzie nosila
znamie dyskryminacji wowczas, gdy jedyna cechg réznicujaca sytuacje pracownikéw przejetych oraz pozostalych
pracownikow bedzie stanowil sposob ich zatrudnienia (a wiec status pracownikow przejetych). Sytuacji takiej nie
mozna wykluczy¢,

a nawet wydaje sie ona wielce prawdopodobna, zwazywszy na element przymusu

w zatrudnieniu danych oséb przez pracodawce (przejetych ex lege, nawet wbhrew jego woli), co moze go nastawic
negatywnie do pozyskanych w ten spos6b pracownikow (zob. A. Gérnicz-Mulcahy, PrzejScie zakladu pracy na innego
pracodawce a zasada rownego traktowania w zakresie wynagradzania w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
MoPR 2016/9, s. 464 in.)

Nie kazde jednak nieréwne traktowanie nawet przy tak szerokim (i zarazem nieoznaczonym) ujmowaniu pojecia
dyskryminacji musi nosi¢ jej znamiona. Granicy dla nieréwnego traktowania bedacego dyskryminacja oraz nie
stanowiagcego dyskryminacji trzeba poszukiwa¢ w przyczynach odmiennego traktowania danego pracownika. Jezeli
pracodawca moze wykazadé, ze istnialy uzasadnione — pozbawione znamienia arbitralnosci, dowolnosci, niestusznoéci
— wzgledy dla wprowadzenia takiej dyferencjacji praw lub obowigzkéw, mozna wowczas takie nier6wne traktowanie
uzna¢ za dopuszczalne.

Zgodnie z art. 18%° 81 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183? § 1, ktérego skutkiem jest w szczegoélnosci:

1) odmowa nawiazania lub rozwiazanie stosunku pracy, 2) niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych
z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe; chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika zatem,
ze zarzut dyskryminowania pracownikéw pracodawca moze oddalié, wykazujac, ze przy podejmowaniu okreslonych
decyzji kierowal sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami, a wiec ze zastosowane przez niego postanowienie,
kryterium lub dzialanie nie jest prawnie zakazane, za$ cel roznicowania pracownikéw i osdb ubiegajacych sie o prace
oparty jest na akceptowanych przez prawo kryteriach (zob. Komentarz do kodeku pracy, pod red. K. W. Barana, LEX

2016, teza 2 do art. 183P).

W przepisie art. 18%° § 2 kp wskazano jednocze$nie przyklady sytuacji, w ktérych — mimo rézni¢ w warunkach
zatrudnienia — nie mozna moéwic o jakiejkolwiek formie dyskryminacji. Zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
nie naruszaja zatem dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji

pracownika, polegajace na: 1 ) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1,
jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie s
rzeczywistym i decydujagcym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi; 2) wypowiedzeniu pracownikowi
warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami niedotyczgcymi
pracownikéw bez powolywania sie na inna przyczyne lub inne przyczyny wymienione w art. 183 § 1; 3) stosowaniu
srodkow, ktore réznicujg sytuacje prawng pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa lub niepelnosprawno$é;
4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikoéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek.

Wymienione przykladowo okolicznoéci uwaza sie za swoiste kontratypy naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu (J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks..., teza 2 do art. 183b). Roéznicowanie warunkow zatrudnienia w
oparciu o miernik stazu pracy uwaza sie zarazem — co do zasady — za wlasciwe dla osiggniecia slusznego celu, jakim
jest nagradzanie zdobytego do$wiadczenia, umozliwiajacego pracownikowi lepsze wykonywanie obowiazkéw. W ten
zatem sposob nie tylko nagradza sie pracownikow zatrudnionych diuzej u danego pracodawcy, lecz rowniez promuje



osoby lepiej pracujace, skoro dluzszy staz pracy, powiazany zazwyczaj z do§wiadczeniem, przeklada sie z reguly na
wyzszy poziom wykonywanych obowiazkéw. Pracodawca nie musi przy tym szczego6lnie wykazywaé, ze odwolanie do
tego kryterium jest wlasSciwe dla osiggniecia wspomnianego celu, chyba ze pracownik przedstawi informacje mogace
rodzi¢ powazne watpliwosci w tym wzgledzie.

Staz pracy moze bowiem usprawiedliwia¢ réznicowanie innych niz dodatek stazowy skladnikow wynagrodzenia za
prace pracownikow wykonujacych te sama lub jednakowa prace tylko wtedy, gdy praktyka i wieksze do$wiadczenie
zawodowe zdobyte podczas dtuzszego stazu pracy na porownywanym stanowisku pracy obiektywnie usprawiedliwiaja
wyzsze wynagradzanie pracownikdéw z tytulu wyzszych kwalifikacji, przydatnos$ci, sprawnosci zawodowej lub jakoSci
Swiadczonej pracy, wynikajacych z dluzszego stazu zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach odwolanie sie przez pracodawce do tego kryterium wymagaé bedzie
szczegblowego uzasadnienia, zwlaszcza wtedy gdy w $wietle powolywanych przez pracownika okolicznos$ci osiagniecie
przez pracodawce celu — dla ktérego zastosowal 6w miernik — wyda sie watpliwe (zob. wyroki TS z dnia 3 pazdziernika
2006 r. C-17/05 B. F. Cadman przeciwko Health & Safety Executive, MoPR 2006/11, s. 619, z dnia 17 pazdziernika
1989 ., C-109/88 Danfoss, www.eur-lex.europa,eu, i z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, Vasiliki Nikoloudi przeciwko
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, teza 55, Legalis nr 155893 i powolane tam orzecznictwo TS; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r., II PK 17/15, Legalis nr 1442673, z dnia 23 maja 2012 r., I PK 206/11, Legalis nr
537175, z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, Legalis nr 526718, z dnia 28 kwietnia 2010 r., II PK 324/09, Legalis nr
387674,z dnia 22 lutego 2007 1., 1 PK 242/06, OSNAP 2008/7-8/98. Por. takze Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K.

W. Barana, LEX 2016, teza 5 do art. 183%; M. Wujczyk, Zakaz dyskryminacji w prawie pracy. Rozwazania poréwnawcze
de lege lata i de lege ferenda na gruncie polskich i brytyjskich przepiséw antydyskryminacyjnych, Legalis 2016, rozdz.
8.2.13.; K. Walczak, Staz pracy jako podstawa r6znicowania wynagrodzenia pracownikow — teoria i praktyka, MoPR
2014/3, s. 121).

Ustawodawca z calego spectrum warunkéw pracy i ptacy podlegajacych ochronie przed naruszeniem zasady réwnego
traktowania wyr6znil wynagrodzenie za prace. Temu elementowi treéci stosunku pracy po$wiecit bowiem w rozdziale
ITa osobny przepis, w ktorym wyraznie uregulowal to, w jaki sposéb w zakresie uprawnien placowych pracownika

winno sie przestrzega¢ zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z przepisem art. 183§ 1 kp pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art.

183¢ § 2 kp). Za prace o jednakowej warto$ci uznano zarazem prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach

lub praktyka i doéwiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysilku ( art. 183°§ 3 kp).

Okreslenie to odnosi sie nie do prac tego samego rodzaju, z identycznym, tozsamym zakresem zadan (te bowiem
prace mieszcza sie w pojeciu jednakowej pracy), lecz do prac o réznych zakresach zadan, miedzy ktérymi z uwagi na
zblizone wymagania co do kwalifikacji (potwierdzonych dokumentami lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowych)
oraz podobne fizyczne (wysilek) i psychiczne (odpowiedzialnoé¢) obciazenie organizmu ludzkiego mozna postawic

swoisty znak réownoéci (zob. U. Jackowiak w: Kodeks..., uwagi do art. 183°). Sg to zatem prace poréwnywalne ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe — teoretyczne i praktyczne oraz do$wiadczenie zawodowe, wyrazone chociazby
stazem pracy w okreslonym zawodzie albo przy wykonywani okre$lonej pracy, a takze poréwnywalne ze wzgledu na

odpowiedzialno$¢ i wysilek fizyczny (tak J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks..., teza 4 do 18°9)

Jak podkreslono wyzej, prace na tym samym stanowisku (z identycznym zakresem zadan) trzeba ocenia¢ — przy
ustaleniu przestrzegania zasady rowno$ci w zatrudnieniu — przez pryzmat jednakowosci pracy. Pojecie jednakowe;j
pracy winno sie rozumie¢ dwojako tj. jako prace jednakowg pod wzgledem formalnym (a wiec prace jednakowa z uwagi
na jej identyczny lub zblizony rodzaj oraz wymagajaca tozsamych kwalifikacji) oraz prace jednakowa pod wzgledem
materialnym (prace wykonywana w spos6b podobnie staranny, fachowy, wydajny, tozsamy pod wzgledem jej jakoSci



i ilo$ci) (por. U. Jackowiak w: Kodeks..., uwagi do art. 18°; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 1., IT
PK 112/12, MoPR 2013/4, str. 197). O niezachowaniu zasady rowno$ci w wynagradzaniu mozna zatem méwic¢ dopiero
wowczas, gdy praca $§wiadczona przez pracownika nie tylko jest jednakowa pod wzgledem formalnych (w stosunku
do pracy wykonywanej przez lepiej wynagradzanych pracownikéw), ale takze charakteryzuje sie jednakowos$cia
pod wzgledem materialnym. Sam kodeks pracy nakazuje bowiem ustala¢ wielko§¢ wynagrodzenia tak by procz
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu odpowiadata jeszcze ilosci i jakoSci
Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 kp).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze o dyskryminacji w wynagradzaniu mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy
wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych pracownikéw wykonujacych prace
jednakowa lub o jednakowej wartoSci. Drobne réznice w wynagrodzeniu co do zasady nie stanowia bowiem
roznicowania dyskryminujacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, OSNAP
2012/11-12/133, z dnia 23 maja 2012 r., I KP 206/11, Legalis nr 537175, z dnia 9 maja 2014 r., I PK 276/13, Legalis nr
1048680). Trzeba takze zaznaczy¢, ze omawiane przepisy (podobnie jak analogiczne regulacje prawa wspdlnotowego)
nie zawieraja normy, z ktoérej wynikatoby, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na tych samych stanowiskach maja byé
rowno traktowani w zakresie wynagrodzenia za prace. Przepisy te okre$laja jedynie kryteria, ktére nie moga stanowic
uzasadnionej przyczyny zréznicowania uprawnien pracowniczych. Wynika z tego zatem, ze uzasadniony bylby zarzut
dyskryminacji jedynie w przypadku wykonywania pracy jednakowej lub jednakowej wartoSci przy nizszym poziomie
wynagrodzenia z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 kp (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika
2012 1., I PK 82/12, Legalis nr 612821, z dnia 2 lipca 2012 r., I PK 48/12, Legalis nr 538275). Dopuécié tym samym
trzeba odmienne potraktowanie pracownikow w zakresie ich wynagradzania, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb
usprawiedliwiajacych taka dyferencjacje (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 maja 2014 r., I PK 276/13, Legalis
nr 1048680 i z dnia 3 czerwca 2014 r., III PK 126/13, MoPR 2014/10, str. 506).

Dokonujac oceny zgloszonego przez powodke zadania zaplaty odszkodowania nalezy przede wszystkim podkreslié,
ze praca powo6dki na stanowisku starszego inspektora pracy stanowila z pewnoscia prace jednakowa pod wzgledem
formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez osoby zajmujgce tozsame stanowiska, nawet jezeli przynalezaly
do innych sekcji; mogly sie one zatem réznié wylacznie pod wzgledem materialnym (tj. pod wzgledem starannosci,
wydajnosci, iloéci itp.). Wskazuje na to wiele przestanek. Powodka zajmowata identyczne stanowisko jak pozostali
starsi inspektorzy pracy, przy czym nazwa tego stanowiska wynikala bezposrednio z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. w Dz. U. z 2017 r. poz. 786 — zwanej dalej ,ustawg”).

Roéwniez sposdb dochodzenia do stanowiska starszego inspektora pracy byl taki sam jak w przypadku innych
inspektorow. Powodka musiala legitymowaé sie wyzszym wyksztalceniem magisterskim, a takze odby¢ roczna
aplikacje inspektorska zakonczong zdanym egzaminem panstwowym (art. 39 pkt 4 ustawy). Aplikacja ta miala
zarazem identyczny przebieg dla wszystkich kandydatéw na inspektoréw, niezaleznie od pdzniejszej przynaleznoéci
do okreslonych Sekcji (k. 240 do 259 akt). Nastepnie powddka — dochodzac do stanowiska starszego inspektora pracy
— podlegata takiej same procedurze awansowe;j jak

w przypadku pozostalych inspektoréw zatrudnionych w PIP, przy czym hierarchia stanowisk takze wynikala z
przepisow ustawy (art. 38 ust. 2).

M. G. posiadala jednocze$nie identyczny status prawny jak pozostali starsi inspektorzy pracy. Podlegala zaréwno
art. 10 ustawy (okreSlajacemu zadania PIP), jak tez art. 11 ustawy, przyznajacemu inspektorom pracy odpowiednie
uprawnienia w razie stwierdzenia naruszenia przepisow prawa pracy lub dotyczacych legalnoSci zatrudnienia.
Powddka miala przy tym pozycje organu administracyjnego (art. 17 pkt 3 ustawy), do postepowania przed ktérym
stosowano przepisy kpa (art. 12 ustawy). Przeprowadzala postepowanie kontrolne wedtlug regul obowigzujacych
wszystkich inspektoréw pracy (art. 21 do 31 ustawy), korzystajac podczas takich kontroli z tych samych uprawnien
(art. 23 ustawy) oraz $rodkow prawnych (art. 33 do 37a ustawy), a takze podlegajac identycznym obowiazkom w
zakresie prowadzenia czynno$ci kontrolnych (art. 44 ustawy). Powddka podlegala nadto rezimowi odpowiedzialno$ci
stuzbowej przewidzianemu dla wszystkich inspektoréw pracy. Mogla zatem zostaé zawieszona w pelnieniu



obowiazkéw stuzbowych (art. 61 do 62 ustawy), a nawet zwolniona z pracy z tozsamych przyczyn jak inni inspektorzy
(art. 62, art. 64 do 65 ustawy). Mogtla takze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa lub dyscyplinarna, na zasadach
przewidzianych w art. 71 do 92 ustawy.

Identyczny status prawno-pracowniczy powodki przekladal sie na zblizony sposéb realizowania przez nig
powierzonych stanowisk, a takze na podobne traktowanie powo6dki przez przelozonych (w szczego6lnosci w zakresie
oceny poszczegblnych aspektdw jej pracy).

Z omobwionych wezedniej statystyk oraz ocen i opinii dotyczacych pracy powodki wynikalo, ze powddka prowadzilta
kontrole w takich samych obszarach prawa pracy jak pozostali inspektorzy, rowniez z Sekcji innych niz (...). Powodka
nie tylko wiec zajmowala sie kontrolowaniem legalnoSci zatrudnienia (co zresztg robili takze inspektorzy z innych
Sekcji), ale takze badata prawidlowos$é postepowania pracodawcy w zakresie m.in. czasu pracy, wyplaty wynagrodzen
i innych $wiadczen ze stosunku pracy, przestrzegania norm i zasad BHP, a nawet analizowala wypadki przy pracy.
Z tego tez wzgledu powddka uczestniczyta w tych samych szkoleniach, w ktorych brali udzial inspektorzy z innych
Sekeji (np. dotyczacego czasu pracy i wynagrodzenia, w tym czasu pracy kierowcéw, w podmiotach leczniczych,
jednostkach samorzadowych i stuzbie cywilnej, rownego traktowania w zatrudnieniu i mobbingu, czy tez elastycznych
form zatrudniania, w tym telepracy), podobnie jak inspektorzy z innych Sekcji (niz (...)) uczestniczyli w szkoleniach
poswieconych problematyce legalnoéci zatrudnienia.

Kontrole danego tematu przebiegaly zarazem wedlug tego samego szablonu (tzw. ankiet tematycznych), jednolitego
dla wszystkich inspektoréw. Swiadezy o tym m.in. zblizony rozklad tresci w protokolach z kontroli przeprowadzanych
przez powodke jak tez inspektoréw z innych Sekcji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powddka wykonywala czynnosci
kontrolne w poréwnywalny zakresie (takze pod wzgledem przedmiotu kontroli) jak np. inspektorzy B. B. lub I. B..
Przynaleznosé¢ do okreslonej Sekeji (ktorych nota bene nie przewidziano w przepisach ustawy) nie stanowila tym
samym okoliczno$ci az tak znacznie roéznicujacej prace poszczego6lnych starszych inspektoréw pracy, wykluczajacej
jednakowo$c¢ tej pracy (przynajmniej pod wzgledem formalnym).

Jednakowos¢ pracy wszystkich inspektorow (w jej ujeciu formalnym) potwierdzona zostala przez przyjete w stosunku
do nich identyczne zasady przeprowadzania okresowych ocen kwalifikacyjnych (zgodnie z art. 49 ustawy), jak
rowniez ocen poélrocznych oraz miesiecznych. Ocen tych dokonywano na postawie zunifikowanych regul (k. 875 i
n. akt), badajgc te same aspekty pracy poszczegélnych inspektoréw. Do sporzadzania takich ocen wykorzystywano
te same formularze. Co wiecej, trzyletnie oceny kwalifikacyjne przeprowadzal ten sam zespdl oceniajacy, zlozony
z przedstawicieli Okregowego Inspektoratu Pracy w B., stosujacych wobec wszystkich inspektorow (niezaleznie
od przynaleznoSci do okreSlonej Sekcji) identyczng metodologie oceniania, m.in. uzywajac takiej samej skali
ocen, uwzgledniajac przy wymierzaniu poszczegbdlnych ocen takie same parametry pracy inspektora (tj. udzial w
szkoleniach, nagrody lub pochwaly, skargi na inspektora, relacje ze wspolpracownikami, terminowo$¢ przebiegu i
zakonczenia kontroli itp.). Podobnie, przy wystawianiu ocen poélrocznych lub miesiecznych poszczeg6lni przelozeni
inspektoréw réwniez zachowali ogélne standardy w zakresie dokonywania takich ocen, o czym $wiadczy znaczne
podobienstwo tresci arkuszy tych ocen, niezaleznie od tego ktorego z inspektoréw (z jakiej Sekeji) dotyczyly.

Jednolito$é formalna pracy starszych inspektoréw pracy (w tym powodki) oznacza, ze w przypadku jednakowosci
tej pracy pod wzgledem materialnym winna ona zosta¢ wynagrodzona na takim samym poziome. W tym ujeciu
prace M. G. trzeba szacowaé na dos$¢ wysokim poziomie. Jak wecze$niej podkreslono, §wiadcza o tym opinie i oceny
opisowe, w ktoérych nastepujacy po sobie przelozeni, przez okres kilku lat (od 2010 do 2015 1.), przedstawiali powodke
jako pracownika wyr6zniajacego sie lub dobrze wykonujacego zadania. Nie bylo to zatem zapatrywanie odosobnione
i zapewne znajdowalo swoje potwierdzenie w wynikach pracy powodki, w jej podejSciu do realizowanych zadan,
stosunku do wspolpracownikéw, czy tez podmiotéw kontrolujacych lub inicjujacych kontrole itp.

Takiego podejscia do osoby powddki nie zmieniaja z pewnoS$cia pewne jednostkowe incydenty, np. skarga dotyczaca
kontroli w A.-Jar, przez pryzmat ktorych trudno oceniaé jako$¢ pracy pracownika; takiej nalezy bowiem dokonywaé
W oparciu o szersze spectrum przeprowadzonych kontroli, ktére — co do zasady — uwazano za zastlugujace na noty ,,5”
lub ,,4”. Rowniez perturbacji zwigzane z koordynacja tematu 201 (wskazywane przez pozwang



i niektorych jej $wiadkéw) nie powinny rzutowaé na ocene czynnos$ci nadzorczo-kontrolnych powédki, polegajacych
przeciez na zupelnie czym$ innym niz dzialania o charakterze sprawozdawczym.

Sama szybko§¢ awansowania powddki stanowi odpowiedni probierz jakoSci jej pracy. Uzyskanie dalszego (w
hierarchii zatrudnienia) stanowiska, czy tez otrzymanie podwyzki wynagrodzenia wymagalo bowiem spemhienia
przez pracownika okreslonych kryteridow, przy czym — zgodnie z zaleceniami (...) za gtéwna przestanke uwazano
~wyniki dzialalnoéci kontrolnej oraz wynik oceny kwalifikacyjnej na poziomie ,wyr6znia sie”, ,dobrze wykonuje
zadania”, jak tez przejawianie inicjatywy w pracy oraz sumienne rzetelne wykonywanie obowigzkéow” (k. 49v akt), albo
zaangazowanie w wykonywanie powierzonych obowiazkéw majace istotny wplyw na poprawe efektywnoéci dzialan
PIP (k. 51v akt). Skoro zatem powddka w dosé krotkim czasie awansowala na stanowisko inspektora pracy, a nastepnie
starszego inspektora pracy, majac zapewniony jednocze$nie parokrotnie wzrost placy (m.in. we wrze$niu 2014 r.),
trzeba rowniez na tej podstawie uznac, ze wykonywata prace na odpowiednio wysokim poziomie.

O dobrej jakosSci pracy powodki Swiadcza nadto wybrane protokoly z kontroli przeprowadzonej w 2014 r. — tj. w
okresie piastowania stanowiska (...) w (...) spolce z 0.0. w T. (uznanej przez 6wczesnego (...). P. za szczegblne
osiggniecie — zob. opinia z 4.02.2015 1., k. 782-783 akt), czy tezw (...) SA w T. (k. 1237-1258). Byly to niewatpliwie
kontrole do$¢ zlozone i wieloaspektowe, podczas ktorych powoddka szczegdtowo i wnikliwie badala rézne zagadnienia
nie tylko z zakresu legalno$ci zatrudnienia, ale takze prawa pracy (czas pracy, wynagrodzenia, urlopy, a nawet
analiza zaistnialych wypadkow przy pracy), formutujac w tym wzgledzie pewne zalecenia i wnioski. Rowniez statystyki
dotyczace wynikow jej pracy, nie odbiegajace od statystyk starszych inspektoréw pracy z dluzszym (niz ona) stazem
pracy w PIP, wspieraja taka ocene jej pracy.

Z zestawien obejmujacych powddke oraz (...) B. G., W. S., E. G.iB. B. (k. 1020 do (...) akt) wynika np. ze powbdédka w
ramach wystapien i polecen uzyskala w 2013 r. najwyzsza kwote (w stosunku do pozostalych w/w os6b), zas w 2014
r. wydala decyzje odnoszace sie lacznie do 5000 pracownikow (czyli do tylu, do ilu odnosily sie decyzje pozostalych
4 (...) lacznie). Srodki prawne stosowane przez powodke dotyczyly nadto réznych kwestii, nie tylko zwiazanych z
legalnoscia zatrudnienia.

W grupie starszych inspektoréw pracy otrzymujacych w spornym okresie wynagrodzenie wyzsze niz powodka, takze
wsrod osdb legitymujacych sie dluzszym stazem pracy w PIP, mozna wskaza¢ takich inspektorow, ktorzy — zdaniem
Sadu — pod wzgledem zar6éwno formalnym, jak tez materialnym wykonywali prace jednakowg jak praca

M. G.. Za takich inspektoréw uznac trzeba B. B., L. Z. oraz

R. W.. Réwniez 1. B., ktéra stanowisko starszego inspektora pracy objela rok po powodce (z dniem 1.09.2014
r.), $wiadczyla prace nie réznigca sie od pracy powodki, cho¢ otrzymywala za nig wyzsze wynagrodzenie, m.in.
wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o 500 zl brutto (a wiec prawie o 1/5) w stosunku do analogicznej czeéci skladowej
placy powodki.

O zblizonej jakoSci pracy powodki i B. B. §wiadezy — zgodnie z przedlozonymi zestawieniami statystycznymi — podobny
zakres prowadzonych kontroli o porownywalnym poziomie skomplikowania; wbrew twierdzeniu pozwanej, B. B. nie
prowadzila kontroli odbiegajacych stopniem trudnoéci od kontroli powo6dki, m.in. jak sama zeznala, — nie naliczala
wynagrodzen, lecz (w razie ich spornoéci) zlecala to stuzbom kadrowym kontrolowanego pracodawcy. Za prace w
spornym okresie (2013 do 2015 r.) oceniono jako$¢ jej pracy na note ,,4”, tj. ,spelnia wymagania”. Te zarazem ocene,
a nie postawione jej za dwa pdlrocza 2014 r. noty ,,5”, trzeba uznac za pelniej odzwierciedlajaca poziom jej pracy w
spornym okresie. Jak bowiem wynika z uwagi umieszczonej pod tabela zawierajaca oceny, od ktérej odsylta odnoénik
(*), przy szacowaniu kryterium ,jakoSci pracy” brano pod uwage biezace oceny pracownika otrzymane w latach 2013
do 2015 r. (zob. np. tabela na k. 1298v akt). Taka ocena pokrywa sie niewatpliwie z nota jaka moglaby otrzymac
powddka, zwazywszy na to jak oceniano jako$¢ jej pracy w poszczego6lnych miesigcach lub potroczach 2014 i 2015 .

Na B. B. wplynela nadto uzasadniona skarga, nie odbywala w tym okresie (inaczej niz M. G.) szkolefi w o$rodku
we W., a takze nie podejmowala zadnej dodatkowej aktywnoS$ci. Zarzucano jej nadto zdarzajace sie spietrzenia
niezakonczonych kontroli oraz spdznienia (tj. pewne problemy z przestrzeganiem dyscypliny pracy), a takze



niewykorzystywanie w pelni przystugujacych jej instrumentéw prawnych oraz dzialanie — co do zasady — wylacznie
w granicach skargi (k. 1302-1302v akt).

Poréwnujac powodke z L. Z. trzeba zwr6ci¢ uwage na niezbyt znaczng réznice w stazu pracy w PIP (9 lat), przy
jednoczesnym legitymowaniu sie krétszym ogélnym stazem pracy od powddki (w 2016 r. wynosil dopiero 19 lat, gdy
powodka juz w 2013 r. miala ponad 20-letni staz pracy). Jako$¢ pracy L. Z. w latach 2013 do 2015 r. takze oceniono
na ,spelnia wymagania”. Takze w jego przypadku skarga okazala sie czeSciowo zasadna, jak rowniez ograniczyl
sie wylacznie do udzialu w jednym szkoleniu podnoszacym kwalifikacje. Zarzucono mu brak pewnej precyzji w
decyzjach, utrudniajacy identyfikacje maszyn. Chwalono go za efektywnos$é (zwlaszcza w ocenie potrocznej za 2014
r. — k. 1347 akt), aczkolwiek sformutowano wobec niego zalecenia, aby poprawil umiejetno$é planowania zadan oraz
skoncentrowat sie na poszerzeniu wachlarza §érodkoéw prawnych (k. 1345-1346 akt).

W przypadku R. W., réznica w zakladowym stazu pracy miedzy nim i powbdka byta podobna jak w przypadku L.
Z.. Rowniez on, w latach 2013 — 2015 r. wykonywal prace, ktérej jakosé ,spelniala wymagania”; podobne oceny
otrzymal za oba polrocza 2014 r. Z 58 dokumentacji kontroli przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 r. tylko 4
oceniono na poziomie ,,5” (w zakresie jako$ci pracy), wiekszo$¢ uzyskata noty ,,4”. Cho¢ R. W. ubiegal sie o stanowisko
specjalisty, jedno wniosku nie uwzgledniono z uwagi na zbyt waski material do oceny. Gléwny zarzut odnosil sie
do czasu prowadzenia kontroli (zbyt dlugie w stosunku do uzyskanego efektu), a takze zbyt ograniczonego doboru
podmiotéw do kontroli, co przekladalo sie na brak mozliwoSci zastosowania szerszego wachlarza $rodkéw prawnych
oraz powtarzalno$¢ decyzji i wnioskdow (zamknietych w waskim obszarze).

Wszystkich tych trzech (...) cho¢ posiadali dluzszy niz powodka staz pracy w PIP (B. B. nawet o 17 lat) — mozna
poréwnywaé z powodka, pod wzgledem formalnej i materialnej jakoSci pracy. Oceniono ich na poziomie ,spelnia
wymagania”, uwzgledniajac wszystkie aspekty pracy kontrolno-nadzorczej, tj. planowanie zadan i organizacje pracy,
jakos¢ sporzadzanej dokumentacji oraz zakres i efektywno$¢ podjetych dzialan (k. 875v i n. akt). Podobnie zapewne
zostalaby oceniona powodka, ktéra za oba poélrocza 2014 r. otrzymala 5 i 4-, za$ za poszczegblne miesigce 2014 r.
otrzymala 22 oceny ,4”, 11 not ,5” oraz 3 oceny ,,3” (k. 858 do 869 akt). Jednoczesnie, choé¢ L. Z. i R. W. — z racji
posiadanego wyksztalcenia — koncentrowali sie gldwnie na kontrolach dotyczacych pewnych zagadnien

z zakresu BHP oraz wypadkow przy pracy, zakresy przedmiotowe ich kontroli i powddki zazebialy sie w pewnym
stopniu, za$§ w przypadku powodki i B. B. — pokrywaly sie

w doé¢ znacznym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do I. B., osoba ta legitymowala sie krotszym stazem pracy na stanowisku inspektora (w tym
starszego inspektora pracy), co wykluczalo powolywanie sie przez pozwana na takie wlasnie kryterium (jako podstawe
do zr6znicowania placowego). Nie mozna jednocze$nie twierdzié¢, ze skoro wczeéniej udzielala porad prawnych to o
okres pracy na tym stanowisku winno sie zwiekszy¢ jej staz pracy poréwnywany ze stazem powodki. Zdaniem Sadu,
takie postepowanie uzna¢ trzeba za nieuprawnione, skoro udzielanie porad stanowi aktywno$é rodzajowo odmienng
od samodzielnego przeprowadzania kontroli

w wybranym zakladzie pracy, analizowania dokumentacji, prowadzenia postepowania dowodowego (m.in. stuchania
Swiadkow), a nastepnie sporzadzania protokolu z kontroli oraz stosowania okreSlonych §rodkéw prawnych. Juz
bardziej zblizone do pracy inspektora bylo przeprowadzanie przez M. G. kontroli podczas pracy w Urzedzie
Wojewddzkim, choé podczas tych kontroli ograniczala sie wylacznie do ustalania czy osoba pracujaca ma umowe

o prace, czy tez $wiadczy prace bez takiej umowy (i z tego wzgledu Sad nie doliczyl jej tego okresu do stazu pracy na
stanowisku inspektora PIP).

Jakos¢ pracy I. B. oceniono wprawdzie (za lata 2013 do 2015) na ,dobrze wykonuje zadania”, jednak nalezy
skonstatowaé, ze arkusz tej oceny — w przeciwienstwie do arkuszy ocen innych inspektoré6w — nie zawiera zadnego
uzasadnienia, ograniczajac sie do wskazania odbytych szkolen, przykladéw przeprowadzonych kontroli, powolania sie
na obowigzkowo$¢ i dyspozycyjnos$é, rzetelne i terminowe realizowanie kontroli (k. 1348-1349 akt). Tak enigmatycznej
i lakonicznej oceny nie mozna w zaden sposéb poréwnywaé z ocenami innych inspektorow, ktérym wystawiono tak



wysokie noty, np. E. W.-C. (k. 1306 i n. akt), M. M. (k. 1310 i n. akt), B. G. (k. 1329 i n. akt), czy tez F. T. (k. 13371in.
akt), zwlaszcza, ze oceny te znajduja potwierdzenie w wysokich notach za oba poétrocza 2014 r. (od 5+ do 6).

Tymczasem, I. B. za oba pdlrocza 2014 r. otrzymatla oceny ,,4”, przy czym 25 dokumentacji z kontroli oceniono na ,,4”, a
tylko 11 — na ,,5” (k. 1351-1352 akt). Nasuwa sie zatem pytanie na jakiej podstawie za wspomniany trzyletni okres pracy
oceniono ja na tak wysokim poziomie, cho¢ — wbrew zaleceniom z arkusza ocen — biezace oceny z tego okresu byly
nizsze, na poziomie ,spelnia wymagania”. Zarzucono jej zarazem bledy dotyczace postepowania wykroczeniowego
(mimo, co podkre§lala pozwana, ukonczonej w 1999 r. aplikacji prokuratorskiej — k. 1350 akt) lub w okresleniu
terminu realizacji decyzji, niezastosowania wymaganego $rodka prawnego, zbyt ogdlnie sformulowane wnioski

w wystapieniu.

W ramach dokonywanej komparatystyki nalezy takze zwro6ci¢ uwage na nizsza warto$é kwotowa dodatku stuzbowego
ikontrolerskiego I. B. (518, 80 zli 300 zl) od analogicznych dodatkéw otrzymywanych przez powodke (522 zti 350 z1).
Dodatki te obliczano jako okreslony procent od wynagrodzenia zasadniczego i funkcyjnego (dodatek stuzbowy — do
50 %, § 6 ust. 2 regulaminu wynagradzania) albo od wynagrodzenia zasadniczego (dodatek kontrolerski — do 40 %, § 7
ust. 2 regulaminu wynagradzania) (k. 95 akt). Zwazywszy na w/w skltadniki wynagrodzenia powo6dki (wynagrodzenie
zasadnicze: 2850 zt, dodatek funkeyjny: 300 z}) oraz I. B. (wynagrodzenie zasadnicze: 3350 z1, dodatek funkcyjny: 350
z}), powodka otrzymywala dodatek stuzbowy w wysokosci okolo 16, 57 % i dodatek kontrolerski na poziomie okolo 12,
28 %, natomiast dodatki sluzbowy i kontrolerski I. B. wynosily odpowiednio okolo 14, 02 % i 8, 95 %.

Tymeczasem, wysoko$¢ dodatku stuzbowego uzalezniona zostala od charakteru pracy

i stopnia odpowiedzialnoSci, rodzaju i zlozonoé¢ powierzonej pracy oraz jako$¢ pracy (§ 6 ust. 3 regulaminu
wynagradzania). Z kolei, wysoko$§¢ dodatku kontrolerskiego zalezala od oceny pracy, w szczeg6lno$ci terminowosci
ijakoSci dzialani nadzorczo-kontrolnych, a takze wlasciwego wykonywania innych zadan zwigzanych z czynnoéciami
nadzorczo-kontrolnymi. Z uwagi na takie zréznicowanie wartoSci obu dodatkéw poréwnywanych inspektorow,
ktoérych wysoko$¢ ustalal Okregowy Inspektor Pracy (§ 3 ust. 4 regulaminu wynagradzania), nalezy domniemywaé, ze
sam pracodawca wyzej ocenit jako$¢ pracy powodki, w tym terminowo$¢, jako$¢ podejmowanych dzialan nadzorczo-
kontrolnych, stopien odpowiedzialnos$ci, rodzaj i zZtoZono$¢ powierzonej pracy.

Pozwana nie powinna zatem obecnie twierdzi¢, ze praca I. B. byla bardziej odpowiedzialna lub skomplikowana,
badz tez lepiej wykonywana (niz praca powddki), skoro co innego odzwierciedlaly wartosci przyznanych dodatkow.
Trudno przy tym zakladaé, ze dodatki te zostaly okreSlone przez (...) bez znajomosci kryteriéw ujetych w regulaminie
wynagradzania, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia (...), albo ze (...) Swiadomie naruszyl postanowienia
regulaminu, przyznajac gorszemu inspektorowi dodatki w wyzszej wysokosci. Nie mozna réwniez tych dodatkow
traktowac jako sposobu na wyréwnywanie réznic¢

w wysoko$ciach plac (ze wzgledu na r6zne stawki wynagrodzen zasadniczych). Nie taka bowiem jest ich funkcja, co
wyraznie wynika z przytoczonych postanowien regulaminu wynagradzania. Nalezy to zatem potraktowac jako kolejny
argument na poparcie tezy

o wykonywaniu przez powodke i I. B. pracy jednakowej warto$ci (przy jednoczesnym nizszym inspektorskim stazu
pracy drugiej z tych oséb).

Sad nie znalazl natomiast przestanek do uznania, ze pow6dka wykonywala (pod wzgledem materialnym) jednakowa
prace w stosunku do pracy innych, znacznie lepiej zarabiajacych starszych inspektoréw pracy. Z cala pewnos$cia
takiego znaku réwnosci nie mozna stawia¢ miedzy praca M. G. i B. G., ktérej wynagrodzenie powodka potraktowala
jako podstawe do wykazywania dyskryminacji placowej oraz wyliczenia kwoty dochodzonego odszkodowania. Oprocz
uzyskania tytulu zawodowego mgr prawa, B. G. ukonczyla studia podyplomowe z zakresu prawa pracy. Przewyzszala
powodke zaréwno zakladowym (o 15 lat), jak tez ogbélnym stazem pracy. W dniu 24.09.2015 r. zostala specjalista,
natomiast w latach 2011 do 2013 r. pelita funkcje p.o. (...) oraz z-cy (...). Za okres od 2013 do 2015 r. uzyskala
oceny 5-6-6 (ogélna ocena: wyrdzniajaca sie), natomiast za dwa poétrocza 2014 r. otrzymala noty ,,5”. Uczestniczyta
takze w wielu szkolenia, w liczbie znacznie przewyzszajacej ilos¢ szkolen, w ktérych brala udzial powddka. Zdaniem
Sadu, wszystkie te okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze B. G. — z racji posiadanego wyksztalcenia, dluzszego stazu pracy



i zwigzanego z tym wiekszego doswiadczenia zawodowego (wzbogaconego niewatpliwie m.in. podczas piastowania
funkcji p.o. i z-cy (...)) — wykonywala prace jako$ciowo lepsza, za ktéra mogla (i powinna) otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenie.

Nieporownywalna, zdaniem Sadu, byla takze praca E. G.. Osoba ta za okres 2013 do 2015 otrzymala wprawdzie
oceny 4-4-4, ale powierzono jej znacznie szerszy zakres obowigzkow, ktorych realizacja wymagata niewatpliwie bardzo
dobrej, wszechstronnej, ale takze glebokiej znajomos$ci prawa pracy. Osoba ta, rOwniez przewyzszajaca powodke
stazem pracy (w 2016 r. legitymowala sie 35-letnim og6lnym stazem pracy, w tym 24-letnim stazem w PIP) zajmowata
sie ocena formalna i merytoryczna (...) oraz ich rejestracja, poswiecajac temu zadaniu znaczna cze$é swojego
czasu (zob. zestawienie (...) k. 1077-1092 akt, a takze zeznania $wiadka E. G.). Jednocze$nie, udzielala porad
prawnych zwigzkom zawodowym, co — z uwagi m.in. na stopien trudnosci i ztlozono$ci sygnalizowanych przez zwigzki
zawodowe problemoéw prawnych — uwaza¢ trzeba za kwalifikowana posta¢ poradnictwa prawnego, wymagajaca nie
tylko znajomoSci przepisow, ale wiedzy dotyczacej dorobku doktryny prawniczej oraz judykatury. Réwniez w jej
przypadku liczba seminariéw,

w ktorych brala udzial (ponad 20), przewyzszala iloé¢ szkolen odbytych przez powodke. Dzialalnosé kontrolno-
nadzorcza miala zatem w jej przypadku charakter uboczny. Brak zbieznoSci zadan wykonywanych przez powodke i E.
G. nie pozwala zatem na postrzeganie ich pracy jako jednakowe;j.

W ocenie Sadu, starsi inspektorzy M. M. i J. S. takze wykonywali prace lepsza jako$ciowo od powodki, na co
wskazujg otrzymane przez nich oceny: M. M. — 5-6-5 (oraz za 2014 r. 5+ i 5+), za$ J. S. — 5-5-5. Réznica w stazu
pracy w PIP w stosunku do powddki wynosila okolo 10 lat. Jednocze$nie M. M. w latach 2011 do 2013 zajmowala
dodatkowo stanowisko z-cy (...) ds. Prawno — Organizacyjnych, co niewatpliwie wzbogacilo jej do§wiadczenie
zawodowe i umozliwilo spojrzenie na obowiazki (...) (a takze zadania powierzone PIP) z nieco innej perspektywy.
M. M. podejmowala nadto dzialalno$¢é dodatkowa w postaci dzialalnoSci profilaktycznej w kontaktach ze zwigzkami
zawodowymi oraz spolecznymi inspektorami pracy. O poziomie pracy J. S. $§wiadczylo z kolei powierzenie mu
w spornym okresie funkcji opiekuna koordynujacego zajecia praktyczne pracownika odbywajacego szkolenie na
aplikacji, a takze przekroczenie (pod wzgledem liczby przeprowadzonych kontroli) Sredniej w (...) oraz w Sekcji, do
ktorej zostal przypisany. Mozna zatem, réwniez w stosunku do tych os6b, przyjaé zalozenie, ze dluzszy staz pracy na
stanowisku inspektora przekladal sie — w ich przypadku — na lepsza, efektywniejsza i dokladniejsza prace.

Za niepodlegajace poréwnaniu uzna¢ nadto trzeba prace tych starszych inspektoréw, ktorzy w ocenianym okresie
uzyskali specjalizacje, tj. M. B. (ocena 5-6-5), E. W.-C. (ocena 6-6-6, oraz 5+ za oba pélrocza 2014 r.), M. S. (ocena
5-5-5) oraz F. T. (ocena 6-6-5, oraz 6 za oba polrocza 2014 r.). Wszystkie te osoby legitymowaly sie stazem pracy w
PIP dtuzszym niz powodka (o 10 lat — 15 lat), co — o czym $wiadcza uzyskane specjalizacje — skutkowalo wiekszym
do$wiadczeniem oraz wiedzg (przynajmniej

w wybranych obszarach dzialalno$ci PIP), a w konsekwencji — wyzsza jakoScia pracy (czego dowodza noty uzyskane
za okres 3 lat lub za poszczegoblne polrocza 2014 r.).

Pozostale osoby, z ktérymi starala sie porownywac powodka (tj. W. S.,

W.K,A. J,,J.S,, M. J., T.S.), nie zostaly wprawdzie poddane ocenie za okres od 2013 do 2015 r., jednak nie oznacza
to, ze mozna miedzy ich praca i praca powodki dostrzec pewng jednakowo$¢ pod wzgledem materialnym. Cze$é w/w
inspektoréw przestala pracowaé w pozwanej krotko po tym jak powodka uzyskala awans na stanowisko (...) (k. 1297
akt); w 2014 r. ustalo zatrudnienie J. Skwary, A. J. oraz M. S.-J., co juz daje pewien asumpt do wylaczenia ich z grupy
0s6b poréwnywanych z powddka.

Nalezy jednocze$nie skonstatowaé, ze wszystkie te osoby znacznie przewyzszaly powodke stazem pracy w PIP, a tym
samym zapewne — okresem zajmowania stanowiska starszego inspektora pracy. W 2013 r. powodka legitymowala sie
6-letnim stazem pracy w PIP. W tym roku w/w osobom uplywal nastepujacy okres pracy w PIP: W. S. — 29 lat, A. J.
—25lat, W. K. — 29 lat, T. S. — 23 lata, M. J. — 29 lat i J. Skwarze — 24 lata (k. 954 akt). Cze$¢ 0s6b posiadala zatem
staz dluzszy od powodki o prawie 20 lat (A. J., T. S., J. S.), a nawet



oponad 20lat (W. S., W.K.iM. J.). Na tej podstawie, odwolujgc sie do przedstawionych wezes$niej rozwazan doktryny i
judykatury, mozna zalozy¢, ze osoby te z uwagi na znacznie wieksze doSwiadczenie w pracy inspektorskiej niz posiadala
powddka, mogly lepiej wykonywac czynno$ci z tym zwigzane, na wyzszym poziomie.

Nie mozna przeciez w zaden sposob deprecjonowac do§wiadczenia nabywanego przez lata wykonywania tego rodzaju
pracy. Kazdy dodatkowy rok pracy na tym stanowisko oznacza wieksza liczbe przeprowadzonych kontroli, podczas
ktérych utrwala sie wiedza wykorzystywana podczas analizy pojawiajacych sie zagadnien. Inspektor uczy sie takze
reagowania w pewnych sytuacjach, ktére z uwagi na ich powtarzalno$¢ przestaja go zaskakiwaé, dzieki czemu moze
zachowac sie we wlasciwy sposob (m.in. zastosowa¢ odpowiednie §rodki prawne). Z biegiem lat doskonali sie rowniez
Lswarsztat” inspektora, to

w jaki sposdb przeprowadza kontrole, m.in. dokonuje okreSlonych czynnosci dowodowych (np. przestuchuje
Swiadkow zdarzenia, bada przedlozona dokumentacje), weryfikuje wersje przedstawione mu przez pracodawce lub
pracownikéw (np. co do przebiegu wypadku, czasu pracy, obecnoSci na terenie zakladu osob nieposiadajacych umow o
prace itp.), czy tez zwraca baczniejszg uwage na potencjalne, mozliwe nieprawidlowo$ci (np. w zakresie przestrzegania
zasad BHP).

Z przedstawionych ocen innych inspektoréw wynika zarazem, ze w wiekszoSci przypadkoéw staz pracy Swiadcezyl
o wyzszej jakoSci wykonywanej pracy. Nabyte z czasem do$wiadczenie czynilo z nich coraz lepszych inspektoréw,
pozwalalo na wszechstronniejsze

i dokladniejsze realizowanie zadan PIP. Dowodzi tego fakt, ze z grupy ocenianych inspektoréw, ktérzy otrzymali
ocene ,spelnia wymagania” az 4 osoby (réowniez J. K. i M. P., z ktéorymi powodka sie nie poréwnywala) mialo staz
w PIP dluzszy od powddki jedynie o kilka lat, a tylko jedna z nich (B. B.) posiadala staz dluzszy o 17 lat. Pozostale
natomiast osoby, ktoére otrzymaly note ,dobrze wykonuje zadania” (5 oséb) lub ,wyr6znia sie” (3 osoby), mialy w
stosunku do powddki staz pracy w PIP (a zapewne — i na stanowisku inspektora) dluzszy o ponad 10 lat (5 oséb) lub
prawie 10-letni (2 osoby); z tej grupy jedynie B. B. wykazywala sie krotszym stazem inspektorskim. Na tej podstawie
mozna zatem przyjac, ze osoby $wiadczace prace w PIP o okolo 20 lat dluzej niz powoddka (co dotyczy wszystkich
(...) niesklasyfikowanych za lata 2013 do 2015), mogly — z racji nabytego do§wiadczenia i wiedzy gromadzonej przez
lata pracy — wykonywa¢ swoja prace lepiej niz ona. Nie mozna wiec méwié, w ich przypadku, o nieuzasadnionej
dysproporcji placowej, zwlaszcza, ze powddka nie powolala zadnych okolicznoéci (dotyczacych ktorejkolwiek z tych
0s0b), ktore budzilyby uzasadnione watpliwo$ci w tym wzgledzie.

Pomimo stwierdzenia, ze pow6dka nie wykonywala pracy na takim samym poziomie jak wieksza cze$¢ inspektorow,
ktoérzy przewyzszali ja stazem pracy w PIP (o okolo 10 do ponad 20 lat), Sad byl w stanie ustali¢ trzy przypadki
inspektor6w na stanowiskach (...)

(B. B, L. Z., R. W.), ktérzy — mimo dluzszego stazu pracy w PIP — Swiadczyli prace jednakowa (pod wzgledem
formalnym i materialnym) jak praca powodki. Ponadto, wykazano, ze o takiej porownywalno$ci prac mozna takze
moéwié w przypadku inspektora I. B., ktéra na stanowisko (...) awansowala rok po powddce. Wskazani 4 starsi
inspektorzy pracy otrzymywali jednocze$nie wynagrodzenie znacznie przewyzszajace pensje powodki, przy czym nie
zachodzily zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace taka dysproporcje pltacowa.

Ta nierébwno$¢ w zakresie otrzymywanych wynagrodzen nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia w rodzaju
lub jakos$ci Swiadczonej pracy, w sposobie jej wykonania, wymaganych lub posiadanych kwalifikacjach. Zdaniem
powodki, roznice te wynikaly wylacznie ze sposobu nawigzania stosunku pracy z pozwana, ktéra w nastepstwie
okreslonych zmian legislacyjnych zostala zmuszona do przejecia grupy pracownikéw z Urzedu Wojewddzkiego. Taki
sposob zatrudnienia tej grupy pracownikow zrodzil, w opinii powo6dki, pewne uprzedzenie do os6b przejmowanych,
do ich kwalifikacji i umiejetnosci, jak tez zdolnoéci do realizacji zadan powierzonych PIP. W pewny stopniu
takie nastawienie os6b kierujacych pozwang (poszczegblnymi sekcjami) znalazlo odzwierciedlenie w wypowiedziach
niektorych swiadkow. Kierownik (...) A. D. w doé¢ krytyczny sposoéb wypowiadala sie co do mozliwosci prowadzenia
kontroli przez jej podwladnych, zarzucajac im niemozno$é wyzbycia sie ztych nawykow i niewlasciwej metody pracy
(nabytych jeszcze podczas pracy w Urzedzie Wojewodzkim). Nie mniej krytycznie wypowiadala sie o pracy (...)



6wczesna z-ca (...) E. P., ktora wytykala im brak szerokiego spojrzenia, ,,zero-jedynkowe” podejécie do rozwiazywania
okreslonych problemo6w, umiejetno$é prowadzenia wylacznie prostych, szybkich kontroli.

Przyczyne pejoratywnego osadu czesci inspektoréw PIP (zatrudnionych w Inspekeji

w ,,zwykly” sposob, w nastepstwie przeprowadzonej wczeéniej rekrutacji) najlepiej naswietlit Swiadek B. L., ktory
zwrocil uwage, ze ,(...) w normalnym przypadku nabér inspektora pracy jest dosé skomplikowany i kilkuetapowy.
Generalnie na zasadzie konkursu. Natomiast legaliSci przyszli do nas z uwagi na zmiane przepiséw jako byli
pracownicy innego urzedu”. Dlatego tez, jak wyjasnila to E. P., z uwagi na réznorodno$¢ wyksztalcenia tak
pozyskanych nowych pracownikéw, uniemozliwiajaca przyporzadkowanie ich do istniejacych sekcji, stworzono
osobna sekcje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze taki sposob stania sie pracownikiem PIP zostal krytycznie przyjety przez
cze$¢ inspektorow, ktorzy prace w PIP podjeli po wygranym konkursie, a pdzniejsza przynalezno$c do (...) stanowita
pewien rodzaj stygmatyzacji tych oséb (jako pracownikéw mniej do§wiadczonych, o wezszej wiedzy, mniejszej
sprawnoé$ci w prowadzeniu kontroli itp.). Z wypowiedzi wskazanych §wiadkéw wynika, ze podejscie do pracownikow
(...) nie zmienilo sie mimo tego, ze osoby te — jak slusznie zauwazyla powddka — odbyly taka sama roczng aplikacje
jak osoby zatrudnione po wygranym konkursie, zdaly egzamin panstwowy, a nastepnie objely takie same stanowiska,
z ktorymi przepisy ustawy o PIP zlaczyly tozsame zadania, kompetencje, obowiazki

i uprawnienia.

To doé¢ krytyczne przeswiadczenie co do wiedzy i umiejetnoSci inspektoréow (...)

(z uwagi na sposéb nawigzania z pozwana stosunkow pracy) wplywalo zapewne réwniez na ocene tego, czy osoba z
tej Sekcji powinna zarabiaé na poziomie innych inspektoréw, zwlaszcza tych, ktorzy prace w PIP podjeli wezedniej, po
przejs$ciu wieloetapowego procesu rekrutacyjnego. Ze stanowiska strony pozwanej — wyrazonego w licznych pismach
procesowych, skladanych w szczegélnoéci w poczatkowej fazie postepowania — wynikalo, ze to wlasnie stanowilo
dla pozwanej uzasadnienie dla wyplacania powodce nizszego wynagrodzenie (powolywany wielokrotnie argument
prostszych kontroli (...), braku umiejetno$ci w prowadzeniu trudniejszych kontroli, odpowiedniego do§wiadczenia
oraz wiedzy). Uznajac zatem przynalezno$c do (...) (a poSrednio — sposdb zatrudnienia powddki

w pozwanej) za gtowna przyczyne zréznicowania jej wynagrodzenia, i to w stosunku nie tylko do (...) o dluzszym
stazu pracy w pozwanej, ale takze wobec osoby o krotszym stazu inspektorskim (I. B.), Sad stanat na stanowisku, ze w
omawianym przypadku doszlo do dyskryminacji ptacowej powddki, ktéra wykonujac jednakowa prace jak w/w osoby,
otrzymywala zauwazalnie nizsze wynagrodzenie.

Bez znaczenia pozostaje zarazem argument pozwanej, ze powodce sukcesywnie podwyzszano place, skoro w dalszym
ciggu utrzymywala sie nier6wno$¢ ptacowa miedzy nig

i wskazanymi osobami. Rowniez sposéb podwyzszania wynagrodzenia, zwlaszcza narzucone przez (...) pewne
ograniczenia kwotowe (w zakresie jednorazowych podwyzek), czy tez ustalanie poziomu podwyzek ze zwigzkami
zawodowymi, nie stanowia okolicznosci usprawiedliwiajacej owa dysproporcje. Swiadcza natomiast o wadliwie
przeprowadzonych negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi oraz niedostrzeganiu zjawiska rzeczywistej nier6wnosci
zarobkowej, noszacej znamiona dyskryminacji. Za taki stan rzeczy odpowiedzialno§é ponosi wylacznie podmiot
zatrudniajacy (a nie powddka), co pozbawia ten argument jakiejkolwiek skutecznosci.

Zgodnie z art. 1834 kp, osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw. Jak podkreslono w judykaturze, odszkodowanie to moze objaé wyréwnanie uszczerbku
zaré6wno

w dobrach majatkowych, jak tez niemajatkowych pracownika, natomiast w przypadku rozbieznoSci miedzy
wynagrodzeniem, jakie pracownik powinien otrzymywac¢ bez naruszenia zasady roéwnego wynagrodzenia, a
wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymywanym, odszkodowanie takie moze zosta¢ ustalone w wysokoSci takiej réznicy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., II PK 26/13, Legalis nr 1406611 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK
242/06, OSNAP 2008/7-8/98). W przypadku niedozwolonej dysproporcji w stosunku do zarobkéw otrzymywanych
przez kilku pracownikéw odszkodowanie takie mozna ustalié¢ na podstawie uérednionego wynagrodzenia, obliczonego



na podstawie wynagrodzen wyplaconych tym pracownikom (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2014 r., III APa 16/14, Legalis nr 1185875).

Stanowisko takie Sad uznaje za zasadne. Przepis nie okre$la bowiem jednej metodologii wyliczania odszkodowania.
Skoro zatem powoddka byla dyskryminowana w stosunku do kilku pracownikéw o zrbéznicowanym poziomie
wynagrodzen, nie ma potrzeby wyliczania naleznego jej odszkodowania wylacznie poprzez odwolanie sie do
wynagrodzenia pracownika najlepiej zarabiajacego (B. B.). Wyliczenie takiego $redniego wynagrodzenia, do ktorego
placa powodki winna ulec wyréwnaniu wydaje sie o tyle wlasciwa, ze na takim wlaénie poziomie, a nawet nizszym,
zarobki otrzymywali starsi inspektorzy pracy wykonujacy — pod wzgledem materialnym — prace lepiej oceniang niz
praca powodki. Wyplacenie zatem powddce odszkodowania stanowiacego réznice miedzy taka przecietna placa i
wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym bedzie — zdaniem Sadu — stanowilo wystarczajaca rekompensate, ktore

powddka moze zadac¢ na podstawie art. 1834 kp.

Wynagrodzenie powo6dki oraz inspektorow $wiadczacych jednakowa prace ksztaltowato sie
w spornym okresie w nastepujacy sposob:

Nazwisko Zasadnicze | Funkcyjny. | Stazowy Stuzbowy Kontrolerski| suma

B. 3750 378 20% 750 732 400 6010

Z. 3500 300 17% 595 603,80 350 5348,80
Z. 3500 300 18% 630 603,80 350 5383,80
1.09.2014 r.

W. 3220 250 20% 644 576,60 300 4990,60
B. 3350 350 14% 469 518, 80 300 4987,80
1.09.2014 T.

G. 2800 260 20% 560 428 300 4348

G. 2850 300 20% 570 522 350 4592
1.09.2014 1.

W okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 31.08.2014 r. $rednie wynagrodzenie (ktérego wyplata na rzecz powodki
zniwelowataby dyskryminacyjna dysproporcje zarobkowa) nalezaloby obliczy¢, sumujac poszczegolne sktadniki placy
B.B.,L.Z

i R. W. (za wyjatkiem dodatku stazowego, ktory dla kazdego pracownika ustalano indywidualnie w zaleznos$ci od
ogoblnego stazu pracy), a nastepnie dzielgc tak uzyskane kwoty przez 3. Stosujac taka metode liczenia $redniego
wynagrodzenia Sad ustalil nastepujacg warto$¢ poszczegolnych skladnikow:



- wynagrodzenie zasadnicze: 3490 zl

- dodatek funkcyjny: 309, 33 zt

- dodatek stuzbowy: 637, 47 z1

- dodatek kontrolerski: 350 z1

- dodatek stazowy (liczony od éredniego wynagrodzenia zasadniczego): 698 zi

Suma sktadnikéw tak obliczonego $redniego wynagrodzenia wyniosla 5484, 80 zl, natomiast r6znica w stosunku do
rzeczywiScie otrzymywanego wynagrodzenia — kwote

1136, 80 zt (5484, 80 zl — 4348 z1). Odszkodowanie brutto za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. (1j. za
okres 12 miesiecy) mialoby tym samym warto$¢ 13641, 60 zl.

W okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. (kiedy stanowisko (...) otrzymala 1. B.) do 31 sierpnia 2015 r. (miesigc
poprzedzajacy date zlozenia pozwu) $rednie wynagrodzenie winno zosta¢ obliczone z uwzglednieniem wartoéci
poszczegbdlnych skladnikow placy I. B., przy zastosowaniu zblizonej metodologii liczenia, tj. zsumowaniu
analogicznych skladnikéw wynagrodzen czterech (...) oraz podzieleniu uzyskanych kwot przez 4. Dokonujac
powyzszych operacji arytmetycznych ustalono nastepujaca warto$é poszczeg6lnych skladnikoéw wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze: 3455 zi

- dodatek funkeyjny: 319, 50 z}

- dodatek stuzbowy: 607, 80 z}

- dodatek kontrolerski: 350 zt

- dodatek stazowy (liczony od Sredniego wynagrodzenia zasadniczego): 691 zl

Suma tak ustalonych skladnikow usrednionej placy wyniosta 5423,30 zl, zas réznica wzgledem faktycznie wyplacanego
wynagrodzenia — kwote 831, 30 zl (5423, 30 zl — 4592 z}). Przy ustalaniu odszkodowania za okres od 1 wrze$nia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r. Sad mial na uwadze fakt, ze od kwietnia 2015 r. powddka przebywala — prawie przez caly ten
okres — na zwolnieniu lekarskim, a tym samym — przystugiwalo jej prawo do wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru (art. 92 § 2 kp w zw. z art. 36 i n. ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. w Dz. U.
7 2017 1., poz. 1368 ze zm.). Okolicznoé¢ powyzsza winna zostac¢ uwzgledniona przy szacowaniu naleznego powodce
odszkodowania. Kierujac sie powyzszymi wzgledami ustalono pozostala cze$¢ odszkodowania brutto w nastepujace;j
kwocie:

- za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 marca 2015 r.: 831, 30 zl x 7 miesiecy = 5.819, 10 z}

- za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 .: 5 x 831, 30 zZt x 80 % = 3.325, 20 z}

Laczna kwota odszkodowania z art. 1834 kp, przystugujacego powddce za okres trwania dyskryminacji ptacowej (od 1
wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.) wyniosla zatem sume 22.785, 90 zl (13641, 60 zl + 5819, 10 zl + 3325, 20 z}).

Majac to na uwadze, orzeczono jak w pkt. I i II sentencji wyroku cze$ciowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci rozstrzygnieto w pkt. I1I sentencji wyroku czeSciowego, w oparciu o przepis

art. 477° § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego zarzucala :



I. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato wplyw na wynik sprawy
1. art. 233 § 1 poprzez:

a) bledne ustalenie stanu faktycznego prowadzace do przyjecia wadliwej normy prawa materialnego (uznania, ze
w przedmiotowej sprawie pracodawca dopuscil sie dyskryminacji) przy braku wystapienia i udowodnienia przez
powodke przestanek dyskryminujacych;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w ocenie
czeSci zeznan Swiadka M. P. w zakresie sposobu ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw pozwanego, braku
samodzielno$ci pozwanego w podejmowaniu decyzji o ksztaltowaniu wysokosci placy, oceny pracy poszczegdlnych
starszych inspektor6w pracy w tym réwniez poréwnywalnych przez Sad z powddka, co moglo skutkowaé blednym
ustaleniem stanu faktycznego

i uznaniem dyskryminacji w wynagradzaniu powodki;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny wybidrczo, z pominieciem
istotnej czeSci tego materiatu to jest zeznan $wiadkow:

K.C,A.D,E.P.,B.G,,

G.L,M. H,, K K, G. M., M. P, D. K,, z ktorych wynika, ze praca inspektoré6w pracy wykonywana

w poszczegdlnych sekcjach (komédrkach) nie byla poré6wnywalna, w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad, ze praca
starszych inspektoréw pracy jest praca jednakowa;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny

z pominieciem istotnej czesci zeznan Swiadka A. D. (bezpos$redniej przetozonej powodki) z ktorych wynika, ze praca
powddki po uzyskaniu awansu na starszego inspektora pracy ulegla znacznemu spadkowi, co w konsekwencji mogto
doprowadzi¢ do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

e) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny wybidrczo, z pominieciem
istotnej czedci tego materiatu to jest zeznan swiadka

B. L., z ktorych wynikalo, ze praca starszego inspektora pracy I. B. nie jest praca poréwnywalna z powddka, ze
pracownik ten ma wyzsze od powddki kwalifikacje oraz staz pracy w PIP co moglo skutkowaé nieprawidlowym
uznaniem, ze praca tego inspektora jest praca poréwnywalng z prace powodki;

f) sprzecznoé¢ ustalen Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej uznania, ze praca powddki jest jednakowa i
poréwnywalna z innymi starszymi inspektorami wykonujacymi swoje zadania w innych komoérkach (sekcjach)
podczas gdy z tre$ci wyroku wynika, ze kontrole legalno$ci zatrudnienia odznaczaly sie pewna specyfikg i trudno
porownywaé aktywno$é poszczegélnych Sekcji, z uwagi na pewne ich odrebnosci, co moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy;

g) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dokumentéw wskazujacych na procedury ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw bedacych
inspektorami pracy tj. Uzgodnien Kierownictwa Gléwnego Inspektoratu (...) z przedstawicielami Komisji Krajowej
Zwiazku (...) Pahstwowej Inspekcji Pracy oraz Miedzyzakladowej Komisji Koordynacyjnej (...) dzialajacych w PIP
w sprawie wykorzystania funduszu wynagrodzen w PIP obejmujacych lata 2013/2014/2015, co skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego, uznaniem dyskryminacji

w wynagradzaniu powodki

h) nieprawidlowe dokonanie oceny materiatu dowodowego z dokument6éw tj. ocen starszych inspektoréow pracy
poprzez dokonanie poréwnania pracy powddki z innymi inspektorami z réznych okresow (powddka (...)), pozostali
( (...)), ocen miesiecznych powodki - pozostalych pracownikéow pdlrocznych, co moglto doprowadzi¢ do blednego
ustalenia stanu faktycznego;



i) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie faktu, ze powodka sposrdd grupy
starszych inspektorow pracy uzyskala (w okresie 2007 - 2016) najwyzsza podwyzke wynagrodzenia, tj. ponad 2 623
z}, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania dyskryminacji w wynagradzaniu;

j) bledne, wybidreze dokonanie oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie faktu, ze w okresie od 2009 roku do
2014 roku na skutek zamrozenia wynagrodzen” pozwany nie dysponowat §érodkami na podwyzki na wynagrodzenia, a
jedyne Srodki jakimi mogt dysponowac wynikaly z tzw. Uzgodnien ze Zwiazkami zawodowymi (przestanki obiektywnej
na ktéra nie mial wplywu), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania

dyskryminacji pow6dki w wynagradzaniu;

k) bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na poréwnaniu wysokos$ci wynagrodzenia powddki z innymi
pracownikami tj. R. W., L. Z. oraz

L. B. i przyjecia ich wynagrodzen do ustalenia i wyliczenia odszkodowania, podczas gdy powodka nie poréwnywala sie
z tymi pracownikami, co moglo doprowadzi¢ do btednych wnioskoéw w zakresie ustalonego stanu faktycznego;

1) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie w czeSci zeznan §wiadkow $wiadcezacych prace w Sekeji
Legalnosci: Z. T., D. N., M. H., ktorzy zeznali, Ze czuja sie doceniani, nie chcieliby wykonywac swoich obowiazkow
w innych sekcjach, otrzymuja nagrody, co moglo skutkowaé blednym ustaleniem stanu faktycznego, ze przyczyna
dyskryminacji powodki bylo przejecie pracownikéw z Urzedu Wojewodzkiego;

2. Naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 22 785,
00 PLN wedlug wlasnej oceny Sadu I instancji, bez opinii bieglego co skutkowalo nieprawidlowym wyliczeniem przez
Sad Rejonowy kwoty zasadzonej, niezgodnej z podang przez sam Sad metodologig;

II. Naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 11 3w zw. z art. 183§ 1, § 2, § 3, § 4 k.p. w zwiazku

zart. 18%%i art. 18%°§ 11§ 3 k.p. poprzez przyjecie, ze w stosunku do powddki doszlo do dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prace i w konsekwencji przyjecie, ze pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie na podstawie art.

1834 k.p. w sytuacji, gdy w sprawie nie istnieje jakakolwiek przyczyna dyskryminacyjna w szczegblnoéci wskazana w

art. 18%%§ 1 k.p. konieczna dla przyjecia wystapienia dyskryminacji;

2) niewlaéciwe zastosowanie art. 183b § 1 pkt 2 k.p i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

i bledne przyjecie, ze doszlo do przejécia ciezaru dowodu na pracodawce, w sytuacji gdy pracownik nie udowodnil
zarzutu dyskryminacji wskazujac jedynie lakonicznie, ze réznice w wynagrodzeniu wynikaly wylacznie ze sposobu
nawigzania stosunku pracy

z pozwang, ktora w nastepstwie okre$lonych zmian legislacyjnych zostala zmuszona do przejecia grupy pracownikéow
Urzedu Wojewddzkiego w 2007 roku (réznicowanie ze wzgledu na wykonywane przez inspektoréw pracy zadania);

3) niewlasSciwe zastosowanie art. 1834 k.p. w zwiazku z art. 183°S 11 S 3 k.p. i bledne przyjecie, ze pracownikowi
przystuguje odszkodowanie z powodu naruszenia wobec niego przepiséw o zakazie dyskryminacji w wynagrodzeniu;

4) niewladciwe zastosowanie art. 18%° § 1, § 2 i § 3 k.p. przez przyjecie, ze:

a) pracodawca dopuszcza sie w odniesieniu do pracownika dyskryminacji w zatrudnieniu w zakresie ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia, pomimo braku udowodnienia przez powddke przyczyny dyskryminacyjnej;

b) pracownik wypelnial takie same obowiazki jak pracownicy poréwnywani, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynika, Ze praca starszych inspektoréw pracy nie jest poréwnywalna (Wykonuja jednakowych
merytorycznie obowigzkow);



5) niezastosowanie art. 262 S 2 pkt 1 k.p. i niedopuszczalne uksztaltowanie przez Sad Pracy warunkéw wynagradzania
pracownika, pomimo niedyskryminowania pracownika w zakresie warunkéw wynagradzania przez pracodawce
i ksztaltowania warunkéw wynagradzania pracownika w zakresie dopuszczalnym obowigzujacym u pracodawcy
regulaminem wynagradzania oraz procedura ustalania wysoko$ci placy uzgodniong z organizacjami zwigzkowymi.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 386 S 11 4 k.p.c. wnosita o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w punkcie I wyroku,
Ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji,

3) zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego wedlug norm
przepisanych;

4) o przeprowadzenie dowodu z dokumentow: §wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie (...) dla
(...) Administracji Publicznej

i Jednostek Budzetowych oraz §wiadectwo ukonczenia Studiow (...)

i (...) w Przedsiebiorstwie (...). Z., zaswiadczenie - (...) Studium Organizacji (...) .B. (I. D.), ktorych strona pozwana
nie mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, a ktore potwierdzaja wyzsze od powodki kwalifikacje
ww 0s06b.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji w
calo$ci, oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych

w apelacji, jako zlozonych z uchybieniem art. 381 k.p.c. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzil staranne i wystraczajace postepowanie dowodowe. W
oparciu o zebrany material dowodowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne, co sprawia, ze nie
ma konieczno$ci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 1.,
I UK 233/09, Lex nr 585720).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako determinujacego kierunek
dalszych rozwazan.

W istocie zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz sprowadza sie
w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad.
Apelujaca ograniczyla sie przy tym do przeciwstawienia jedynie ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swojej wlasnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wlasnego pogladu na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla niej
niewygodnych lub nieodpowiadajacych jej wersji zdarzen, przy czym, zdaniem Sadu II instancji, argumenty pozwanej
sg potwierdzeniem argumentow prezentowanych w toku procesu przed Sagdem Rejonowym.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno§é



i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak

w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego
(por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Lektura akt i analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, zdaniem Sadu
Okregowego, nie pozwala podzieli¢ zarzutu apelacyjnego, ze Sad Rejonowy w jakikolwiek sposéb naruszyl powyzsze
zasady.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego — wbhrew twierdzeniom
strony apelujacej — jest prawidlowa.

Zdaniem Sadu II instancji analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil caloéciowa ocene
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Oceniajac te
dowody Sad meriti wyprowadzil w sposob logiczny poprawne wnioski, ktore sa zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym
i regulami logicznego rozumowania, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regut swobodnej
oceny dowodoéw i musi sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy przeciwstawil ocenie catoksztalttu zgromadzonych dowodow dokonanej przez
Sad pierwszej instancji nie tyle wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacjg
przepisu stanowigcego podstawe prawng rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostac.

W szczeg6lnoSci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze mimo iz powddka
w pozwie nie przytoczyla okolicznoSci, ktore uzasadnialyby istnienie prawnie zakazanej przyczyny niekorzystnego

uksztaltowania jej wynagrodzenia za prace zgodnie z trescig art. 183 § 1k.p. to z jej twierdzen w toku procesu wynika,

ze byla pracownikiem przyjetym na podstawie art. 23" k.p. i skierowanym do nowo utworzonej Sekcji Legalnosci
Zatrudnienia

w 2007 r. Okolicznoé¢ ta rodzita uprzedzenie do powodki i 0séb przyjetych co do ich kwalifikacji, umiejetnosci,
zdolno$ci realizacji zadan i moze stanowic¢ kryterium dyskryminacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wzorowany na art. 19 dyrektywy Rady 2006/54/WE (poprzednio

art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80WE) oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE przez art. 18%° § 1 k.p. zmienia
rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie za
naruszenie zakazu dyskryminacji pracownika z obowiazku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze gdy pracownik przedstawil przed sadem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie



bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy
zroznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami.

W Swietle ustalen przyjetych przez Sad Rejonowym u pozwanego glownym kryterium réznicowania wynagrodzen
starszych inspektorow byla przynalezno$é do sekcji, do§wiadczenie zawodowe i ocena pracy.

W sekeji LZ w 2014 r. bylo zatrudnionych z pow6dka 10 oséb. Z tego dwie osoby na stanowisku nadinspektora, szesé
0s6b na stanowisku starszego inspektora i dwie osoby na stanowisku inspektora. Nie ma racji skarzacy, ze powoddka
w tej sekeji miala najwyzsze wynagrodzenie wérod starszych inspektoro6w bowiem zapomina skarzacy, ze identyczne
wynagrodzenie miala P. M.-N..

Jednakze mimo, ze wszyscy starsi inspektorzy i inspektorzy zostali przyjeci w 2007 r. to nie wszyscy uzyskali awans
na st. inspektora w tym czasie co powddka lub wezeéniej. Tylko P. M.-N. w podobnym okresie a pozostale cztery osoby
w 2014 r. Ich wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od powodki jedynie od 100 do 150 zl.

Natomiast starsi inspektorzy zatrudnieni w innych sekcjach otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od
powddki od 370 do 1.250 zL Wynagrodzenie to roznito sie tez znacznie w dodatku stuzbowym.

Sad Okregowy tozsamo jak Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, zgodnie z reguly

ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 18%§1 k.p. in fine, Ze takie uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia powodki byto
uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Przepisy kodeksu pracy, zakazujgce nier6wnego traktowania m.in. w sferze
ksztaltowania wysokoéci wynagrodzenia pracownikéw, nie zabraniaja bowiem dyferencji wysokosci wynagrodzenia
pracownikow przy uwzglednieniu obiektywnych istotnych kryteriéw, jednakze ciezar wykazania zastosowania przez

pracodawce tych kryteriow zostal przerzucony na pracodawce w mysl art. 1830 § 1 k.p.

Tymczasem powodka wykazala, ze praca na stanowisku starszego inspektora pracy stanowila prace jednakowsa pod
wzgledem formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez osoby zajmujace tozsame stanowiska przynalezace do
innych sekcji. Prace mogly jedynie rézni¢ sie pod wzgledem materialnym.

Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, ze o powyzszym $§wiadczy nazwa stanowiska, sposob do jego dochodzenia, status
prawny oséb zajmujacych stanowisko starszego inspektora i trafnie uznal, ze byt on zblizony do powd6dki. Podobnie
tez byly oceniane poszczegodlne aspekty pracy powodki.

Jak wynika z zeznanh Swiadkow z Sekcji Legalnos$ci Zatrudnienia tg dziedzing kontroli zajmowali sie tez inspektorzy
z innych dzialéw a osoby z sekeji (...) zajmowaly sie tez innymi obszarami np. czasem pracy, wyplata wynagrodzen,
przestrzeganiem czasu i zasad BHP.

Rowniez powddka prowadzila kontrole w takich obszarach co oznacza, ze zajmowala sie nie tylko legalno$cia
zatrudnienia. Przy czym jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy kontrole przebiegaly wedlug tego samego szablonu
jednolitego dla wszystkich inspektoréw. Sadowi Okregowemu z urzedu znany jest wzor protokolu kontroli
przeprowadzonych przez inspektoréw z (...), formy i rodzaje wydawanych nakazéw, wystapien, decyzji. Przynalezno$é
zatem do okre$lonej sekcji nie moze stanowi¢ okolicznoéci az tak znacznie réznicujacej wysoko$§é wynagrodzenia
zasadniczego starszych inspektoréw pracy.

Jednakowo$¢ pracy wszystkich inspektoréw potwierdzaja przyjete identyczne zasady przeprowadzania okresowych
ocen kwalifikacyjnych, ocen polrocznych oraz miesiecznych. Badano te same aspekty pracy na podstawie jednakowych
regul. Nie bez znaczenia jest i to, ze uzywano tych samych formularzy, a oceny trzyletnie przeprowadzal ten sam
zespoOl oceniajacy, stosujac wobec wszystkich inspektoréw identyczna skale ocen, brano pod uwage nagrody, pochwaty,
skargi, udzial w szkoleniach, terminowo$¢ czynnosci kontrolnych.

W $wietle powyzszego jednolito$é formalna pracy starszych inspektoréw pracy oznacza, ze w przypadku jednakowej
pracy pod wzgledem materialnym winna by¢ wynagrodzona na takim samym lub zblizonym poziomie.



Przedstawione opinie i oceny pracy powddki jak trafnie uznal Sad Rejonowy pozwalaja na stwierdzenie, ze powddka
byla oceniana w latach 2010-2015 jako osoba dobrze wykonujaca zadania lub wyr6zniajaco. Zdarzaly sie w pracy
powddki tak jak u innych skargi dot. kontroli, inne uchybienia, ale nie rzutowaly w istotny sposéb na ocene jej pracy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy opieral rozwazania na ocenie pracy powodki nie tylko za okres 2010-2012 ale
iza pozostaly okres az do 2015 r. i dostrzegl jakie oceny powodka otrzymywala pod koniec 2014 r. i na poczatku 2015 1.

W éwietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala, ze jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie znacznie
ponizej §redniego wynagrodzenia osob zajmujacych stanowiska starszego inspektora pracy przynaleznych do réznych
sekgji.

Strona pozwana wskazala w toku dotychczasowego postepowania kryteria zwigzane

z praca, ktore uzasadnialy istotng réznice pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia powo6dki

w stosunku do niektoérych starszych inspektoréw a mianowicie: B. G., E. G.,, M. M., J. S., M. B., E. W.-C., M. S., F. T..
Z uwagi na brak oceny pracy za lata 2013-2015 Sad Rejonowy nie bral pod uwage wynagrodzen W. S., W K., A J., J.
S., M. J., T. S.. Nadto cze$¢ z tych osob odeszla z pracy na emerytury.

Strona pozwana nie wykazala jednak jakimi kryteriami zwigzanymi z charakterem wykonywanej pracy i wplywajacymi
na jej jako$¢, a zatem mogacymi usprawiedliwi¢ dyferencjacje wysoko$éci wynagrodzen, kierowala sie ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w okresie objetym zadaniem pozwu w stosunku do B. B., R. W., L. Z. oraz I. B..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie znalazl
takze podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zgodnie

z dyspozycja art. 18%* § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminacje w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okre§lonych w §1 tj. w szczegolnosci bez wzgledu na plec, wiek,
niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W orzecznictwie dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana
jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne
traktowanie pracownikow ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie
z tych wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy
sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne
zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotoéw ze wzgledu na rézniaca je ceche istotna (relewantng).
Co wiecej, do przyjecia, iz w danym przypadku dochodzi do praktyk dyskryminujacych pracownika czy grupe
pracownikéw konieczne jest wskazanie konkretnej przyczyny, stanowiacej asumpt dla tego typu dzialan. W $wietle
art. 183 k.p. czy art. 113 k.p., tylko odniesienie sie do konkretnego kryterium jako podstawy réznicowania sytuacji
prawnej pracownika pozwala na dokonanie oceny legalno$ci dzialan pracodawcy w mysl zasady, iz nie kazde
zrdznicowanie sytuacji prawnej pracownika to przejaw dyskryminacji. Zréznicowanie jest bowiem nie tylko mozliwe,
ale i wskazane wtedy, gdy u jego podstaw znajduja sie przeslanki natury obiektywnej tj. w pelni uzasadnione
i usprawiedliwione kryteria prawne tj. rodzaj pracy, warunki jej wykonywania, kwalifikacje czy doswiadczenie
zawodowe. Z dyskryminacja mamy wiec do czynienia wtedy, gdy przyczyne dyferencjacji statusu pracownika wyznacza
kryterium prawnie zabronione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014r., II PK 208/13, Lex nr
1477443, ,Przepisy zawarte w rozdziale II a k.p., podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktorej
mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okre$laja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadniaé¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze
za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowg lub jednakowej
warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta réznica wynika z

jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183 § 1 k.p.” Racje ma Sad Rejonowy, ze przepis art. 183 § 1

k.p. (podobnie jak art. 11 3 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac sie
okreSleniem "w szczeg6lnoSci" - wymienia je przykladowo. Z kolei § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania w



jakikolwiek sposéb, zatem kazde zr6znicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego podzieli¢ nalezalo stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powddki zostala przez strone pozwang uksztaltowana z

naruszeniem zasad wynikajacych z art. 113 k.p. i z art. 18%* § 1 k.p. na zdecydowanie nizszym poziomie niz
wynagrodzenie pozostalych starszych inspektoréw. Strona pozwana nie wykazala, ze przy zr6znicowaniu sytuacji
wszystkich starszych inspektorow kierowala sie przestankami obiektywnymi, zwiazanymi z oceng takich czynnikow,
zwiazanych z pracg, ktére mogly mie¢ wplyw na charakter i jako$¢ $wiadczonej pracy. W tej sytuacji roszczenie
powodki o zasadzenie odszkodowania co do zasady znajdowalo podstawe prawna w prawidlowo powolanym przez

Sad Rejonowy art. 18%° § 1 k.p. w zwiazku z art. 183 k.p.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelujgcego co do wysoko$ci ustalonego przez sad
pierwszej instancji odszkodowania z tytulu dyskryminacji na poziomie wyréwnania do $redniego wynagrodzenia
otrzymywanego przez inspektoréow B. B., R. W, L. Z. i 1. B. w poszczegoblnych miesigcach okresu objetego zadaniem
pozwu.

Zarbwno bowiem strona pozwana nie wykazala w zaden sposob , iz jako$¢ i charakter pracy oraz przymioty
pracownicze, do$wiadczenie zawodowe, staz pracy, zakres odpowiedzialno$ci powodki, czy teziloéc¢ i stopien trudnosci
wykonywanych przez nig kontroli winna by¢ oceniona nizej niz Srednia na stanowisku starszego inspektora osob
wyzej wskazanych, z drugiej strony powodka w zaden spos6b nie wykazala, ze zasadne bylo poréwnywanie jej
pod wzgledem przytoczonych kryteriow akurat ze starszymi inspektorami otrzymujacymi najwyzsze wynagrodzenie.
Powodka ostatecznie nie kwestionowala rozstrzygniecia w czeéci oddalajacej powodztwo. O ile zgodzic sie nalezy z
argumentacja, iz naprawienie szkody wyrzadzonej dyskryminacja nie powinno polegaé na wylacznie matematycznym
zestawieniu poréwnywanych wielko$ci, to jednak w sytuacji, gdy niewatpliwie wynagrodzenie wyplacone powddce
znaczaco odbiegalo od wynagrodzen starszych inspektoréow wykonujacych poréwnywalna prace, a zadna ze stron
nie przedstawila w sposéb przekonujacy argumentéw pozwalajacych na ocene pracy powodki powyzej czy tez
ponizej Sredniej wskazanych czterech starszych inspektoréw, to wlasnie Srednie wynagrodzenie wyplacane tym st.
inspektorom w poszczegolnych okresach wydaja sie obiektywne do wyliczenia odpowiedniego odszkodowania.

Jednocze$nie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo potrzeby dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zeznan w charakterze Swiadkow R. W., L. Z. i 1. B., za§ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw dot. kwalifikacji L. Z. i I. B. (I. D.) zlozony w apelacji nie mogt byé uwzgledniony z uwagi na tres¢ art.
381 k.p.c.

Majac na uwadze, iz w apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. ja oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie art.
108 § 1 k.p.c.
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