Sygn. akt IVPa 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa E. K. (1)

przeciwko Zespolowi Szko6l Ogoélnoksztalcqeych Nr (...)
w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Zespolu Szkot Ogolnoksztalcacych Nr (...) w G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu — IV Wydzialu Pracy

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 191/17

oddala apelacje.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcifiska /-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt IV Pa 12/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. przywrocil powddke E. K. (1) do pracy u pozwanego
w Zespole Szkol Ogoblnoksztaleacych Nr (...) w G. na poprzednich warunkach pracy i placy; zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki E. K. (1) kwote 3.083,15 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy u pozwanego; oddalil powodztwo

w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki E. K. (1) kwote 540,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; nie obciazyt pozwanego pozostalymi kosztami procesu.

Sad Rejonowy uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie stwierdzil, ze powddka podjela prace u pozwanego od dnia 1
wrzesnia 2009 r. na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, w pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem iz
powddka bedzie pracowala w Gimnazjum nr 12 w G. przy ul. (...). Powddka wpierw zawarla umowe na czas okre$lony
do dnia 31 sierpnia 2010 r. Nastepnie powodka zawarta umowe w dniu 1 wrzeénia 2010 r. na czas nieokreslony
przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Od dnia 30 sierpnia 2012 r. powddka uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Jednocze$nie ulegl przeksztalceniu stosunek pracy powddki z umowy



o prace na mianowanie (z dniem 31 sierpnia 2010 r.). W roku 2015 powodka otrzymata pismo dotyczace ograniczenia
zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016. Powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim

w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 maja 2016 r. jak rowniez korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie
powodka korzystata z urlopu uzupelniajacego od 29 marca

2017 r. do 23 maja 2017r. Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. pozwana poinformowata pow6dke z powolaniem sie na
przepisy wprowadzajace prawo oSwiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r.

o0 ograniczeniu zatrudnienia do 6 godzin w roku szkolnym 2017/2018. Jednocze$nie pozwana poinformowala, iz w
przypadku braku zgody powddka zostanie przniesiona w stan nieczynny, albo zostanie rozwigzany stosunek pracy
jezeli nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Orzeczeniem lekarskim z dnia 10 kwietnia 2017 r. lekarz
przychodni lekarskiej ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzil wymog udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od
10 kwietnia 2017 r. do 9 kwietnia 2018 r. i powodka zlozyla wniosek do dyrektora pozwanej

o udzielenie urlopu w wymiarze 12 miesiecy. Powodka przedlozyla orzeczenie lekarskie z dnia 31 marca 2017
r. o zdolno$ci do pracy, zawierajace przeciwskazania do pracy na wysoko$ci, dZwiganiu ciezaru powyzej 5 kg i
dyzurowania. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r. dyrektor pozwanej udzielit ptatnego urlopu powo6dce dla poratowania
zdrowia. Pismem z dnia 18 maja 2017 r. pozwana wypowiedziala powddce stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2017
r. Dnia 26 maja 2017 r. powodka przedlozyla zaswiadczenie lekarskie i podanie o zamiarze przerwania urlopu dla
poratowania zdrowia. Pismem z dnia 29 maja 2017 r. zdniem 28 maja 2017 r. pozwana wyrazila zgode na zakonczenie
przez powodke urlopu dla poratowania zdrowia. Od dnia 29 maja 2017 r. do 23 czerwca 2017 r. udzielono powodce
urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 31 sierpnia 2017r.

Powodka z wyksztalcenia jest magistrem w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem (dyplom Politechniki
Koszaliniskiej) oraz posiada tytul zawodowy licencjata Uniwersytetu G. w zakresie nauczania jezyka angielskiego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki oraz H. K., L. K., M. M. (1), R. R, A. G,, A.
P. (1), dokumentéw arkusza organizacyjnego (k.23)

i aneks6w do organizacji (k.39), pism powodki z dnia 11 kwietnia 2017 r., 4 maja 2017 r., pisma pozwanego z dnia
21 kwietnia 2017 r., orzeczenia lekarskiego z dnia 22 marca 2017 r. (k. 31-35), odpiséw pisemnych podziekowan i
nagrod powodki (k. 47-67), pisma powddki z dnia 18 maja 2017 r. oraz dokumenty zwigzane z przyznawaniem dodatku
motywacyjnego (k.78-91), wyniki egzaminu gimnazjalnego z j. angielskiego (k.107-118) oraz z za§wiadczenia

o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powodki (k.202) oraz zeznan §wiadkow D. L., J. R. (1), E. N., B. M.,
J. R. (2), M. G, E. K. (2), A. G. oraz z zeznan stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem byly spdjne i
korespondowaly

z dokumentami zebranymi w trakcie postepowania dowodowego. Sad takze dal wiare zeznaniom stron. Sad uznal
takze za w pelni wiarygodne akta osobowe zaréwno powddki jak

i zawnioskowanych os6b tj. nauczycieli j.angielskiego jak rowniez wymienione dokumenty albowiem byly spdjne z
zeznaniami Swiadkow.

Na wstepie rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze powodka zgodnie

z pierwszga umowa o prace zawartg w dniu 31 sierpnia 2009 r. jako miejsce wykonywania pracy miala wpis, iz bedzie
to Gimnazjum nr 12 w G. przy ul.(...), w pelnym wymiarze tygodniowym tj. 18/18. Tenze wpis byt kontynuowany w
kolejnej umowie o prace i jak wskazywal pozwany powodka §wiadczyla prace zasadniczo w Gimnazjum nr 12. W roku
szkolnym 2013/2014 18 godzin, w 2014/2015 18 godzin i 3 godziny w szkole podstawowej,

w roku szkolnym 2015/2016 15 godzin w gimnazjum i 3 godziny w szkole podstawnej w roku szkolnym 2016/2017
18 godzin w gimnazjum. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze slusznie do powodki zostaly zastosowane przepisy powolane
przez pozwana tj. ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe w zwigzku
z tzw. ,wygaszaniem gimnazjow od 1 wrze$nia 2017 r”. W zwiazku z reforma systemu edukacji w dniu 14 grudnia
2016 r. uchwalono Ustawy Prawo o$wiatowe i Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe. Zgodnie z art.
225 ustep 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe nauczyciel Gimnazjum prowadzonego przez
jednostke samorzadu terytorialnego zatrudniony na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony,



ktorego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujace wygaszanie ksztalcenia w gimnazjum jest przenoszony

w stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrzeénia 2017 r. lub 1 wrze$nia 2018 r. albo rozwiazuje sie z nim stosunek
pracy jezeli nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Bezspornie ten przepis miat zastosowanie do powdodki.
Pozwana pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. zaproponowata powbdce ograniczenie zatrudnienia do 6 godzin tygodniowo
w roku szkolnym 2017/2018 co spowodowane bylo zmianami organizacyjnymi. Pow6dka w dniu 11 kwietnia 2017
r. zlozyla pismo do dyrektora pozwanej, w ktorym zwrocila sie o przedstawienie kryteriéw doboru pracownikow
do zwolnienia podnoszac swoje watpliwosci co do zasadnoSci decyzji pozwanej. Nastepnie pozwana odpowiedziata
powbddce pismem z dnia 21 kwietnia

2017 . (k.32). Kolejnym pismem z dnia 4 maja 2017 r. (k.33) ustosunkowala sie do pisma pozwanej z dnia 21 kwietnia
2017 r.1ir6wniez podnosila swoje watpliwosci co do zatrudnienia pozostalych nauczycieli. Ponadto w dniu 15 maja 2017
r. powodka zlozyla pismo, w ktéorym przedstawila warianty ugodowego zakonczenia sporu godzac sie na rozwigzanie
umowy

0 prace z przyczyn organizacyjnych z koncem roku szkolnego 2018. Faktycznie powddka nie wyrazila zgody na
przeniesienie w stan nieczynny jak réwniez ostatecznie nie wyrazila zgody na zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy (ostatecznie w wymiarze 12 godzin w roku szkolnym 2017/2018). Nauczyciel w terminie 7 dni mial
obowiazek zlozy¢ o§wiadczenie

o odmowie przej$cia w stan nieczynny, albo wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

W przypadku braku o$wiadczenia nauczyciela o odmowie przejécia w stan nieczynny lub braku zgody na ograniczenie
zatrudnienia dyrektor gimnazjum przenosi nauczyciela w stan nieczynny. Jes$li jednak nauczyciel nie wyrazi zgody
na przeniesienie go w stan nieczynny dyrektor gimnazjum rozwiazuje z nim stosunek pracy. W powyzszym stanie
faktycznym nalezy uznac, ze pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r. zawiera czytelng informacje o zamiarach pozwanej
co do przeniesienia powddki w stan nieczynny o ile wyrazi ona zgode lub ograniczenia zatrudnienia do 6 godzin.
Jednocze$nie pozwany pouczyl powodke o terminie 7 dni do zlozenia stosowanego o§wiadczenia. Powbddka prowadzila
korespondencje z pozwang, ktéra w ocenie Sagdu pozwalala na przyjecie, ze powodka nie wyraza zgody na przeniesienie
w stan nieczynny i zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sad uznal, ze pismo z dnia 18 maja 2017 r. jest
wypowiedzeniem umowy o prace stosowanie do powolanych wyzej przepiséw (pozwana powolala sie na przepisy wyzej
przywolane w treSci pisma z dnia 18 maja 2017 r.). Dyrektor pozwanej miata obowiazek zastosowa¢ wobec powo6dki
kryteria, z ktorych wynikaloby dlaczego powddka zostala wskazana jako osoba do wypowiedzenia umowy o prace.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. IIPK 202/15 SN wskazal, ze dyrektor szkoly ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje okres$lone zasady doboru
pracownikéw do zwolnienia powinien nawigzaé do tych kryteriow wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre§lony. Kryteria wyboru do zwolnienia co do zasady musza by¢ przedstawione zwalnianemu
pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym
postepowaniu odwolawczym. W dalszym ciagu Sad Najwyzszy wskazywal w tezie, ze kontroli sadowej podlega wlasnie
skonkretyzowana przyczyna.

W ocenie Sadu pozwana kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia nie przedstawila w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017
r. i 18 maja 2017 r. Réwniez w odpowiedzi na pozew pozwana nie wskazala konkretnych kryteriéw zastosowanych
wobec powoddki. Wskazywano, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i przedstawila orzeczenie lekarskie
o przeciwskazaniu do dyzurowania i rowniez niezdecydowanie powo6dki co do korzystania z urlopu wypoczynkowego
mialy by¢ czynnikami ktére wplynely na decyzje o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy. Zdawkowo pozwana
wskazala w odpowiedzi na pozew, ze rowniez ocena dzialan powddki jako nauczyciela przez dyrektora pozwanej
wplynely na decyzje

o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy. Pozwana w piSmie z dnia 18 maja 2017 r. jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace powddce wskazala przyczyne okres§lona w piSmie

z dnia 3 kwietnia 2017 r. i przyjecie, ze powodka nie wyrazila zgody na przeniesienie w stan nieczynny i prace w
zmniejszonym wymiarze czasu pracy. W piémie z dnia 3 kwietnia 2017 r. pozwana jako przyczyne wypowiedzenia
wskazala ,w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi wygaszanie ksztalcenia w gimnazjum skutkujgcymi
brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ proponuje ograniczenie zatrudnienia do 6/18
godzin w roku szkolnym 2017/2018”. W istocie w pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. przyczyny wprost rozwigzania



umowy o prace pozwana nie wpisala. Nie ma tez dostatecznej konkretyzacji w postaci kryteriéw, ktore zadecydowaly o
wyborze powddki jako nauczyciela do wypowiedzenia warunkéw pracy, a w konsekwencji zwolnienia z pracy. Zdaniem
Sadu pozwana nie miala opracowanych kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Oznacza to, ze kryteria wyboru
nauczycieli do zwolnienia nie zostaly ustalone i nie byly podane do wiadomosci nauczycielom, a przede wszystkim
samej powodce. Pozwana dopiero

w odpowiedzi na pozew wskazala na czynniki, ktére mialy wplyw na wytypowanie powodki do wypowiedzenia umowy
o prace. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze oprocz powodki jezyka angielskiego tego przedmiotu uczyli: J. R. (1), L.
K., M. M. (1), A. G., H. K., A. P. (1). Nalezy réwniez na podstawie akt osobowych nauczycieli zauwazy¢, ze powodka w
stosunku do innych nauczycieli miala staz pracy od roku 1 wrze$nia 2009 r. Pozostali nauczycieli tj. L. K. od 1 wrze$nia
2005T1., M. M. (1) od 1 wrze$nia 2001r.,J. R. (1) od 1 wrze$nia 2002 ., A. G. od 1 wrze$nia 2004 r., H. K. od 1 wrzeénia
2006 1., A. P. (1) od 1 wrze$nia 2014 r. wérdd tych nauczycieli w Gimnazjum pracowali M. M. (1), J. R. (1), H. K., A.
P. (1). Stopien awansu zawodowego wszyscy nauczyciele mieli na jednym poziomie, byli nauczycielami mianowanymi
za wyjatkiem A. P. (1). W roku szkolnym 2017/2018 zaplanowano, iz w gimnazjum uczy¢ beda powoédka w wymiarze
6 godzin, J. R. (1) 8 godzin, A.G.- (...) godzin, M. M. 12 godzin, A. P. 9 godzin (arkusz organizacyjny). Nauczyciele
zatrudnieni w Gimnazjum mieli uzupehiajace godziny

w szkole podstawowej. Decyzja dyrektora wszyscy nauczyciele pismem z dnia 10 maja

2017 r. zostali skierowani do pracy w Szkole Podstawowej nr (...) (taka decyzja nie dotyczyla powodki). Reasumujac
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja zawodowa nauczycieli na podstawie akt osobowych byla zblizona. Zréznicowany byl
tylko okres zatrudnienia. Pod wzgledem stopnia awansu zawodowego za wyjatkiem A. P. (1) byl taki sam. Wszyscy
nauczyciele jezyka angielskiego mieli stopien awansu na poziomie nauczyciel mianowany. Ponadto biorac pod uwage
staz pracy to takze mozna stwierdzié, ze byl on zblizony albowiem najkroétszy staz pracy miala powodka zatrudniona 1
wrzesnia 2009 ., ale A. P. (1) zostal zatrudniony jeszcze p6zniej bo 1 wrzesnia 2014 r. Brak kryteriow, ktérymi kierowatl
sie dyrektor przy typowaniu powddki do wypowiedzenia warunkéw placy i pracy nie pozwala na ocene kryteriow w
kontekscie stanu faktycznego poszczegdlnych nauczycieli jezyka angielskiego. Kazdy z nauczycieli w ré6znym czasie
korzystatl z urlopéw dla poratowania zdrowia, badz tez urlopéw macierzynskich, wychowawczych. Korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego

w okreSlonych sytuacjach jest rowniez postrzegane jako prawo a nie jako okoliczno$¢ ktora powinna decydowaé
wylacznie o wytypowaniu pracownika do zwolnienia. Sad uwzglednia powyzsze w zwiazku z sytuacjg powddki jaka
zaistniala w roku szkolnym 2016/2017. Powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego a potem réwniez z urlopu dla
poratowania zdrowia, ale jest to przywilej przewidziany Kartg nauczyciela. Sad nie mial watpliwoSci, co do uznania,
ze powodka zgodnie z umowa o prace jako miejsce Swiadczenia pracy miala wskazane Gimnazjum nr 12. Jednakze z
analizy akt osobowych poszczegblnych nauczycieli

j. angielskiego wynika, ze gimnazjum nie tylko zatrudniona byla powd6dka ale rowniez wymienieni wyzej nauczyciele.
Na porzadku dziennym bylo, ze nauczyciele uzupelniali godziny oprocz pracy w gimnazjum w szkole podstawowej nr
(...), za wyjatkiem nauczyciela L. K., ktora pracowala w Szkole Podstawowej nr (...) i V Liceum. Przenoszac powyzsze
ustalenia nalezy stwierdzié, ze wytypowanie powddki do wypowiedzenia jej umowy o prace jest arbitralng decyzja
dyrektora pozwanej szkoly. Nie ma watpliwo$ci, ze reforma o§wiaty spowodowala okre$lone skutki prawno-faktyczne
w dzialaniach gimnazjum i beda one nadal kontynuowane nie zwalnia to jednak Sadu z obowiazku weryfikacji dzialan
prawnych podjetych przez pozwang. Ostatecznie nalezy uzna¢, ze pozwany nie wskazal kryteriow doboru pracownika
do wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym dopuscil sie naruszenia przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw
o prace. Kryterium wyboru do zwolnienia z pracy pracownika powinny by¢ wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokreSlony co oznacza, ze inne przyczyny nieznane pracownikowi w dacie wypowiedzenia
usuwaja spod kontroli sadowej te przyczyny. Nigdy pracodawca-dyrektor szkoly nie mial swobody w dokonywaniu
wyboru okre$lonego nauczyciela w celu przeniesienia go w stan nieczynny lub rozwigzania z nim stosunku pracy.
Dotyczylo to réwniez sytuacji stosowania art. 20 ustep 1 Karty Nauczyciela. Zawsze istniala konieczno$é dokonania
wyboru i stwierdzenia, ze to wlaénie zatrudnienie tego, a nie innego nauczyciela w danym przypadku nie jest mozliwe.
Oczywi$cie zaréwno w powolanym art. 20 ustep 1 jak i przepisach, ktére mialy zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym nie wskazano wyraznie jak w tego typu przypadkach postepowaé w szczego6lnosci za$ jakimi kryteriami
powinien kierowa¢ sie dyrektor szkoly dokonujac wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny (zwolnienia
z pracy) lecz nie oznacza to, iz dyrektor szkoly moze ustala¢ przeslanke niemozliwosci dalszego zatrudnienia jest



niemozliwe nie jest skrepowany konieczno$cia dokonania w danych warunkach uzasadnionego wyboru. Jezeli z
okolicznoS$ci zmian organizacyjnych w szkole nie wynika wprost, iz okre$lony nauczyciel nie moze by¢ dalej w niej
zatrudniony to zachodzi koniecznoéé dokonania wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny przy czym
wybor ten powinien by¢ uzasadniony, gdyz tylko wtedy przeniesiecie to dotyczy konkretnego nauczyciela, ktérego
dalsze zatrudnienie w szkole stalo sie niemozliwe. Na powyzsza argumentacje wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 listopada 2000 r. I PKN 294/00 (opublikowane legalis), co prawda dotyczacy art. 20 ustep 1 Karty nauczyciela,
ale powyzsze wywody majg wprost zastosowanie do niniejszego rozwigzania prawnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie zmiany u strony pozwanej w gimnazjum nie przesadzaly wprost
ktbrzy nauczyciele nie mogli by¢ dalej zatrudnieni, albowiem nauczycielem jezyka angielskiego w gimnazjum nie byla
tylko powddka i wobec tego istniala konieczno$é dokonania stosowanych ocen i wyboru nauczyciela do przeniesienia w
stan nieczynny lub rozwigzania z nim umowy o prace. Na pracodawcy spoczywat ciezar dowodu, ze tylko przeniesienie
powddki w stan nieczynny lub rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione. Okoliczno$ci dotyczace wspolpracy
powddki z innymi nauczycielami sad uznal w kategoriach zdarzen, ktére do konica nie zostaly wyjasnione na biezace
w gronie pedagogicznym. Ma sad na uwadze zdarzenie dotyczace emaila wyslanego przez powddke do kuratorium. W
aktach osobowych powodki brakuje wiarygodnych notatek, badz ocen, ktére wskazywalyby na zastrzezenia do pracy
powodki. Ponadto powodka pracowala zasadniczo

w gimnazjum ale roéwniez pracowala w szkole podstawowej, tak bylo w latach 2014-2015

i 2015-2016. Przedstawione przez powodke dokumenty takze wskazujg na docenienie pracy powodki przez organy
zewnetrze np. pismo kuratorium z kwietnia 2015 r. (k.63), nagroda dyrektora z 14 pazdziernika 2015 r., podziekowanie
dyrektora SP nr 12 dla powédki z dnia 12 listopada 2015 r. (k.65). Na marginesie oprocz wywodow ktore Sad
poczynil wyzej nalezy wskaza¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana aby pracownik wiedzial
z jakiego powodu zostal zwolniony, za§ wybor pracownika do zwolnienia nalezy do pracodawcy, ale moze byc
on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne
dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku. Ostatecznie przy
wypowiadaniu umowy

o prace konkretnemu pracownikowi w sytuacji kiedy na takim stanowisku pracuja tez inni pracownicy przyczyna
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, ale takze okreS§lone kryteria doboru danego pracownika do
zwolnienia. Pracownik ktéremu pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia pozbawiony
jest mozliwosci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwotawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W takiej sytuacji postepowanie
sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej dopiero w postepowaniu sgdowym i nie ujawnionej wczesniej
pracownikowi co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw (uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 stycznia
2013 r. opublikowane legalis). Dopuszczalne jest w sgdowym postepowaniu odwolawezym konkretyzacja przyczyny
ale dotyczy to jedynie mozliwoéci uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia

w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane pracownikowi. Sad pracy nie moze oceniaé zasadnoSci dzialan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia
dokonanego w tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega na kontroli
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia stad waga tych okolicznoSci jest tak znaczaca dla zasadnoSci
wypowiedzenia. Pozwana w swoim dzialaniu nie wskazala w zasadzie na zadne obiektywne kryterium zastosowane
wobec powodki. Incydentalne zdarzenia dotyczace zachowan powodki dotycza

w zasadzie r6znego okresu tak, iz trudno powigzacé je w jakis zwigzek czasowo-skutkowy. Natomiast korzystanie przez
powodke ze zwolnienia lekarskiego nie zakwestionowanych

w zaden oficjalny spos6b, a potem korzystanie z urlopu dla potratowania zdrowia nie moze stanowi¢ wylacznego
kryterium wskazania wlasnie powodki do zwolnienia. Ponadto nalezy takze mieé¢ na wzgledzie, ze p6Zniejsze rozmowy
z powbdka dotyczyly juz rozmoéw ugodowego zakonczenia sporu, ktore w ostatecznos$ci nie doprowadzity do zawarcia
ugody. Ponad wszelka watpliwo$¢ na co wskazuja powolane w uzasadnieniu orzeczenia dyrektor szkoly dokonujac
wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze dzialaé w sposéb arbitralny

i nieracjonalny. Ma pewien zakres swobody oceny, ale przy wyborze nauczyciela musi dokonywaé to w warunkach
uzasadnionego wyboru, co oznacza stosowania obiektywnych kryteriow. W aktach osobowych powoddki nie ma
zadnych wiarygodnych dowodow na negatywna ocene pracy powodki, badz jej zachowania ktore wskazywalyby na



niewlasciwe wykonywanie obowigzkow. Walory charakteru, ktore powoduja, ze wspdlpraca z danym pracownikiem
jest latwiejsza lub trudniejsza, nie moze przesadzaé o negatywnej ocenie pracy pracownika. U nauczycieli zgodnie z
rozwigzaniami zawartymi w Karcie Nauczyciela istnieja oceny pracy nauczyciela, a ponadto na biezaco kazdy dyrektor
jako pracodawca ma prawo

i obowiazek §ledzi¢ zdarzenia ktore mogg mie¢ wplyw na globalna ocene pracy nauczyciela

w konkretnym momencie. Powddka powolala sie na okolicznoéci w 2015 r., z ktérych wynikatoby, ze dyrektor szkoly
udzielit powddce nagrody, zauwazajac jej wklad pracy

w sposob ponad przecietny podobnie kuratorium o§wiaty (ponadto powodka odwolala sie do innych nagrod i swojej
dzialalnoSci w okresie zatrudnienia u pozwanej), jak rowniez na pozytywne wyniki egzaminu gimnazjalnego z j.
angielskiego w klasach, w ktérych powddka uczyla. Stusznie powddka wskazata na rok 2015 bo potem powddka
korzystala ze zwolnienia lekarskiego, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu wypoczynkowego naleznego powoddce.
Trzeba mieé na wzgledzie, ze powddka pracowala w oparciu o kolejne umowy o prace i tak pierwsza umowa dotyczyla
okresu od 1 wrzes$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., nastepnie od 1 wrze$nia 2010 r. na czas nieokre$lony. Potem
stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek

z mianowania. Przy uzyskiwaniu przez powodke stopnia nauczyciela mianowanego uczestniczyla réwniez dyrektor
pozwanej szkoly i byly to istotne okresy zatrudnienia powodki, albowiem wlasciwe wtedy nalezalo weryfikowac
przydatno$é powodki na stanowisku nauczyciela, jej cechy charakteru, uzdolnienia. Nalezy przyjaé, ze pozwana
uznawala powodke za profesjonalnego pracownika z wolg kontynuowania umowy o prace na czas nieokreSlony.
Oczywiécie reforma o$wiaty wymusila na pozwanej okreslone dzialania, ale musza one odbywaé sie w majestacie
prawa. Takich dzialan po stronie pozwanej nie bylo. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie wskazuje jakie kryteria
powinna stosowaé pozwana bo nie wynika to z zadnego przepisu, ale na pewno obowigzek opracowania takich
kryteriéw i powolania ich w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana miala. Argument pozwanej

o przeciwskazaniach wynikajacych z orzeczenia lekarskiego o braku mozliwos$ci dyzurowania nie zostal w zaden sposéb
merytorycznie dowiedziony.

Dlatego Sad uznal roszczenie powodki za calkowicie uzasadnione i na podstawie art. 45 § 1 kp przywrocit powodke
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Zgodnie z art. 47 kp sad zasadzil zgodnie z zadaniem wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy za okres 2 miesiecy (podstawg wyliczenia byla kwota wskazana w zaswiadczeniu o
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powodki). Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania powddki w zakresie
nalozenia na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.
Sad wzial pod uwage specyfike pracy pozwanego

i dlatego w tym zakresie nie uwzglednil zadania powodki. Sad obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2016 poz. 1668) § 9.1 pkt 1. (Sad dokonal zwielokrotnienia stawki 3x180 zl). Sad nie obciazal
pozwanego oplatg od pozwu uznajac, ze sprawa nalezala do kategorii spraw trudnych i powszechnie znana jest trudna
sytuacja finansowa placéwek o$wiatowych i dlatego Sad zdecydowal o nieobcigzaniu strony pozwane;j.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucal naruszenie
prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe prawo o§wiatowe

i jednocze$nie bezpodstawne zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym materiatem dowodowym

ijednocze$nie naruszenie art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
calo$ci na koszt powoda.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o:

1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej w calo$ci na koszt pozwanego,



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu apelacji,

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za instancje odwolawczg wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny, jaki wystapil
W niniejszej sprawie, na podstawie ktorego wysnul zasadne i trafne wnioski prawne. Sad Okregowy podziela je i czyni
wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen sprzecznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jak rowniez nie naruszyl przepisow prawa materialnego. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow
prawa materialnego i powinien wzia¢ pod uwage - w granicach zaskarzenia - wszelkie stwierdzone uchybienia
materialnoprawne - i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez nie; w analogiczny sposéb
- Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage

z urzedu uchybienia przepisom postepowania - ale tylko takie, ktére skutkuja niewaznosScia postepowania (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008
r., nr 6, poz. 55; LEX nr 341125) oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06,
LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219

(z aprobujaca glosa Moniki Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 1., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie
apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 1., sygn.
akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. polegajacego jakoby na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie

z wymienionym wyzej przepisem - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Cytowany przepis statuuje tzw. zasade swobodnej oceny
dowoddow. W orzecznictwie sadowym, jak rowniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena
dowodow

w podanym wyzej znaczeniu nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt: II UKN 151/98
(OSNAPiUS z 1999 1., nr 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 6, poz.
252); 23 marca 1999 r., sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 11, poz. 433); 24 marca 1999 r., Sygn.
akt: I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 1., sygn. akt: I UKN 685/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., nr 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 19, poz. 732); 10
listopada 1999 r., sygn. akt: I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r., nr 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 I., sygn. akt: IT
UKN 423/00, OSNP z 2003 r., nr 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi
wykaza¢, iz ocena dowodow dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okreslonymi regutami logiki lub tez z zasadami
doswiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach
Swiadkoéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze by¢
samo przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad - wadze (znaczeniu) poszczegolnych dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie ani tez odmienna ocena dowod6w przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt: I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt: I



ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwea 2006 r., sygn. akt: I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Przyjecie odmiennego
stanowiska w powyzszej kwestii byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji,

w ktorej Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw w kazdym przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia
zgromadzonych dowodoéw niz Sad, ktory orzekal

w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy tylko dana strona odwoluje sie od wydanego orzeczenia).
Reasumujac, nalezy powiedziec, ze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé w takiej ocenie
materialu dowodowego, ktdra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego, poziomem aktualnej
wiedzy

w danej dziedzinie oraz zostala dokonana w sposob wszechstronny.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodéw w podanym wyzej znaczeniu, albowiem ocenit zebrany material dowodowy w sposéb
logiczny i zgodny

z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Okoliczno$é¢, iz pozwany w odmienny sposob ocenila material dowodowy niz
Sad Rejonowy nie §wiadczy jeszcze o tym, aby Sad ten dokonal ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Warto w tym miejscu przypomnied, ze jak podkresla sie w orzecznictwie - sad nie dopuszcza sie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, gdy ocenia material dowodowy w sposob logiczny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, cho¢by na podstawie tego samego materialu w réwnym stopniu mozliwe bylo dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych (w bardzo podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt: I ACa 1482/11 (LEX nr 1236075) oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt: I ACa 99/12; LEX nr 1148153). W apelacji pozwany przedstawil wlasna wersje
zdarzen i ich ocene, natomiast w zaden sposéb nie wykazal, aby Sad Rejonowy dokonujgc oceny dowodéw uchybil w
jaki$ konkretny sposéb zasadom wiedzy, regutom logicznego wnioskowania lub rozumowania czy tez zeby dokonal
ustalen sprzecznych

z zasadami do$wiadczenia zyciowego albo niewlaSciwie zastosowal normy prawa materialnego. Odnoszac sie do
zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy
w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej sprawie - na podstawie trafnej, przeprowadzonej
wszechstronnie, kompleksowo (catoéciowo) i wnikliwie oceny dowoddéw zgromadzonych

W sprawie.

W szczeg6lnoSci Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do
uwzglednienia powddztwa przywrocenia powddki do pracy po uplywie okresu wypowiedzenia mimo zaistnienia
przestanek z art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - prawo o$wiatowe (Dz. U. z
2017 r. poz. 60) albowiem wybor do zwolnienia powodki nie byl oczywisty.

Z dniem 1 wrze$nia 2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe (Dz. U z 2017, poz. 60 ), za wyjatkiem art. 225 ktory wszedl w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
tj. od dnia 25 stycznia 2017r.

Zgodnie z art. 225 cytowanej ustawy nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze
zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny odpowiednio z dniem
1 wrze$nia

2017 r. lub 1 wrzesnia 2018 r. albo rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na
przeniesienie w stan nieczynny (ust. 1)

Z kolei nauczycielowi gimnazjum, o ktéorym mowa w ust. 1 zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o
prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze zajec, ktérego dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ nie jest
mozliwe, dyrektor szkoly moze zaproponowaé ograniczenie zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 2).



Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie odpowiednio do dnia 15 maja 2017 r. lub do dnia 15 maja
2018 r. informuje nauczycieli, w formie pisemnej, o zmianach,

o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 3) Nauczyciel, w terminie 7 dni od dnia uzyskania propozycji

i informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, moze zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przejScia w stan nieczynny albo, w
przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze zaje¢, moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia (ust. 4) Ograniczenie zatrudnienia nauczyciela
gimnazjum,

o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ do 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé lub nizszego, uzasadnionego wzgledami
organizacyjnymi gimnazjum. W tym przypadku wynagrodzenie nauczyciela ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do
wymiaru ograniczonego zatrudnienia (ust. 5). Dyrektor gimnazjum, w przypadku braku o$wiadczenia lub zgody,
o ktérych mowa w ust. 4, przenosi nauczyciela w stan nieczynny albo rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli
nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny (ust. 6).

Powddka byla zatrudniona w Zespole Szkol Ogoélnoksztalecacych Nr (...) w G.. W sklad Zespotu wchodzily Szkota
Podstawowa, Gimnazjum
i Liceum Ogolnoksztalcace.

W treéci pisma z dnia 18 maja 2017 r. wypowiadajacego powddce stosunek pracy, dyrektor pozwanego wskazala, ze
podstawa prawna jej decyzji jest art. 225 ust. 6 i 10 ustawy

z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz.U.

7 2017 1. poz. 60) i w ocenie sadu dyrektor pozwanego Zespotu poinformowala powddke

o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1. Powddka sie z nimi zapoznala - zgodnie z art 61 ke

w zw. z art. 300 kp. Poza sporem bowiem jest, ze odbyla spotkanie z pow6dka, poinformowala ja o koniecznoSci
zmniejszenia wymiaru zatrudnienia. Powodka nie wyrazila na to zgody. Nie wyrazila powodka rowniez zgody na
przeniesienie w stan nieczynny. Zatem dyrektor pozwanego, stosownie do ust 6 i 10 tegoz przepisu, rozwigzala z
powodka stosunek pracy, skladajac oswiadczenie woli z dnia 18 maja 2017 r. Nalezy miec tez mie¢ na uwadze, ze
przepis art. 225 ust. 2 w zw. z ust 5 ustawy rozszerza mozliwo$¢ zastosowania, za zgoda nauczyciela, znizki zatrudnienia
rowniez ponizej 1/2 etatu, a wiec zlozenie przez dyrektora pozwanego wobec powddki takiej propozycji ograniczenia
zatrudnienia do 6/18 etatu, bylo dopuszczalne.

W piSmie rozwiazujacym z powddka stosunek pracy, dyrektor pozwanego nie podala przyczyny swojej decyzji,
wskazala jedynie podstawe prawna.

Podnies¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006
r. nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.) stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na czas nieokre$lony na
podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poza sporem jest, ze w wyniku reformy o§wiaty wprowadzanej ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r., jej pierwszym etapem
zmian bylo stopniowe wygaszanie gimnazjow poprzez wstrzymanie rekrutacji do tego typu szkél i przyjmowania
uczniéw. Zatem nie ulega watpliwoéci, iz od dnia 1 wrze$nia 2017 r. nastapily ogblnie w jednostkach o§wiatowych
zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum i u dotychczasowego pracodawcy powodki
takie zmiany tez oczywiScie nastapily. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wedlug reformy o$wiaty, w przypadku publicznej
szkoly podstawowej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego przyjeto, ze od 1 wrzeSnia 2017 r.
dotychczasowa szeécioletnia szkola podstawowa staje sie oSmioletnia szkola podstawowa i wedlug zalozen reformy, z
tym dniem uczniowie, nauczyciele i pracownicy dotychczasowej sze$cioletniej szkoly podstawowej stana sie uczniami,
nauczycielami i innymi pracownikami o§mioletniej szkoly podstawowej,

a zatem nauczyciele szkot podstawowych maja wiec zagwarantowane miejsca pracy

w dotychczasowej placowce. Natomiast nauczyciele gimnazjéw moga zostaé przeniesieni do szkoly, do ktérej zostalo
wlaczone dane gimnazjum, lub przeniesieni w stan nieczynny

z poczatkiem kolejnego roku szkolnego. Przeniesienie w stan nieczynny dotyczy nauczycieli gimnazjoéw zatrudnionych
w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zatrudnionych na podstawie mianowania lub



umowy o prace na czas nieokre$lony (bez wzgledu na wymiar zatrudnienia), jezeli ich dalsze zatrudnienie w roku
szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie bedzie mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie
ksztalcenia w gimnazjum. Jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przejScie w stan nieczynny, stosunek pracy zostanie
z nim rozwigzany z koncem roku szkolnego. Zatem w ocenie sadu, w przypadku wilaczenia gimnazjum do szkoly
podstawowej, sytuacja nauczyciela wygaszanego gimnazjum jako pracownika, jest zupelnie odmienna od sytuacji
nauczyciela, bedacego na dzien 31 sierpnia 2017r. pracownikiem szkoly podstawowej, do ktérej gimnazjum zostalo
wlaczone, a wiec nie mozna poréwnywadé ich sytuacji pracowniczych. W rozpoznawanej sprawie Gimnazjum wchodzilo
w sklad Zespolu Szkoél Ogolnoksztalcacych. Stan prawny wynikajacy z tresSci ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
powodowal, ze pozostaly 2 klasy Gimnazjum w pozwanym Zespole, Szkola Podstawowa

i Liceum Ogdlnoksztalcace.

Zatem wobec tego, ze dyrektorem pozwanego Zespolu byla i pozostala po tej dacie ta sama osoba, to tez ona miala
prawo doboru pracownikdéw do zwolnienia. W ocenie sadu, nauczyciele jezyka angielskiego, dotad nauczajacy w
Gimnazjum i w Szkole Podstawowej powinni by¢ brani przez dyrektor Zespotu pod uwage przy rozwiazywaniu
stosunkow pracy w zwiazku z wprowadzana reforma o$wiaty.

Przepisy Karty Nauczyciela ani tez inne przepisy nie okreslaja, jakimi kryteriami ma sie kierowaé¢ dyrektor szkoly,
typujac nauczyciela do zwolnienia. Pomoca w tej kwestii jest natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, ze kryteria powinny w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ dorobku zawodowego nauczyciela, czyli brany winien
by¢ pod uwage staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne , ale tez sytuacja osobista nauczyciela (stan
rodzinny, posiadanie innych Zrédel dochodu - np. emerytury). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze
zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym

w szczeg6lnoécei, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikdéw i wynikow ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998
Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzes$nia 2014 r.,  PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Poza sporem jest, ze w pozwanym Zespole, ktérego pracownikiem byta powodka, nie bylo opracowanych na pi$émie
kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia. Kryteria obowiazujace w placéwkach o$wiatowych sa podobne i sa to:
staz pracy, kwalifikacje zawodowe, stopien awansu zawodowego, niekorzystna ocena pracy i osiggnie¢ w nauczaniu
oraz wychowaniu uczniéw, niekorzystna ocena przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicow, dyscyplina pracy,
podstawa nawigzania stosunku pracy, dlugotrwale nieobecnoSci w pracy, spelnianie przeslanek do emerytury,
maloletnie dzieci na utrzymaniu, fakt odmowy przyjecia propozycji ograniczenia zatrudnienia.

W pozwanym Zespole winno by¢ brane pod uwage oprocz powodki jeszeze 6 nauczycieli jezyka angielskiego przy
wyborze do zwolnienia.

Przy czym staz pracy tych nauczycieli byl r6zny. Wszyscy oprocz P. K.
w réznych okresach uczyli w Gimnazjum i Szkole Podstawowej. Rozny byt tez stopieni awansu zawodowego nauczycieli
jak i nieobecnosci w pracy.

Zatem w ocenie sadu, dyrektor pozwanego typujac powddke do dzialan przewidzianych w art. 225 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oSwiatowe, nie postapila zgodnie z obowigzujacymi w
placowkach o$wiatowych zasadami, gdyz nie okreslila zasad doboru do zwolnienia. Nie podala nauczycielom do
wiadomoSci kryteriéw doboru i nie wykazala, ze wybor powodki byl zgodny z okreslonymi w tej placowcee kryteriami.

Pracodawca, wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 tej Karty, w wypowiedzeniu
stosunku pracy powinien wskazaé nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jakg sa zmiany organizacyjne,
lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista
lub znana. Zatem, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okreSlona kryteriami doboru do
zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia ocenié nalezy przez



pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach. Jak juz wyzej podniesiono, przyczyna wyboru przez dyrektora Zespotu jako pracodawcy
wlaénie powddki, a nie innego nauczyciela, do dzialan przewidzianych w art. 225 ustawy, nie byla znana i oczywista dla
powddki i wszystkich nauczycieli pracujacych w pozwanym Zespole. Wobec tego, choé¢ dyrektor pozwanego w tresci
pisma rozwigzujacego z powddka stosunek pracy podata podstawe prawng, nie umiescila wprost zapisu o przyczynach,
kryteriach jakimi sie kierowala typujac do decyzji z art. 225 ustawy powodke. Nie uczynila tez tego w innym pi$mie
ani ustnie. Pozwany Zespot nie posiada opracowanych kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia.

Zatem uznac¢ nalezy, ze decyzja dyrektora pozwanego Zespolu, na podstawie art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - wobec zmian organizacyjnych powodujacych wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, co spowodowato
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajgc tym samym zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze
godzin na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, o wytypowaniu wlaénie powddki do ograniczenia zatrudnienia,
a nastepnie do rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z nieprzyjeciem przez powo6dke ograniczenia etatu do 6/18
w roku szkolnym 2017/2018 oraz niewyrazeniem przez nig zgody na wprowadzenie jej w stan nieczynny jest
nieuzasadniona obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami i jest tez wadliwa.

Wobec tego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.
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