Sygn. akt IVPa 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Fabryce (...) S.A. w T.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej Fabryki (...) S.A. wT.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 220/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej Fabryki (...) S.A. w T. na rzecz powddki A. B. kwote 135 zl (sto trzydziesci
pieé zlotych) tytudem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcifiska /-/SSO Malgorzata Maleszka

IV Pa 68/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zasadzit od pozwanej Fabryki (...) Sp6tki Akcyjnej
w T. na rzecz powodki A. B. kwote 7.376,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powodztwo co do
odsetek za okres od dnia 20 czerwca 2017 roku

do 27 czerwca 2017 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt tytulem kosztdéw zastepstwa
procesowego, nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.458,69 zl, nie obciazyt powodki
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana w cze$ci w jakiej oddalono powddztwo, nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.080 zt tytutem oplaty od pozwu
od ponoszenia ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. B. byla zatrudniona w pozwanej Fabryce (...) Spolce Akeyjnej w T. od maja 2003
roku na stanowisku sprzedawcy w sklepie firmowym, poczatkowo na ulicy (...), a pézniej Zeglarskiej 24. Od czerwca
2007 roku powddka Swiadcezyla prace, jako sprzedawca w sklepie firmowym przy ul. (...). W kazdym ze sklepow
powodka wraz z zatrudnionymi tam pracownikami podpisywala z pracodawcg umowe o wspoélnej odpowiedzialnosci
materialnej, gdzie odpowiedzialno$é ta ksztaltowala sie od 25 do 33,3 % w zaleznosci od sktadu osobowego sklepu .

W lutym 2015 roku doszlo do powierzenia powddce na mocy porozumienia stron stanowiska kierownika sklepu-
sprzedawcy. Powddka otrzymala wynagrodzenia w kwocie 1.800 zl., czyli 50 zl wiecej od najnizszego wynagrodzenia
krajowego. Po roku, w lutym 2016 roku podwyzszono powddce wynagrodzenie do 2.050 zl, czyli 200 zt wiecej od
najnizszego wynagrodzenia krajowego. A w styczniu 2017 roku do kwoty 2.200 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie
powddki, mimo iz pracowala dla pozwanej 14 lat, byla kierownikiem sklepu- sprzedawca nieznacznie tylko tj. 0 10 %
przekraczalo najnizsze wynagrodzenie krajowe.

Jako kierownik sklepu-sprzedawca powodka wykonywala te same czynnosci, co kazdy ze sprzedawcow, ponadto
ustalala, wykonywala grafiki pracy pracownikow zatrudnionych w sklepie, prowadzila karty pracy tych pracownikow,
dokonywala zwrotéw towaréw do magazynu gtownego.

Przetozonym powodki, jako kierownika sklepu-sprzedawcy byt manager sklepow, ktérym do marca 2017 roku byta
A. G. (1) a od marca 2017 roku K. K.. A. G. (1) nigdy nie miala zadnych uwag pod adresem powddki, uwazala
ja za wzorowego pracownika. Powodka byla zaangazowana w swoja prace, zawsze byla dyspozycyjna, dokladna.
Sklepy firmowe pozwanego byly otwarte rowniez w $§wieta panstwowe czy koScielne, w ktorych obowiazywal zakaz
pracy w te dni pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, min. 1, 3 maj, czy 11 listopada. Na te dni pozwana
zatrudniala osoby z zewnatrz na podstawie uméw cywilno-prawnych m.in. bylych emerytowanych pracownikow
czy tez studentow. Co charakterystyczne pracownicy sklepéw firmowych, ktorzy ponosili wsp6lng odpowiedzialno$c
materialng za powierzone mienie musieli przekazywaé sklep z towarem tym pracownikom zewnetrznym bez
przeprowadzania inwentaryzacji, pozwana nie widziala potrzeby powolywania komisji inwetaryzacyjnych, czy tez
kierowania ze swej strony oso6b do przeliczenia towaréw. Kierownicy przekazywali jedynie zestawienie ksiegowe
towarow, ktore byly w sklepie tym osobom. Powddka, jako kierownik robila na wlasny uzytek spis towaréw przed
przekazaniem sklepu osobom z zewnatrz. Taka sytuacja miala miejsce, mimo, iz zgodnie z zawieranymi umowami
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej w sprawach nieuregulowanych umowa mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 roku w sprawie wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikow za powierzone mienie.

U pozwanej obowiazywaly m.in. procedura nr 2 z dnia 18 paZdziernika 2012 roku,

z ktoérag zapoznala sie powodka a dotyczaca stroju pracownika w sklepach (...), wg tej procedury pracownik
przebywajacy na terenie sklepu firmowego w godzinach pracy winien dostosowywaé swoéj strdj do ponizszych
standardow:

« czysta wyprasowana koszula firmowa z identyfikatorem,
+ spodnie lub spédnica w kolorach (braz, granat, czern, szaro$c),

+ pod koszula firmowa biala baweliana bluzka, ewentualnie sweterki niewystajace
i niewidoczne dla klienta,

« obuwie winno zostaé dostosowane do calego stroju,
+ delikatny makijaz dzienny,

« zadbana fryzura oraz dlonie i paznokcie



Bezterminowo zostal wprowadzony zakaz noszenia spédnic i spodni jeansowych oraz obuwia sportowego podczas
godzin pracy. Nie zostal jednak wskazany dokladnie ani tez nie zostala wyjasniona definicja obuwia sportowego,
interpretacja tego obuwia sportowego uzalezniona byta od punktu widzenia danej osoby. Definicji obuwia sportowego
nie spekit sam fakt, ze obuwie zostalo wyprodukowane przez firmy produkujace obuwie i odziez sportowe typu N.,
A, R,, P.. Kazdy moégl inaczej interpretowac definicje obuwia sportowego.

U pozwanego obowiazywala rowniez procedura nr 14 z dnia 1 lipca 2014 roku dotyczaca zasad odtwarzania muzyki
w sklepach firmowych pozwanego. Wg przepisoéw tejze procedury znajdujace sie w sklepach firmowych odtwarzacze
plyt CD oraz odtwarzacze stacji radiowych stuza wylacznie do odtwarzania plyt z muzyka niezalezng objeta licencja na
odtwarzanie publiczne poparta odpowiednim dokumentem, ktory zawsze musi by¢ dostepny w sklepie na wypadek
kontroli, niezastosowanie sie do powyzszej procedury skutkowaé¢ bedzie obcigzeniem finansowym pracownikéw
odpowiedzialnych za sklep w przypadku natozenia na placowke mandatu karnego przez (...), (...), (...), (...), ZASP,
(...) itp.

W sklepie firmowym gdzie pracowala powodka byly 3 plyty z licencja, dwie z koledami na Boze Narodzenie i jedna
z inng muzyka. Pracownice w tym i powddka znaly te procedure, pod nieobecnoéé klientow puszczaly sobie cicho
muzyke, zwlaszcza w sytuacji, kiedy w sklepie byla czesto jednoosobowa obsada, jedna pracownica przebywala wtedy
sama 12 godzin. Sklep na ul. (...) nie byl polozony przy gtléwnym trakcie komunikacji pieszej i zdarzaly sie momenty,
ze nie bylo w ogole klientow. O puszczaniu tej muzyki wiedzieli managerowie sklepow, zaréwno poprzedni A. G. (1),
nie zwracala ona zadnej uwagi na to pracownikom,. Wiedziala réwniez nowa manager K. K., zwroécila tylko raz uwage
pracownicy, by zmienila stacje radiowa gdyz pracownica ta ustawila stacje radiowa na skoczng muzyke ,disco polo”,
manager zwrdcila jej uwage, ze nie jest to odpowiednia muzyka do sklepu.

W sklepach firmowych pozwanej obowiazywala okreslona procedura zwrotu towar6w do magazynu, polecenie zwrotu
wydawala manager sklepu, dotyczylo to np. niepelnowarto$ciowego towaru. Procedura ta wygladala w ten sposdb, ze
sklep otrzymywal druk, na ktorym nalezalo wpisac ilo$¢, jako$¢, rodzaj towaru, ktory jest zwracany, czynil to kierownik
sklepu a pod jego nieobecno$¢ inny pracownik na polecenie managera. Towar wraz z dokumentem na pi§mie byl
zabierany do magazynu, przy okazji przywozenia innego towaru do sklepu. Kiedy towar zostal zawieziony na magazyn,
magazynierzy na dokumencie tym potwierdzali ilo§¢ zwroéconego towaru, jezeli fizycznie zwrdcona iloéc byta zgodna
z dokumentem, zatwierdzali ten dokument, ktéry nastepnie przekazywany byl do sklepu

i dopiero w tym momencie sklep méglt dany towar zdjac ze swojej ewidencji, z indeksu. Dokument potwierdzajacy
wracal do magazynu w przeciagu jednego dnia, ale czesto bylo to tez kilka dni. U pozwanego w dni ustawowo wolne
od pracy dla pracownikdéw zatrudniani byli na podstawie umoéow cywilno-prawnych osoby z zewnatrz np. studenci,
ktbrzy nie mieli takiej orientacji w dokumentach ksiegowych, w indeksach towardéw jak pracownicy zatrudnieni tam na
stale. Ponadto pracownicy ci w przeciwienstwie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie mieli
umé6w o odpowiedzialno$éci materialnej, nie dochodzito rowniez do przekazywania towaré6w miedzy pracownikami
obcigzonymi taka odpowiedzialnoscig a pracownikami zatrudnionymi na podstawie uméw cywilnych - inwentaryzacja
zdawczo-odbiorcza z udzialem przedstawicieli pracodawcy.

W miesiacu kwietniu 2017 roku powddka pracowata 1,2 kwietnia w sobote i w niedziele po 11 godzin, kolejne 2 dni
miala wolne wg grafiku, dalej pracowala po 12 godzin 5 i 6 kwietnia. Kolejne dni od 7 do 10 miala wolne wg grafiku.
Kolejnymi dniami pracujgcymi dla niej mialy by¢ 11 i 12 kwietnia. 10 kwietnia jednak zmarl ojciec powddki i na 11
i 12 kwietnia otrzymata powddka urlop okolicznoéciowy. W tym czasie przygotowywata pochéwek ojca. Od 13 do 17
kwietnia miala dni wolne wg grafiku. Pracowata kolejne 3 dni od 18 do 20 kwietnia po 12 godzin. Nastepnie miata 3
dni wolne wg grafiku od 21 do 23 kwietnia. Od 24 do 277 kwietnia korzystala z urlopu wypoczynkowego wigzalo sie to
z jej trudna sytuacjg osobista zwigzana ze Smiercig ojca.

W dniu 27 kwietnia manager sklepu (...) pod nieobecno$¢ powo6dki polecila pracownicy tego sklepu B. C. dokonac
zwrotu niepelnowartoSciowego towaru w postaci serduszek brzoskwiniowych. Jest to towar sprzedawany na wage
pod okreslonym indeksem. B. C. wykonala to polecenie, towar zostal odeslany do magazynu, wraz z pisemnym



dokumentem zgodnie z procedura. 28 kwietnia w piatek powodka miala dzienh wolny od pracy zgodnie z grafikiem.
Magazyn nie zwrécil dokumentu w piatek.

W soboty i wniedziele magazyn jest zamkniety, nie pracuje. Powodka kolejne dni pracowata 29 i 30 kwietnia, tj. sobota
iniedziela. 1i 3 maja sa dniami ustawowo wolnymi dla os6b zatrudnionych na umowe o prace. W dniu 1 maja w sklepie
sprzedawaly osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej. Jeden z pracownikéw dokonujac sprzedazy
towaru na wage sprzedat serduszka czarng porzeczke z kodem /na indeksie/ zwr6conych serduszek brzoskwiniowych.
Spowodowalo to rozbieznosci w systemie ksiegowym, konieczno$é prowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym
temacie. Dokument zostal zwrocony przez magazyn do sklepu dopiero w dniu 11 maja 2017 r. Powodka nie miala
zadnego wplywu na prace magazynu .

15 maja 2017 roku K. K. wyslala do K. W. prosbe o pomoc w prawidlowym rozliczeniu sprzedazy w sklepie (...).
Wskazala, ze w dniu 27 kwietnia wyslano na magazyn na podstawie dokumentu Bursztynowe serca, bowiem towar by}
twardy i zlecila jego zwrot. Wskazala, ze zlecila ten zwrot kierownikowi placowki, co bylo nieprawda, bo powodki w
tym czasie nie bylo w sklepie, miala wolne i polecenie to wydala szeregowemu pracownikowi . Wskazala tez, ze towar
zostat przyjety do magazynu, ale dokument potwierdzajacy przyjecie towaru - do sklepu zostal zwroécony dopiero 11
maja. W tym czasie 1 maja jeden z pracownikow zleceniowych z indeksu serc bursztynowych wykonatl ok 20 sprzedazy
piernikow czarna porzeczka. Wskazata réwniez w tym piSmie, ze problemem nie jest réznica w sprzedazy 50,97 zt a
jedynie problem

w rozliczeniu. 25 maja 2017 roku K. K. spisala notatke dla prokurenta dyrektora ds. sprzedazy R. M. gdzie wskazala, ze
osobg, ktéra doprowadzila do probleméw ze sprzedaza i rozliczeniem wspomnianych wcze$niej serc byta A. B., ktéra
zaniechala wykonania swoich obowiazkéw polegajacych na weryfikacji zgodnosci stanéw magazynowych ze stanem
faktycznym na koniec miesigca i nie poinformowata o tym swoich przelozonych.

To roéwniez nie, kto inny jak K. K. sporzadzila wniosek z dnia 25 maja 2017 roku dotyczacy rozwigzania umowy
o prace z powodka. Wskazala, ze powodem wypowiedzenia jest niedbale wykonywanie swoich obowigzkow przez
powddke, czego powodem byto brak kontroli nad towarem zwracanym do magazynu, co skutkowalo rozbieznoécia
w stanach magazynowych na koniec miesigca kwietnia, brak stosowania sie do regulaminu pracy - sp6znienie 19
maja, brak egzekwowania przestrzegania procedur przez podwladnych - podlegli pracownicy nosili odziez i obuwie
sportowe i brak przestrzegania procedury nr 14 dotyczacej zasad odtwarzania muzyki w sklepach firmowych, pomimo
zwracanych uwag pracownik dalej puszczal muzyke.

Powodka w polowie maja /19/ jednokrotnie sp6znila sie o kilkana$cie minut do pracy. Nie spowodowalo to jednak
np. pozniejszego otwarcia sklepu, bowiem powddka przychodzila do pracy godzine przed jego otwarciem, celem
przygotowania sklepu i towaréw.

Jezeli chodzi o stroj firmowy pracownice zgodnie z procedura nr 2 nosily koszule firmowa z identyfikatorem, spodnie
lub spédnice w ciemnych kolorach i obuwie dopasowane do stroju. Zatrudniona u pozwanego od wrze$nia 2016
roku B. C. nie otrzymala koszuli firmowej z identyfikatorem i sytuacja ta nie zmienila sie przez kolejnych 9 miesiecy
az do rozwigzania z nig umowy o prace, mimo iz kierownik sklepu zglaszala takie zapotrzebowanie. B. C. w mysl
umowy miala najnizsze wynagrodzenie krajowe, dojezdzala do pracy z G.. Umowa o prace ani tez regulamin pracy
czy tez regulamin wynagradzania pracownikow pozwanej spotki nie naktadal na pracownikéw koniecznos$ci zakupu
przez pracownikow we wlasnym zakresie koszuli identycznej z koszulg firmowa, ewentualnie innej koszuli, ktéra
wygladem przypominataby koszule firmowa. To spowodowalo, Ze ubierala sie ona w rzeczy, ktore posiadala, ktore wg
niej odpowiadaly pracy w tym sklepie.

Jednego dnia, kiedy powodki nie bylo w pracy /wolne wedlug grafiku/ B. C. byla w pracy w obuwiu sportowym i
leginsach, tego dnia w sklepie byla manager sklepu K. K.i zwrdcila jej na to uwage. Byl jeszcze jeden przypadek, kiedy
K. K. juz w obecnosci w pracy kierownika, czyli powodki zwrocita uwage, ze B. C. ma nieodpowiednig gérng czes$c
garderoby w kolorze rudym. Pow6dka majgc na uwadze brzmienie procedury nr 2 nie uwazata by ta gorna czesc¢ stroju
byla niewlasciwa, zwazywszy na fakt, ze od wielu miesiecy B. C. mimo tego, iz byla pracownikiem nie otrzymywala
koszuli firmowej. Rozmawiala jednak na ten temat z B. C., ktéra powiedziala, ze jezeli tylko bedzie miala wolne Srodki



kupi sobie koszule zgodna ze wzorem, jakie maja koszule firmowe za wlasne pieniadze i bedzie w niej chodzila. Po
pewnym czasie faktycznie po sugestii powodki, taka koszule zakupila i chodzila w niej do pracy. B. C. dojezdzala
do pracy z G., z uwagi na duza odleglo$c i czas czesto dojezdzala w obuwiu bardziej wygodnym, w stylu sportowym
i przebierala sie na miejscu w sklepie. Okolo 2-krotnie zapomniala zabra¢ ze soba obuwia na zmiane, i wowczas
pracowala w obuwiu, w ktérym przyjechala, powddka zwracala jej na to uwage, B. C. jak i pozostali pracownicy chodzili
w butach ciemnych, materialowych, charakter pracy sprzedawcy przy 12 godzinnych zmianach o charakterze stojacym
wymuszal uzywanie wygodnego obuwia.

W dniu 30 maja do sklepu firmowego przyjechala manager sklepu K. K.zatrudniona od marca 2017 roku i wreczyla
powbdce wypowiedzenie umowy

o prace. Powodka bardzo Zle sie poczula, bylo to zwigzane ze stresem, jaki wywolalo u niej wypowiedzenie umowy o
prace, ale tez ze stresem, jaki towarzyszyl jej od ponad miesigca

z uwagi na $mier¢ ojca, poczula sie zZle, poprosila o pomoc medyczng. Tego dnia przeprowadzono tez inwentaryzacje
w sklepie, mimo zlego samopoczucia powodki. Dopiero

0 17.30 wezwano pogotowie ratunkowe i powddka trafila na oddziat ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Rydygiera w T., z powodu dolegliwosci - b6lu w klatce piersiowe;.

Wg zlozonego powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia przyczyna tego
wypowiedzenia jest nienalezyte wywigzywanie sie przez powddke z powierzonej funkcji kierownika sklepu - niedbale
wykonuje swoje obowiazki, czego przejawem jest min. brak wlasciwej kontroli nad towarem zwracanym do magazynu,
co skutkowalo rozbieznoS$cia w stanach magazynowych na koniec kwietnia biezacego roku, taka sytuacja spowodowata
sprzedaz asortymentu, ktérego nie bylo w sklepie i powazne problemy z prawidlowym rozliczaniem ksiegowym,
nastepnie wskazano, ze powodka nie przestrzega procedur przez swoich podwladnych, czego dowodem jest noszenie
przez nich w sklepie odziezy i obuwia sportowego. Stwierdzono réwniez nieprzestrzeganie w sklepie procedury nr 14
dotyczacej zasad odtwarzania muzyki w sklepach firmowych ponadto mimo zwracanych uwag pracownik odtwarzal
stacje radiowe narazajac tym samym firme na natozenie mandatu karnego. W zakresie dyscypliny pracy powddka
nie stosuje sie do regulaminu pracy, co zostalo stwierdzone podczas kontroli bezposredniego przelozonego w dniu 19
maja 2017 roku gdzie powodka sp6znila sie w tym dniu 20 minut do pracy naruszajgc tym pracowniczy obowigzek
punktualnego rozpoczynania pracy na wyznaczonym stanowisku, powyzsze $wiadczy¢ ma

o nieprawidlowym sprawowaniem przez powodke nadzoru nad sklepem, przez co firma utracita zaufanie do powodki,
co wyklucza kontunuowanie wspolpracy a na podstawie oceny stosunku powddki do pracy nie mozna liczy¢ na
poprawe w tym zakresie.

Powodka nigdy nie byla karana karami porzadkowymi, upomnienia czy tez nagany, nie byly tez z nig przeprowadzane
zadne rozmowy dyscyplinujace, do momentu, kiedy na skutek bledu pracownikéw zleconych doszlo do niewlasciwej
sprzedazy, nie bylo do niej zadnych uwag, jako kierownika sklepu. Wspoélpraca z innymi pracownikami i przelozonymi
ukladala jej sie bardzo dobrze. Powo6dka przez poprzednich przelozonych byla stawiana za wzor, zawsze dyspozycyjna,
pomagajaca, nie spozniala sie do pracy. To powoduje, ze gotoslowne jest twierdzenie pozwanej, ze na podstawie oceny
stosunku powd6dki do pracy nie mozna liczy¢ na poprawe w tym zakresie .

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil na podstawie zeznan powddki oraz swiadkow E. N., I. S, B. C. i
A. G. (1), zeznania tych osob sa logiczne, spdjne wzajemnie sie uzupelniaja, a nade wszystko znajduja potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow K. i K. oraz w oparciu o
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktorych prawdziwoéci nie kwestionowala, zadna ze stron.

Wskazani §wiadkowie, ktérym Sad dal wiare nie sg juz pracownikami pozwanej sp6iki, ale tez nie sa zadnymi bliskimi
znajomymi powddki. Nie mieli Zadnych powod6éw by zeznawaé na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. E. N. i L. S. sg
juz emerytkami, wiec tym bardziej nie zalezy im na tym by akurat ta a nie inna strona wygrala spér. E. N. czasami
pracuje dla pozwanej na podstawie umowy zlecenia jej wiec mogloby zaleze¢ na zeznawaniu raczej na korzy$é pozwanej
iz odwrotnie. Za prawdziwo$cia zeznan tych os6b stoja takze dokumenty zgromadzone z jednej strony w aktach
osobowych powodki i zlozone przez strony do akt.



Co do $wiadka E. K., §wiadek nie miala zadnych bezposrednich informacji na temat zachowania powddki, wszystkie
informacje, ktére posiadala, posiadala z przekazu od $wiadka K. K., dlatego tez w tej czeSci jej zeznania moga
zashugiwac na miare tylko w takiej samej, w jakiej zeznania $wiadka K.. Ponadto przekazywanie informacji uzyskanych
od innej osoby de facto nie jest to zeznanie §wiadka, jedynie relacja spostrzezen innej osoby.

Sad dat wiare swiadkowi K., co do zatrudniania os6b na umowy cywilno-prawne, co do dokonywanych zwrotow i
zwrotu zarzadzonego 27 kwietnia, braku inwentaryzacji przed przekazaniem sklepu osobom nieodpowiedzialnym
materialnie. Sad nie dal wiary temu $wiadkowi jak i swiadkowi K., ze powddka powinna zrobi¢ raport na koniec
kwietnia i wtedy wyszloby, ze nie sa wystawione dokumenty w §lad za towarem, ktory zostal przekazany, bowiem
z zeznan $wiadka po pierwsze wynika, ze informacje te ma od $wiadka K., ktéra wskazala jej, ze sklep przekazal
dokumenty do magazynu dopiero 11 maja, podczas gdy dokumenty do magazynu zostaly przekazane juz 27 kwietnia,
ito magazyn przekazal potwierdzony dokument, Ze przyjal okreslona iloé¢ towaru dopiero 11 maja do sklepu. Dlatego
tez powddka nie mogla w zaden sposob odkry¢, ze dokumenty nie zostaly wystawione skoro nie ma co do tego zadnych
watpliwosci, ze zostaly faktycznie wystawione. Sad nie dal wiary §wiadkowi K., co do naruszenia przez powddke
procedury nr 2 i 14, jak i tez braku nadzoru nad zwracaniem towaru do magazynu, bowiem zeznania jej w tej czeéci
nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym i w zeznaniach innych oso6b. Zdaniem Sadu nie ulega
watpliwosci, ze to $wiadek K. starajac sie ochroni¢ swoj stosunek pracy gdzie pracowala zaledwie 2 miesigce a doszlo
do nieprawidtowosci

w rozliczeniach chciala przerzuci¢ odpowiedzialno$é za wszystko na powodke. By ,,powiekszy¢” jej wine a tym samym
usprawiedliwi¢ swoje twierdzenia, ze za wszystko odpowiada powddka prébowala nieprawdziwymi oskarzeniami
wskazaé, ze powddka nie panuje nad sklepem, ze podlegli jej pracownicy nie przestrzegaja procedur, ze powodka
nie zwraca uwagi podleglym pracownikom. Sklada sie na to wiele okoliczno$ci, a ktére jednoczeénie $wiadcza o
niewlasciwym zachowaniu strony pozwanej, ktéra skoro doszlo juz do wypowiedzenia umowy tuszuje nieprawdziwe
oskarzenia $wiadka K..

Zachowanie strony pozwanej jest szczegblnie naganne w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. We wniosku o
rozwigzanie umowy o prace, co zostalo nastepnie powielone w wypowiedzeniu umowy o prace i odpowiedzi na pozew
pozwana wskazala za §wiadkiem K., ze powddka niedbale wykonuje swoje obwigzki, czego dowodem jest i tak:

« brak egzekwowania przestrzegania procedur przez swoich podwladnych, podlegli pracownicy
nosili odziez i obuwie sportowe.

Tymczasem, co zostalo ustalone w stanie faktycznym i co potwierdzita $wiadek K. sytuacja ta dotyczyta tylko jednej
osoby tj. B. C. gdzie manager sklepu zauwazyla taka sytuacje dwukrotnie, przy czym raz powodki w ogole nie bylo
tego dnia

w pracy, bo miala wolne wg grafiku nie mogla, wiec wyciagna¢ zadnych konsekwencji

w stosunku do B. C., po wtére druga inna sytuacja dotyczyla sytuacji, kiedy B. C. wg K. K. miala niewlasciwg bluzke.
Ale w tym miejscu trzeba wskazaé, ze B. C., co jest bezsporne nie otrzymala koszuli firmowej zgodnie z procedura nr
2, obowiazek zapewnienie koszuli firmowej ciazyl na pracodawcy, nie na kierowniku sklepu, nie na pracowniku. Po
trzecie B. C. wlasnie na pro$be powddki zakupila sobie koszule, kiedy odlozyta odpowiednig kwote, bardzo podobna
do koszuli firmowej i w tej chodzita do pracy, co réwniez potwierdzilai K. K. i Swiadek K., ktore w tejze koszuli widzialy
ja podczas wreczania wypowiedzenia powddce.

I $wiadek K. i pozwana szafujgc nieroztropnie liczba mnoga, co do czynéow podwladnych i iloSci podwltadnych
probuje wmowié sadowi, ze sytuacja taka dotyczyla wszystkich pracownikow sklepu firmowego i ze byla nagminna.
Charakterystyczne rowniez jest to, ze sama $wiadek K., ktéra zawarla te sformulowania we wniosku i na podstawie
stow, ktorej zostalo sformulowane wypowiedzenie nie potrafila okresli¢ definicji obuwia sportowego. Swiadkowie
zgodnie zeznawali, Ze B. C. chodzila do pracy w butach koloru ciemnego, z materialu. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze pracownice sklepu firmowego pracowaly w systemie zmianowym 11-12 godzinnym, praca ich polegala na
sprzedawaniu towaréw, a wiec byla praca stojaca, trudno w tej sytuacji wymagaé by pracownice te do pracy
przychodzily w skoérzanych szpilkach i tak wykonywaly swoje obowiazki. W dzisiejszych czasach uzycie okreslenia



obuwie sportowe jest pozbawione mozliwo$ci zdefiniowania, o jakie obuwie chodzi. Przy tak og6lnym sformulowaniu
jedynie przy materialowych kolorowych trampach i teniséwkach moze byé ta definicja spelniona, choé trzeba
pamietac, ze ogblnie przyjetym trendem jest noszenie bardzo drogich materialowych butéw sportowych firmy (...) do
garnituréw meskich i damskich. Mozna tez powiedzieé, ze jaskrawe obuwie typu sportowego z firmy czy to Adidas, P.
czy N. bedzie nazwane obuwiem sportowym, ale trudno takim obuwiem nazwa¢é czarne skérzane z czarna podeszwa
obuwie tych firm noszone czesto do spodni z kantem. Swiadek K. nie potrafila okreéli¢, co to jest w jej rozumieniu
obuwie sportowe. Jezeli chodzi o odziez sportowa to jak zaznaczono wczesniej sytuacja byla jednorazowa dotyczyta
B. C. w dniu, kiedy powo6dki nie bylo w pracy.

Tak samo nieprawdziwym jest a tym samym zeznania §wiadka K. zawarty przez nig we wniosku o rozwigzanie umowy
o0 prace a powielony przez pozwanego zarzut

w wypowiedzeniu umowy o prace - brak przestrzegania procedury nr 14 dotyczacej zasad odtwarzania muzyki w
sklepach firmowych: pomimo zwracanych uwag pracownik odtwarzat stacje radiowe narazajgc tym
samym firme nalozeniem mandatu karnego.

W pierwszej kolejno$ci trzeba zauwazy¢, ze procedura nr 14 zawierala juz w sobie sankcje dyscyplinarng dla
pracownika, bowiem w procedurze tej wskazano, Ze niezastosowanie sie do tej procedury bedzie obciazenie finansowe
pracownikéw odpowiedzialnych za sklep

w przypadku nalozenia na placéwke mandatu karnego przez (...), (...), (...), (...), (...) itp. Wynika z tej procedury,
ze pracownikow pouczono, ze konsekwencja tego shuchania innej muzyki niz wskazana, bedzie obciazenie finansowe
wartoScig mandatu. Skoro zostalo juz to naruszenie procedury oblozone sankcja, nie moze by¢ wyciggana inna sankcja
niz tutaj przewidziana. Po wtoére sytuacja taka nie miala miejsca tzn. nikt z manageroéw czy to poprzedni w osobie
A. G. (1) czy tez obecnej K. K. nie mial pretensji o ciche stuchanie muzyki przez pracownikéw na zapleczu sklepu
czy nawet na sklepie, jedynie raz K. K. zwrdcila uwage jednej z pracownic by przelaczyla stacje, bo muzyka jest
nieodpowiednia - disco polo i pracownica przelaczyla tg stacje, zadnych innych uwag nie byto. W tym konteks$cie warto
jest przypomnieé stlowa $wiadka K., ktéra powiedziala, ze byly inne sytuacje, ale nie zwracala pracownikom uwagi,
bo to powodka byla bezposrednim przelozonym tych pracownikéw i to ona powinna zwraca¢ im uwage , ze ona jako
przetozona powddki nie miala prawa zwracaé uwagi podleglym powodce pracownikom. Swiadek zdaje sie odwolywaé
do $redniowiecznej zasady obowiazujacej w stosunkach poddanczych a obrazujacych sie w powiedzeniu ,,wasal mojego
wasala nie jest moim wasalem”, co mialo oznacza¢, ze poddany mojego poddanego nie jest moim poddanym. Gdyby
faktycznie manager K. chciala by pracownicy shuchali jedynie plyt - wskazalaby to pracownikom. Wiedziala doskonale,
ze w sklepie sa tylko 3 plyty z licencja, z czego dwie

z koledami, ktérych raczej nie shucha sie w okresie wiosennym, letnim czy jesiennym, a co najwyzej w okolicach
Bozego Narodzenia. Pracownicy zreszta wskazywali, ze muzyka byla puszczana cicho, pod nieobecnosé klientow,
kiedy wchodzili klienci byla wyciszana, by nie przeszkadzalo to w pracy, wskazywali tez, ze zwigzane bylo to z
umiejscowieniem sklepu przy ul. (...) gdzie zdarzaly sie sytuacje, ze przez dluzszy czas nie bylo zadnego klienta.

Jezeli chodzi o wskazany we wniosku $wiadka K. brak kontroli powodki nad towarem zwracanym do magazynu, co
skutkowalo rozbieznoScia w stanach magazynowych na koniec miesiaca kwietnia, sad réwniez nie dal jej wiary a
tym samym za niegodne ze stanem faktycznym uznal wskazanie tego w przyczynie wypowiedzenia przez pozwang.
Swiadek K. prowadzac korespondencje mailowa z prokurentem podawata nieprawdziwe informacje np. w wiadomoéci
z dnia 15 maja wskazala, ze zlecila kierownikowi placowki w dniu 27 kwietnia zwrot towaru tymczasem nie zlecila
tego powddce tylko pracownicy B. C.. Powddka byta w tym czasie nieobecna w pracy, byl to 27 kwietnia, towar
zostal zwrocony z odpowiednim dokumentem do magazynu, zdjecie towaru ze stanéw sklepu moglo mie¢ miejsce
dopiero po potwierdzeniu dokumentu przez magazyn, ze taki towar do magazynu wplynal, magazyn jednak tego
dokumentu nie zwrdcil, uczynil to dopiero 11 maja. Powddka nie miala na to zadnego wplywu, nie byla przelozona
magazynu, nie bylo jej tez w pracy w dniu 28 kwietnia, bowiem miala wolne wg grafiku. Co wazne pozwana
podkreslala, ze powddka mogla to ustali¢ 29 lub 30 kwietnia, kiedy byla w pracy, tak wskazywala pozwana m.in. w
odpowiedzi na pozew, celowo zdaniem sadu przemilczajac, ze w tych dniach a byla to sobota i niedziela magazyn
nie pracuje, a wiec nie mogla ona dokona¢ zadnych ustalen z magazynem. 1 maja doszlo do niewlaéciwej sprzedazy



towaru z indeksu zwréconego towaru sprzedano inny towar, nie zrobila tego jednak ani powodka, ani podlegli jej
pracownicy tylko pracownik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, bowiem w tym dniu 1 maja pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace nie mogg pracowac. Zdaniem sagdu wymaga szczegbdlnego podkreslenia naganne
postepowanie pracodawcy, ktéry polecal powddce i innym pracownikom sklepu odpowiedzialnym materialnie za
towar przekazywac ten towar bez inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej osobom tak naprawde calkowicie z zewnatrz za
nic nieodpowiadajacym materialnie za towar - sklep, bowiem chcial w te dni ustawowo wolne od pracy i zakazujace
pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace czerpacé zyski ze swojej dzialalnosci, a bledami oséb
zewnetrznych zatrudnionych na podstawie umow cywilno-prawnych, na ktérych prace powddka nie miala zadnego
wplywu, obarczono powddke. Podnoszenie przez strone pozwana, ze gdyby pow6dka na koniec miesigca dokonala
rozliczenia to nie doszloby do tego bledu jest nieprawdziwe i niepoparte zadnym uzasadnieniem.

O zwrocie, bowiem wszyscy wiedzieli, nie mozna bylo jednak zdjaé tego towaru z indeksu sklepu, bowiem to magazyn
zawalil swoje obwigzki, nie potwierdzil dokumentu i nie zwrocil go. Co wazne rowniez i naganne ze strony pozwanej, to
podnoszenie w odpowiedzi na pozew, ze inwentaryzacja przeprowadzona na dzien 31 maja w sklepie nadzorowanym
przez powddke wykazala 60,90 zl niedoboru w gotowce i 163,40 zt niedoboru w towarze, pozwana chciala

w ten sposob zasugerowaé w sposob niedopuszczalny, ze powddka byla zlym pracownikiem, bo byl niedobér. Po
pierwsze nie zostalo to wskazane w podstawie wypowiedzenia umowy

o prace, po wtore, co wynika roéwniez z notatki pozwanej i zeznan §wiadkdéw inwentaryzacja byla przeprowadzana po
wreczeniu wypowiedzenia powddce, kiedy powddka Zle sie czula

i kiedy ratownicy medyczni wezwani o 17: 50 zabrali powodke do szpitala, co potwierdza tez wypis epikryza ze
szpitalnego oddzialu ratunkowego Po trzecie niedobér 60 zt w gotdéwce jest tak naprawde znikomym niedoborem
przy 3 osobach odpowiedzialnych materialnie. A po czwarte i najwazniejsze to nie, kto inny jak pozwana nakazywatla
przekazywaé sklep, o czym bylo juz wcze$niej osobom, ktére takiej odpowiedzialnoSci nie ponosily min. 1 i 3
maja, co tym samym naruszalo zasady dot. wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikoéw okreslone w
Rozporzadzeniu z 1974 roku. Konsekwencja tego powodka mogla w ogoble nie uznawac takiego niedoboru. Po piate
wreszcie to na pracodawcy ciazy obowigzek udowodnienia, ze niedoboér powstal na skutek dzialania badz zaniechania
pracownikéw odpowiedzialnych materialnie, bowiem naruszenie zasad przekazania i zabezpieczenia mienia osobom
odpowiedzialnym materialnie, powoduje przerzucenie ciezaru dowodowego. Szczegélnie naganny réwniez jest fakt
czynienia zarzutoéw powddce a dotyczacych bledéw innych oséb

w sytuacji, kiedy powodka zaledwie niecaly miesiac weze$niej pochowala zmartego ojca

iznajduje sie w ciezkiej sytuacji psychicznej. Pozwana bezkrytycznie podzielata niezgodne

z rzeczywistym stanem faktycznym notatki K. K., réwniez kolejng z 25 maja, gdzie poinformowala ona prokurenta
ds. sprzedazy, ze za nieprawidlowosci w rozliczeniu odpowiedzialno$¢ ponosi powodka, bo zaniechala wykonywania
swoich obowigzkéw polegajacych na weryfikacji zgodnoéci stanow magazynowych ze stanem faktycznym na koniec
miesiaca i nie poinformowata o tym swoich przelozonych. Skoro pozwana bezkrytycznie przyjmowala notatki $wiadka
K. to obecnie musi ponie$¢ konsekwencje swojego dzialania.

Calkowicie niezasadny jest zarzut pozwanej zawarty w wypowiedzeniu, ze okoliczno$ci tam wskazane spowodowaly, ze
firma utracita zaufanie do powddki, co wyklucza kontynuowanie wspolpracy, a na podstawie oceny stosunku powddki
do pracy nie mozna liczy¢ na poprawe w tym zakresie i z tego wzgledu niezbedne jest rozwigzanie z nia umowy o prace,
powddka nigdy nie byla karana zadng kara porzadkowa, nigdy nie bylo uwag do jej pracy, tylko raz spéznila sie do
pracy i nie mozna z tego wywodzié, ze nie mozna liczy¢ na poprawe jej.

Warto pamietaé¢ rowniez o jednej sprawie - o nieadekwatnoSci, ktéra przebija z umowy o prace, powbddka ze swej
strony starala sie jak najlepiej wykonywac¢ swoje obowiazki, pracowala dla pozwanej 14 lat, zajmowala stanowisko
sprzedawcy, zwykle z najnizszym wynagrodzeniem krajowym, dopiero na koniec pracy o 10 % przekroczyto ono
najnizsze wynagrodzenie krajowe, gdzie powddka zajmowala stanowisko kierownika sklepu, trzeba pamietaé, ze przy
takim zakresie faktyczne wykonywanie pracy sprzedawcy, przy takim wynagrodzeniu powodka de facto nie zajmowala
zadnego kierowniczego stanowiska,

a stanowisko brygadzisty gdzie zajmowala sie tworzeniem grafikow, uzupelieniem kart pracy, zwrotem towarow i
zwykla sprzedaza tak jak kazdy pracownik.



Przechodzac do wlasciwych rozwazan prawnych trzeba wskaza¢ na warunki jakie musza by¢ spelione przy
wypowiedzeniu umowy o prace.

Wedle tresci art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nie okre§lony lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W doktrynie i judykaturze zgodnie wskazuje sie, ze wymog ten spelniony jest jedynie wowczas gdy wskazana przyczyna
jest konkretna, prawdziwa, i rzeczywista. W o§wiadczeniu

o wypowiedzeniu umowy lub o jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno tez by¢ zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: po pierwsze dla oceny zgodno$ci
z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a po drugie - jej zasadnoSci. W mysl art. 45 § 1 kp sa to niezalezne od siebie
przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny
lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a cile - art. 30 § 4 kp., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.

458 1kp.

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania w zrozumialy dla pracownika sposdb. Nie wystarczy ogoélnikowy
zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtdrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw
pracowniczych), jezeli nie jest polgczone

z wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktére taki wniosek uzasadniaja (tak tez uchwala calej Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164). Podkre§la sie,
ze podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznoéci, ktére zdaniem
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiagzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiac jej
indywidualizacje w miejscu i czasie (K. Jaskowski, Komentarz do art. 30 kodeksu pracy, [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce

z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. I Zakamycze 2006, wyd. V).

Pracodawca powinien wskaza¢ wszystkie przyczyny uzasadniajgce, w jego ocenie, rozwigzanie umowy, ale dla uznania
zgodno$ci z prawem tego rozwigzania wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna (por.
postanowienie SN z 4 sierpnia

2003 r., I PK 218/03, niepubl.).

Co do zasady warunku podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze
przyczyna ta, mimo ze nie zostala wskazana, byla pracownikowi znana (por. wyrok SN z 5 maja 1999 r., I PKN 670/98,
LexPolonica nr 345560, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 510). Ostatnio w judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie mniej konkretne powody wskazane w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy. Jednakze przyczyna wypowiedzenia
moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w sposob uogolniony wowczas, gdy okolicznoéci zwigzane z ustaniem
stosunku pracy sg znane pracownikowi a uécislenie tej przyczyny mialo miejsce przed wypowiedzeniem umowy,
chociazby we wczeéniejszych kierowanych pod adresem pracownika pismach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2008 r., I PK 82/08, LexPolonica nr 1960545, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r. I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3
poz. 86). Oczywiécie nie mozna tego stanowiska sprowadza¢ do przerzucenia na pracownika ciezaru domysélania sie
okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy; musi by¢ ona dla niego w pelni zrozumiala, przy czym nie moze to
by¢ jedynie subiektywna ocena pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w taki sposob, aby mial
mozliwo$¢ podjecia obrony w celu skutecznego kwestionowania prawdziwosci tej przyczyny. Celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 kp jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem



ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w
razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach. (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 2 pazdziernika 2012 .
w sprawie IT PK 60/12 LEX nr 1243025, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2000r., I PKN 496/98,
OSNAP 2001/12/410; wyroku z dnia 19 lutego 1999r. I PKN 571/98, OSNAP 2000/7/266; wyroku z dnia 10 listopada
1998r. I PKN 423/98, OSNAP 1999/24/789; wyroku z dnia 3 wrzesSnia 1980r. I PRN 86/80, LEX nr 14549).

Trzeba pamietac , ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia
nie musi w zwiazku z tym mieé szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci./tak tez judykatura SN w sprawie I
PK 254/13 w postanowieniu

z 13 lutego 2014 r. LEX nr 1646087 i w wyroku z 11 stycznia 2011 r. w sprawie I PK 152/10 LEX nr 1120329.../

Wskazane powddce przyczyny wypowiedzenia spelnialy wyzej wymienione wymogi. Przyczyna ta wiec pod wzgledem
formalnym zostala sprecyzowana w spos6b zrozumiaty
i konkretny.

Nalezalo ocenié czy przyczyna ta faktycznie zaistniala pod wzgledem materialnym i czy byla na tyle doniosla by
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace .

Tak zakres§lona przyczyna wypowiedzenia i jej ewentualna zasadno$c¢ stanowita juz przedmiot rozwazan judykatury. W
wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy podkre§lal, Zze utrate zaufania mozna traktowaé jako wystarczajaca, a tym samym
uzasadniong, przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony (zob. wyrok z dnia 12 sierpnia
1977 1., 1 PRN, 97/77, LEX nr 14411; wyrok z dnia 2 marca 1983 r., I PRN 25/83, OSNC 1983/9/145; wyrok z dnia 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAP 1998/18/538; wyrok

z dnia 2 grudnia 1997 r., I PKN 415/97, OSNAP 1998/20/594; postanowienie z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97,
OSNAP 1999/5/165; wyrok z dnia 10 wrzes$nia 1998 r., I PKN 306/98, OSNAP 1999/19/610; wyrok z dnia 9 grudnia
1998 1., I PKN 498/98, OSNAP 2000/3/104; wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAP 2000/19/711; wyrok
z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAP 2001/1/14; wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 212/00, OSNAP
2002/19/458; wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNAP 2003/11/267; wyrok z dnia 3 grudnia 2003 1., I
PKN 370/03, Pr. Pracy 2004/7-8/59; wyrok z dnia 14 paZdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNAP 2005/11/159; wyrok
z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, M.P.Pr 2009/2/86).

Analizujac zasadno$¢ tak podanej przyczyny Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 14 lipca 1999 r. (I PKN 148/99, OSNAP 2000/19/711) wyjasénil, ze w pojeciu "zaufanie" tkwi ex definitione
pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kims,
poczuciem pewno$ci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie
jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogoélnego,
powszechnego wzorca "zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego
mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan "zaufania" (lub
braku zaufania albo utraty zaufania) moze mieé¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkow jakie prawo
z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na
jej nadmierna subiektywizacje.

W uzasadnieniu innego wyroku (z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 306/98, OSNAP 1999/19/610) Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na to, ze zaufanie pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem stosunku pracy, ktorego brak
moze w okre§lonych okoliczno$ciach uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace. Wéréd obowiazkéw pracownika
okreslonych

w art. 100 KP nie zostal wymieniony obowiazek takiego zachowania, ktére wzbudzaloby zaufanie pracodawcy do
pracownika. Jednak wypowiedzenie umowy o prace moze okaza¢ sie uzasadnione nie tylko wtedy, gdy pracownik
naruszyt swoje obowiazki. Moga bowiem czyni¢ zasadnym wypowiedzenie umowy takze przyczyny niezalezne od



pracownika, np. jego choroba, jak rowniez przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Ich wspdlna cechg z punktu
widzenia art. 45 § 1 KP jest to, by przyczyny te uniemozliwialy dalsze trwanie stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslit
nadto, ze zaufanie stwarza szczego6lng wiez miedzy pracodawca

i pracownikiem, ktoéra jest konieczna zaré6wno w stosunkach z pracownikami na niektérych stanowiskach, jak i
wymagana ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci pracodawcy. W takich sytuacjach utrata zaufania uniemozliwia dalsze
pozostawanie stron w stosunku pracy.

W kolejnym jednak wyroku (z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAP 1998/18/538) zaznaczono, ze utrata
zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do
pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Jego utrata, zdaniem Sadu
Najwyzszego, musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli
czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudnia¢, moze byc
zatem zawinione naruszenie obowigzkéw istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwo$ci uméwionej pracy. Uzasadniony
brak zaufania do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie
mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia
obowigzkow pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w
ogoble nie dochodzi (np. w przypadku popelnienia okreSlonego przestepstwa poza zakltadem pracy).

To stanowisko podtrzymal w caloSci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (I PK 697/03, OSNP
2005/11/159) wskazujac dodatkowo, ze naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktore
moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisaé¢ subiektywnego zawinienia.
Obiektywna za$ naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego pracodawcy musi by¢
oceniana w kontek$cie wszystkich okolicznos$ci faktycznych. Tak ujeta przyczyna wypowiedzenia zostala uznana za
uzasadniong rowniez przez przedstawicieli doktryny, ktérzy w tym wzgledzie podzielili w calej rozciaglosci poglady
wyrazone przez judykature

w prezentowanych wyzej orzeczeniach (zob. W. Muszalski w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 151; L. Florek w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 321; A. M. Swigtkowski, Komentarz do Kodeksu Pracy, Universitas, Krakéw
2002, t. 1, s.199).

Warto na koniec, jezeli chodzi o te tematyke, zacytowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia grudnia 2016 r. w sprawie I PK 86/16 (Legalis 1549940) , gdzie Sad ten wskazal , ze

w wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. /podobnie w wyroku
zdniazdnia 13 lipca 2016 r. w sprawie I PK 187/15 (Legalis 1482413) , ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna
jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly.

Niewatpliwie majac na uwadze ustalony stan faktyczny, zachowanie powodki w pracy, pozwana nie miala zadnych
podstawy by utraci¢ zaufanie do powodki jako pracownika.

Roéwniez jezeli chodzi o nieobecnoéci powddki w pracy, pozwana nie miala podstaw do tego by utraci¢ do powodki
zaufanie czy tez by wypowiedzieé jej umowe z uwagi na nieobecno$é. Powodka jeden jedyny raz spdznila sie do pracy
w dniu 19 maja 2017 r., bylo to w cieniu jej osobistej tragedii tj. Smierci ojca sprzed miesiaca .



Ze zgodnych zeznan poprzedniego menadzera, niepracujacych juz bylych wspolpracownikdw powodki, wynika
jednoznacznie, ze nigdy nie spdznila sie do pracy a byla wrecz ,niezawodnym pracownikiem”.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat kwalifikowania w prawie
pracy nieobecno$¢ w pracy pracownika. Juz w sprawie I PKN 335/98w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1998 r. (OSNP
1999/20/648...), Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna byé
powiazana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $§wiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy, za§ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z
celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowiazkow.
Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na
osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace. Stanowisko to zostalo ugruntowane w wyrokach z dnia 11 lipca
2006 r. w sprawie I PK 305/05 (M.P.Pr. 2007/1/3) i z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie I PK 61/05 (Pr.Pracy
2006/3/31) oraz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. IT PK 45/16, gdzie Sad ten wskazal, Ze dezorganizacja pracy,
spowodowana dlugotrwala nieobecnoscia pracownika, moze stanowié przyczyne wypowiedzenia umowy i nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci
pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika

W pracy w czasie na nig przeznaczonym.

Powddka spoznila sie do pracy tylko jeden raz .

Tak wiec dzialanie pozwanego bylo bledne, a wskazana przyczyna wypowiedzenia
w $wietle ustalonego stanu faktycznego nieuzasadniona .

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, ze
uwzglednienie zagdania powodki bylo zasadne.

Powodka zgodnie z prawem sprecyzowala swoje zgdanie, co do kwoty odszkodowania przed ostatnia rozprawa,
postepowanie bylo przeprowadzone w trybie zwyklym.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,

a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Powb6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania.

Zgodnie z art.47" kp, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje

w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powodka otrzymata wypowiedzenie z okresem trzymiesiecznym Nalezne odszkodowanie stanowilo
wiec rownowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia brutto.

W $wietle powyzszych rozwazan , Sad na podstawie art. 45 § 1 kp orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach od zasgdzonych odszkodowan orzeczono od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu stronie
pozwanej. Majac na uwadze, ze termin wymagalno$ci odszkodowania nie jest okre§lony w przepisach Kodeksu Pracy
do okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia nalezy stosowaé (poprzez art. 300 kp) przepisy Kodeksu Cywilnego, tj.
art. 481 § 1 ke i art. 476 ke. W my$l powolanych przepiséw jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 481 § 1 ke). Dhuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jeZeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 kc). W procesie wezwanie do zaplaty zastepowane
jest doreczeniem pozwu.



Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej odsetek za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
doreczenia pozwu pozwanemu.

Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego w czeéci w jakiej oddalono powodztwo /102 k.p.c./ majac
na uwadze, ze powodka wygrala spor co do zasady, powodztwo bylo zasadne - wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione, a oddalenie powddztwa dotyczyto tylko odsetek za kilka dni.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono wedlug art. 477° § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 i 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. Nr 167 poz.1398) w zw. z art. 98 k.p.c.
W mysl art. 97 powolanej ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymcezasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Zgodnie z art. 113 ustawy kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote tytutem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona z mocy ustawy. Oplata
zostalta naliczona od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu tj. od powbdztwa o uznanie wypowiedzenia umowy

o prace za bezskuteczne .

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. wedlug zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Pozwana przegrala spor w catoSci co do zasady i kwoty gléwnej. W zwigzku z powyzszym Sad,
obciazyl pozwana kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda. O wysoko$ci kosztdéw orzeczono
zgodnie z § 9 ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych /Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Zniejszymi zmianami/.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw n a wynik sprawy, tj. art. 227

w zw. z art. 231 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze sporne w sprawie o$§wiadczenie pozwanej z 30 maja 2017 r. o wypowiedzeniu umowy o prace
jest nieuzasadnione oraz narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do przeciwnych wnioskdw, w szczegblnosci potwierdza faktyczne zaistnienie przyczyn
wskazanych w tre$ci w tresci wspomnianego wypowiedzenia, przy czym de facto byly one w znacznej cze$ci bezsporne
co do faktu ich zaistnienia oraz przyznane przez powodke (1),

2. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227

w zw. z art. 231 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
blednej i niedokladnej ocenie wszystkich przyczyn wskazanych w tresci spornego w sprawie o§wiadczenie pozwanej
Z 30 maja 2017 T.

o wypowiedzeniu umowy o prace, w sytuacji, gdy cze$¢ z nich odwoluje sie do prostych faktow, ktére obiektywnie
mialy miejsce w stanie faktycznym sprawy i stanowily zasadng podstawe spornego wypowiedzenia,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227
w zw. z art. 231 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze sporna w sprawie Procedura nr 14 obowiazujaca u pozwanej i nieprzestrzegana Swiadomie przez



powddke powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze skoro okre$lono w niej sankcje za jej naruszenie, to nie moze
by¢ wyciggana z tytulu naruszenia jej postanowien inna sankcja, oraz przyjecie

w szczegblnodci, ze jej nieprzestrzeganie nie moze by¢ interpretowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powodki, w sytuacji, gdy zebrany

w sprawie material dowodowy prowadzi do przeciwnych wnioskow,

4. z ostrozno$ci naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zw. z art. 231
wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

a) poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze o procedurze nr 14 z 1 lipca 2014 r. dotyczacej
puszczania muzyki w sklepach pozwanej wiedziala poprzedni menedzer A. G. (1) i nie zwracala na nig uwagi
pracownikom (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji, gdy $wiadek ten na skutek nienalezytego
wykonywania obowiazkdéw o wspomnianej procedurze nie wiedzial,

a zatem brak jego dzialania nie moze usprawiedliwia¢ bezprawnych dziatann powodki,

b) poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nowa menedzer K. K. zwrdcila tylko raz uwage
pracownicy, by zmienila stacje radiowa, gdyz pracownica ta ustawila stacje radiowa na skoczna muzyke ,disco polo”
a tego typu muzyka nie jest odpowiednia do sklepu (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji gdy
jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz niezaleznie nie uwzglednia m.in. tego, ze nie
pozostawia w $wietle okoliczno$ci sprawy zadnej watpliwoSci to, ze pracownicy pozwanej, w tym powodka bezprawnie
w dlugim okresie czasu nie przestrzegali obowigzujacej ich procedury dotyczacej zasad puszczania muzyki,

c) poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,[...] Jednego dnia, kiedy powddki nie bylo w
pracy (wolne wedtug grafiku) B. C. byla

w pracy w obuwiu sportowym i leginsach” oraz ,[...] Okolo 2-krotnie zapomniala zabra¢ ze soba obuwia na zmiany
i wowczas pracowala w obuwiu, w ktérym przyjechala, powodka zwracala jej na to uwage” (s. 10 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskow, ze
wspomniane sytuacje zdarzaly sie czesciej,

d) poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka poprzez poprzednich przelozonych
byla stawiana za wzér (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji, gdy nie wynika to z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego,

e) wskutek nieuwzglednienia, ze powodka miala obowiazek nadzorowaé¢ zwroty i rotacje towaru pod swoja
nieobecno$¢ oraz mogla i powinna byla weze$niej wyjasni¢ problem zwigzany ze zwrotem towaru z 27.04.2017 T.
ktérego dokumenty trafity do nadzorowanego przez nig sklepu 11.05.2017 1.,

f) wskutek nie dania wiary §wiadkowi K., co do naruszenia przez powodke procedury nr 2 i 14, jak i tez braku nadzoru
nad zwracaniem towaru do magazynu (s. 13 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza wiarygodno$¢é wspomnianych zeznan,

5. z ostrozno$ci - naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegdélnoSci art. 9 i art. 100 k.p. poprzez bledne przyjecie,
ze naruszenie obowigzujacych u pracodawcy procedur

w sytuacji, gdy przewiduja one okreélone sankcje wyklucza mozliwo$é stosowania innych konsekwencji z tego tytuhu,
w szczegblnoSci mozliwo$¢ nalozenia kar czy tez wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy tresé
obowigzujacych norm nie daje podstaw do wspomnianych konkluzji i prowadzi do przeciwnych wnioskéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego w sprawie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania,



2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci wniesionego w niniejszej sprawie pozwu,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej spotki obowigzku zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za I i II instancje w wysokosci stanowiacej jednokrotnosé stawki minimalnej przewidzianej przez
wlasciwe przepisy.

Powddka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona i jako taka podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie
stanowig uzasadnionych zarzutéw, ktére moglyby skutkowaé uwzglednieniem wnioskow apelacyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ oceniane jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606/00,
Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie rozpoznawanej nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie
sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz
zawiera ono wszystkie elementy konstrukcyjne uzasadnienia wymagane w omawianym przepisie.

Z powyzszym zarzutem pozwana polaczyla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia tego przepisu. Aby zarzuci¢ skuteczne
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykaza¢, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw (patrz: wyrok SN
z 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polegac jedynie na zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego, stwierdzi¢ takze nalezy,
iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw u musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu na podstawie
tego materialu daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wynika poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednorazowych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Apelacja tak wymaganych zarzutoéw nie
przedstawia i nie wykazuje aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny. Sad Okregowy ustalenia Sadu
Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne.

Zebrany przez sad pierwszej instancji pelny material dowodowy zostal prawidlowo oceniony, w sposéb dokladny, nie
wykazujacy bledow logicznych i nie wykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Poza tym Sad Rejonowy nie
popelnil tez zadnych naruszen w zakresie doboru i zastosowania przepis6w prawa materialnego.



Jak wynika z materialu dowodowego powddka byla zatrudniona w pozwanej od 2003 r. na stanowisku sprzedawcy, a
ostatnio na stanowisku sprzedawcy-kierownika w sklepie firmowym przy ul. (...).

W dniu 30 maja 2017 r. pozwana wypowiedziala powodce stosunek pracy
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pozwana wskazala przyczyny tego
wypowiedzenia.

Racje ma Sad Rejonowy, iz wskazane przyczyny w wypowiedzeniu powddce umowy

o prace spelnialy wymogi z art. 30 § 4 kp, gdyz pod wzgledem formalnym zostaly sprecyzowane w sposob zrozumialy
i konkretny. Racje ma tez Sad Rejonowy, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zachowanie powo6dki w pracy,
sposob wykonywania pracy nie dawaly zadnych podstaw aby pozwana utracila zaufanie do powodki jako pracownika.

Wskazane przyczyny bowiem nie mogly spowodowa¢ utraty zaufania pracodawcy do powddki, gdyz sa one albo
nieprawdziwe albo nie dotycza na tyle powaznej materii, zeby pozwana mogla obawiaé sie z jakichkolwiek wzgledow
dalszej wspolpracy z powoddka.

Za nieprawdziwa nalezalo uznaé przyczyne braku nadzoru nad zwracanym towarem. Taka sytuacja nie miala miejsca,
bowiem to nie powddka dokonata zwrotu towaru, nie byta
w tym dniu obecna w pracy. Nadto to powodka wyjasnila i naprawila sytuacje nieprawidtowej sprzedazy towaru (pod
niewlaéciwym kodem) przez ,,pracownika zewnetrznego”.

Nie bez znaczenia dla oceny caloksztattu okoliczno$ci ma fakt, ze ci pracownicy przychodzili do pracy w Swieta i w nie
sporzadzano wowczas inwentaryzacji.

Pozostale przyczyny dotyczyly procedur, ktére u pozwanej byly nie przystajace do realiéw zycia, postepu, a nawet
wrecz przestarzale.

Trudno bowiem wymagac¢ od pracownika przestrzegania narzuconego przez pozwang noszenia stroju firmowego, a
ktoérego nie zapewnia pracownikowi. Trudno tez wymagac od pracownika stroju firmowego (ale tylko czeSciowego bo
koszula okres$lona, a reszta dostosowana) kiedy pracownik pracuje 12 godzin i otrzymuje najnizsze wynagrodzenie za
prace. W takiej sytuacji pomijajac fakt w jakim czasie ma dokonaé zakupu, przygotowania, uprania stroju to najczesciej
taki pracownik moze nie mieé¢ srodkéw na zakup odpowiedniego wymaganego ubrania czy butoéw. Swiadek B. C., ktorej
to zwracano uwage na brak stroju, zobowigzala sie zakupic jak dostanie wyplate i tak uczynita.

Fakt posiadania odtwarzacza, zapewnionego przez pozwana wskazuje, iz stuchanie muzyki jako takiej nie bylo
zabronione a wrecz, ze bylo aprobowane przez pozwana. Pozwana jednak nie zadbala o to, zeby z my$la o pracownikach
i klientach sklepu uzyskac licencje na korzystanie z utwordw, czy tez, zeby zapewnic dostep do wiekszej iloSci plyt (3
plyty w tym 2 z koledami).

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze nikt wezeéniej nie mial o to pretensji, a muzyka byla odtwarzana cicho i nie wplywato
to na wykonywanie przez nich pracy. Co wiecej $wiadek

A. G. pelniaca przed K. K. obowigzki menagera zeznala, ze nie znala ona w ogoéle procedur, ktérych nieprzestrzeganie
zarzuca sie powodce, bo przelozeni nigdy jej

z tymi procedurami nie zapoznali.

Roéwniez jednorazowe spdznienie sie powodki do pracy chociaz stanowi naruszenie regulaminu to nie moze stanowic
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze to menager K. K. sprawujaca nadzor nad sklepem, w ktorym funkcje
kierownika sprzedawcy petita powddka od lutego

2017 r. do maja 2017 r. wnioskowala o wypowiedzenie powddce umowy o prace. Ta sama menager po tak krotkiej
ocenie pracy wyszukala i wskazala przyczyny wypowiedzenia, ktére okazaly sie nieuzasadnionymi przyczynami.



Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. a o kosztach procesu
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik postepowania, obciazajac
pozwang kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu odwolawczym, ktérych wysokoéé
ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw Prawnych (Dz. U.

z 2015 1. poz. 1804 ze zm.). Nie ma bowiem podstaw aby wysoko$¢ kosztow zastepstwa ustala¢ na podstawie § 9 ust.
1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia (por. uchwata SN 7 sedziow z 24 lutego 2017 r., sygn. akt I PZP 3/09).
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