Sygn. akt IVPa 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w T.

sprawy z powodztwa R. K.i P. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodow R. K. i P. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt IV P 617/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda R. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w W. kwote 1.350 zl (tysigc trzysta pieédziesiqgt zlotych o0o/100) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza;

III. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w W. kwote 1.350 zl (tysiqc trzysta piecédziesiqt zlotych 0o/100) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Hanna Cackowska-Frank SSO Danuta Jarosz-Czariciska SSO Joanna Janiszewska-Ziolek
Sygn. akt IV Pa 48/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo R. K. i P. M. przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W. i nie obciazyt powodow
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu2 lipca 2012 roku R. K. (1) zawarl
Z pozwang umowe o prace na okres probny na podstawie ktérej powodowi powierzono -



w pelnym wymiarze czasu pracy - stanowisko pracownika ochrony-konwojenta na obszarze wojewodztw (...), (...),
(...), (.0, (.), (..0-(...), za wynagrodzeniem w kwocie 1.350 zlotych brutto, plus zryczaltowany dodatek za prace w
porze nocnej w kwocie 150 ztotych oraz za godziny nadliczbowe w kwocie 100 zlotych.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku miedzy powodem i pozwang zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony (do
dnia 30 wrzeénia 2017 roku), na warunkach identycznych jak umowa o prace na okres probny.

Aneksami z 1 stycznia 2013 roku wysoko$¢ ryczaltu za godziny nadliczbowe podwyzszono do kwoty 150 zlotych
miesiecznie, a kwote wynagrodzenia okre$lono

w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego, w sklad ktorego wliczono zryczaltowany dodatek za prace w porze
nocnej.

Powod otrzymal pisemng stanowiskowa ,karte pracy/zakres obowiazkéw”. W zakresie konwojowania warto$ci
pienieznych oraz innych przedmiotow warto$ciowych lub niebezpiecznych powod zostal zobowiazany m.in. do: 1)
przestrzegania zasad okre$lonych

w Instrukcji konwojowania, 2) uzywania przydzielonych §rodkow ochrony osobistej,

3) wykonywa¢ zadania w umundurowaniu, 4) posiada¢ przy sobie licencje i legitymacje dopuszczajaca do posiadania
broni. Dodatkowo, w razie pelhienia funkcji dowodcy konwoju powdd mial m.in.: 1) realizowa¢ zadania zgodnie
z dzienng karta zadan, 2) okreéla¢ zadania dla konwojentéw, inkasenta, kierujacego pojazdem, 3) ustalaé znaki i
sygnaly porozumiewawcze dla réznych sytuacji, 4) czuwa¢ nad prawidlowym przebiegiem czynno$ci konwojowych,
5) wyznacza¢ konwojenta asystujgcego inkasentowi, 6) podejmowac decyzje w trakcie konwojowania, 7) pilnowaé
przekazania konwojowanego mienia adresatowi. Jako peligcy funkcje konwojenta pow6d mial m.in.: 1) ochraniaé
osoby uczestniczace

w konwojowaniu oraz przewozone i przenoszone wartoSci pieniezne, 2) stosowaé sie do polecen dowodcy konwoju,
3) wykonywa¢ w razie potrzeby obowiazki dowddcy konwoju,

4) dokonywa¢ stalej obserwacji otoczenia celem uprzedzenia ewentualnego zagrozenia,

5) przestrzegac instrukcji. Jako kierujacy pojazdem powo6d mial m.in. 1) przygotowac pojazd do konwoju i zatankowaé
g0, 2) nie zmienia¢ samowolnie trasy konwoju, 3) nie wytaczaé silnika i nie opuszczaé pojazdu - od momentu podstawie
pojazdu pod obiekt, z ktérego podejmowane sg konwojowane warto$ci do chwili zakonczenia konwoju, 4) wykonywaé
polecenia dowodcy, 5) przestrzega¢ przepiséw ruchu drogowego obowigzujacego na danym odcinku trasy, w tym
poruszac sie - w miare mozliwosci - z predko$cia obowiazujaca na danym odcinku drogi i wynikajaca z panujacych
warunkéw drogowych, 6) wlaczaé -

w przypadku bezposéredniego zagrozenia - urzadzenia alarmowe i szybko opuszczaé zagrozone strefy, 7) w sytuacji
awaryjnej na polecenie przelozonego wykonywacé czynnosci inkasenta, 8) przestrzega¢ Instrukeji konwojowania.

W ramach umowy o prace powoda R. K. obowiazywala maksymalnie 12-godzinna dobowa i przecietnie 40-godzinna
tygodniowa norma czasu pracy.

Miedzy powodem R. K.i K. (...)S.A. w W. zostala w dniu 6 lipca 2012 roku zawarta umowa cywilnoprawna
(zatytulowana jako ,,umowa zlecenia”), na okres od 6 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, na podstawie ktorej
powdd zostal zobowiazany do §wiadczenia na rzecz tej spolki uslug polegajacych na obstudze

i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnosci
zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych

zumow z klientami spolki, ktore nie stanowily ochrony oséb i mienia w rozumieniu przepisow prawa. Wedtug umowy
zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonywanie ustug osobie trzeciej (po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy);
winien wowczas niezwlocznie zawiadomic spotke o osobie i miejscu zamieszkania nastepcy (ktory musial legitymowadé
sie kwalifikacjami umozliwiajacymi mu wykonanie zadania. Pow6d mial wykonywaé ustugi

w czasie wybranym przez siebie, stosownie do wymagan wynikajacych ze specyfiki dzialan spétki, w miare mozliwoséc
uwzgledniajgc potrzeby spolki w tym zakresie. Za wykonanie

w/w czynno$ci powdd mial otrzymaé wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych, po
przedlozeniu przez niego rachunku.



W dniu 1 stycznia 2014 roku miedzy powodem R. K.i spotka (...) zawarta zostala umowa cywilnoprawna na okres do 31
stycznia 2016 roku, na podstawie ktérej powdd zostal zobowigzany do Swiadczenia ustug polegajacych na czynnosSciach
zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatow i
innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnosci zdawczo-odbiorczych oraz innych
obowiazkéw wynikajgcych z uméw z klientami spotki. W tresci tej umowy nie zawarto zastrzezenia, iz wykonywane
ustugi nie majg stanowic ,,ochrony oséb i mienia w rozumieniu przepiséw prawa”. Pozostale zapisy umowy powtarzaly
tre$¢ umowy zawartej z K. (...), z tym ze uzgodniono stawke wynagrodzenia na kwote 11,86 zlotych brutto za godzine
realizacji ustugi konwojowania; w odniesieniu do pozostatych ustug okre$lonych umowg zleceniobiorca mial otrzymac
wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

W dniu 5 czerwca 2012 roku P. M.zawarl z pozwana umowe o prace na okres probny, na podstawie ktorej powodowi
powierzono - w pelnym wymiarze czasu pracy - stanowisko pracownika ochrony-konwojenta na obszarze wojewodztw
(...), (..), C.), ), (), ()- (o)), za wynagrodzeniem w kwocie 1.350 zlotych brutto, plus zryczaltowany dodatek
za prace w porze nocnej w kwocie 150 zlotych oraz za godziny nadliczbowe w kwocie 100 zlotych.

W dniu 1 wrze$nia 2012 roku miedzy powodem i pozwang zostala zawarta umowa
o prace na czas okre§lony (do dnia 31 sierpnia 2017 roku), na warunkach identycznych jak umowa o prace na okres
prébny.

Aneksami z 1 stycznia 2013 roku wysoko$¢ ryczaltu za godziny nadliczbowe podwyzszono do kwoty 150 zlotych
miesiecznie, a kwote wynagrodzenia okre$lono

w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego, w sklad ktérego wliczono zryczaltowany dodatek za prace w porze
nocnej.

Powod otrzymal pisemng stanowiskowa ,karte pracy/zakres obowiazkéw”. W zakresie konwojowania warto$ci
pienieznych oraz innych przedmiotéw warto$ciowych lub niebezpiecznych powdd zostal zobowigzany m.in. do: 1)
przestrzegania zasad okre$lonych

w Instrukcji konwojowania, 2) uzywania przydzielonych §rodkéw ochrony osobistej,

3) wykonywaé zadania w umundurowaniu, 4) posiadaé przy sobie licencje i legitymacja dopuszczajaca do posiadania
broni. Dodatkowo, w razie pehlienia funkcji dowddcy konwoju powdd miat m.in.: 1) realizowa¢ zadania zgodnie
z dzienng karta zadan, 2) okreéla¢ zadania dla konwojentow, inkasenta, kierujacego pojazdem, 3) ustalac¢ znaki i
sygnaly porozumiewawcze dla réznych sytuacji, 4) czuwac nad prawidlowym przebiegiem czynno$ci konwojowych,
5) wyznacza¢ konwojenta asystujacego inkasentowi, 6) podejmowaé decyzje w trakcie konwojowania, 7) pilnowaé
przekazania konwojowanego mienia adresatowi. Jako pelniacy funkcje konwojenta powdd mial m.in.: 1) ochraniac
osoby uczestniczace

w konwojowaniu oraz przewozone i przenoszone warto$ci pieniezne, 2) stosowac sie do polecenn dowddcy konwoju,
3) wykonywa¢ w razie potrzeby obowiazki dowddcy konwoju,

4) dokonywac stalej obserwacji otoczenia celem uprzedzenia ewentualnego zagrozenia,

5) przestrzegac instrukcji. Jako kierujacy pojazdem powo6d mial m.in. 1) przygotowac pojazd do konwoju i zatankowaé
g0, 2) nie zmienia¢ samowolnie trasy konwoju, 3) nie wylacza¢ silnika i nie opuszczac pojazdu - od momentu podstawie
pojazdu pod obiekt, z ktérego podejmowane sg konwojowane wartoéci do chwili zakonczenia konwoju, 4) wykonywaé
polecenia dowddcy, 5) przestrzegaé przepiséw ruchu drogowego obowigzujacego na danym odcinku trasy, w tym
poruszac sie - w miare mozliwoéci - z predkoécig obowiazujaca na danym odcinku drogi i wynikajaca z panujacych
warunkéw drogowych, 6) wlaczac -

w przypadku bezposredniego zagrozenia - urzadzenia alarmowe i szybko opuszcza¢ zagrozone strefy, 7) w sytuacji
awaryjnej na polecenie przelozonego wykonywac czynnosci inkasenta, 8) przestrzega¢ Instrukcji konwojowania.

W ramach umowy o prace powoda obowigzywala maksymalnie 12-godzinna dobowa
i przecietnie 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy.

Miedzy powodem P. M.i K. (...) w W. zostala



w dniu 11 czerwca 2012 roku zawarta umowa cywilnoprawna (zatytulowana jako ,umowa zlecenia”), na okres od
11 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, na podstawie ktoérej powod zostal zobowigzany do §wiadczenia na
rzecz tej spotki ushug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych

zumoOw z klientami spolki, ktore nie stanowilty ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepis6w prawa. Wedlug umowy
zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonywanie ustug osobie trzeciej (po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy);
winien wowczas niezwlocznie zawiadomié spotke o osobie i miejscu zamieszkania nastepcy (ktéry musial legitymowac
sie kwalifikacjami umozliwiajacymi mu wykonanie zadania. Pow6d mial wykonywa¢ ushugi

w czasie wybranym przez siebie, stosownie do wymagan wynikajacych ze specyfiki dzialan spéotki, w miare mozliwo§é
uwzgledniajac potrzeby spotki w tym zakresie. Za wykonanie

w/w czynno$ci powdd mial otrzymaé wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych, po
przedlozeniu przez niego rachunku.

W dniu 1 stycznia 2014 roku miedzy powodem P. M.i sp6ika (...) zawarta zostala umowa cywilnoprawna na okres do 31
stycznia 2016 roku, na podstawie ktorej powdd zostal zobowiazany do Swiadczenia ustug polegajacych na czynnosSciach
zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatow i
innych urzadzen bankowych, obsludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych
obowiazkéw wynikajacych z uméw z klientami spotki. W tresci tej umowy nie zawarto zastrzezenia, iz wykonywane
ushugi nie majg stanowié ,,ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepiséw prawa”. Pozostale zapisy umowy powtarzaly
tre$¢ umowy zawartej z K. (...), z tym ze uzgodniono stawke wynagrodzenia na kwote 11,86 zlotych brutto za godzine
realizacji ustugi konwojowania; w odniesieniu do pozostatych ustug okre$lonych umowa zleceniobiorca mial otrzymac
wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

Obaj powodowie od razu przy zawieraniu pierwszej umowy z pozwang dowiedzieli sie, ze beda u pozwanej pracowac
w godzinach nadliczbowych i jeéli chcg pracowaé, to musza sie zgodzi¢ na zawarcie dodatkowej umowy zlecenia, na
podstawie ktorej beda otrzymywali wynagrodzenie za ponadnormatywne godziny pracy. Zostali uprzedzeni, ze beda
otrzymywali dwa przelewy wynagrodzenia - jeden od pozwanej, zawierajacy wynagrodzenie podstawowe z ryczaltami,
a drugi od zleceniodawcy, obliczony wedtug iloéci godzin nadliczbowych.

W spornym okresie wszyscy pracownicy pozwanej zatrudniani na stanowiskach pracownika ochrony/konwojenta,
otrzymywali dodatkowo umowe zlecenia z inna spétka grupy K.. Dotyczylo to réowniez dyspozytoréw i kadry
kierowniczej. Zatrudnianie pracownika wylacznie na podstawie umowy o prace nalezato do wyjatkéw.

Powodowie wykonywali obowigzki pracownika ochrony - konwojenta w zespolach dwu lub trzyosobowych. W takim
zespole kazdy z powoddw, w zaleznoéci od otrzymanych dyspozycji, wykonywali czynno$ci kierowcy, dowodcy lub
zwyklego czlonka konwoju. Zajmowali sie takze zasilaniem lub serwisowaniem bankomatéw.

Dzien pracy pracownikow zespolu konwojowego byl zorganizowany w taki sposob, ze w miedzy godzina 6.00 i 8.00
pracownicy stawiali sie w bazie w T. (mieszczacej sie przy ul. (...)-S.), tam przebierali sie i pobierali bron, a nastepnie
udawali sie na odprawe. Po zakonczeniu odprawy pracownicy poszczegdlnych zespoléw udawali sie

w trasy, ktore wyznaczano im dzien wezesniej. Kazdy zespdt otrzymywal karte zadan,

w ktorej odnotowano czynnosci jakie zesp6l mial zrealizowaé w danym dniu. Wskazywano tam m.in. do jakich
podmiotéow (banki, sortownie, punkty handlowe) maja podjechaé, aby dostarczyé¢ lub odebraé¢ okreSlone Srodki
pieniezne (a takze w jakich godzinach lub w jakim przedziale czasowym maja tam sie stawi¢), bankomaty, ktére miano
zasili¢ w tym dniu lub ktére wymagaly serwisu pierwszego stopnia (obejmujacego usuwanie zakleszczonych kart,
zatoro6w banknotoéw, wymiana kaset, czy tez czyszczenie bankomatéw). Wyznaczone w ten sposo6b trasy roznily sie
pod wzgledem ilo$ci kilometréw. Obejmowaly kilkadziesiat punktéow, do ktéorych dany zespot musial dojechaé, aby
dostarczy¢ lub odebraé pienigdze albo zasili¢ badz tez serwisowaé bankomat.

Przenoszeniem pieniedzy miedzy samochodem i danym obiektem (punktem handlowym, bankiem lub sortownia)
zajmowal sie inkasent, ktéremu towarzyszyt



(w przypadku zespolu 3-osobowego) dowddca konwoju jako konwojent asystujacy; w tym czasie kierowca
samochodu mial obowigzek pozosta¢ w pojezdzie. Podobnie zachowywano sie podczas zasilania bankomatéw lub ich
serwisowania, ktore to czynno$ci mogly zaja¢ nawet do 20-30 minut. Po zakonczeniu trasy zespoly wracaly do (...)
bazy (miedzy godzing 18.00 i 20.00), gdzie przekazywano posiadane $rodki pieniezne (do liczarni), a takze zdawano
bron stluzbowa. Niekiedy niektoére zespoly - z uwagi na duza liczbe odwiedzanych punktéw lub wieksza czasochlonnosé
niektorych czynnoéci - koniczyly prace miedzy godzing 20.00 i 22.00.

Zespoly byly kontrolowane i nadzorowane przez dyspozytora, ktéry utrzymywat
z nimi kontakt telefoniczny albo sprawdzal lokalizacje danego pojazdu w oparciu o odczyty

z (...).

Osoby pracujace w zespolach konwojujacych nie byly w stanie stwierdzi¢, w ktéorym momencie wykonujac prace
powierzong im w ramach umowy o prace, a ktore czynno$ci pozostaja objete umowg cywilnoprawna.

Do poczatku 2013 roku przedstawiciele pozwanej spolki przyjmowali, ze w trakcie odbywania trasy w danym
dniu poszczegdlni czlonkowie zespolu konwojowego dzielili czas swojej pracy na czynno$ci objete umowa o prace
oraz czynnoSci zwigzane z realizacja umowy cywilnoprawnej (za ktére uwazano m.in. zasilanie lub serwisowanie
bankomatoéw, czy tez przenoszenie warto$ci pienieznych). Poczawszy od lutego 2013 roku niektore wyjazdy

w poszczeg6lnych dniach danego tygodnia traktowano jako podejmowane w ramach umowy

o prace, pozostale natomiast (w tym tygodniu) jako wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej. Do korica 2014
roku pracownicy pozwanej (w tym powodowie) pobierali natomiast bron wylacznie z magazynu broni prowadzonego
przez pozwang spolke. Dopiero

w listopadzie 2014 roku utworzono drugi magazyn, nadzorowany przez spoétke (...).

Pod koniec kazdego miesiagca wyznaczeni pracownicy pozwanej przesylali do centrali spolek z grupy K. w W.
informacje dotyczace liczby wszystkich godzin przepracowanych przez pracownikéow (w tym powodéw) w danym
miesiacu. Informacje te brano z dziennych kart zadan oraz z systemu komputerowego A., w ktérym rejestrowano czas
wykonywania poszczeg6lnych czynnoSci. Na tej podstawie pracownicy centrali dokonywali podzialu wypracowanych
godzin na godziny przepracowane w ramach umowy

0 prace oraz umowy cywilnoprawnej. Za dany miesigc pracownik otrzymywal dwa przelewy: pierwszy, obejmujacy
wynagrodzenie za czas pracy objety umowg o prace (w wysokosci wyliczonej na podstawie kwoty ujetej w dokumencie
umowy o prace), drugi, stanowigcy zaplate za pozostale godziny pracy. Kwote drugiego przelewu ustalano w taki
sposob, ze mnozono wszystkie godziny pracy przez stawke godzinowa (przyjeta dla kazdego

z pracownikow osobno, w indywidualnie ustalonej wysoko$ci), nastepnie odejmowano od tej sumy kwote
wynagrodzenia wskazana w umowie o prace, i tak powstalg réznice uwazano za zaplate za pozostale godziny pracy,
ktore mialy stanowi¢ czas pracy $§wiadczonej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Czas pracy powodow, liczony od momentu pobrania broni z magazynu, do momentu jej zdania, przekraczal normy
ustawowe.

Z tytulu wynagrodzenia za prace wraz wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i przystugujacymi z tego
tytulu dodatkami, R. K. powinien otrzymac za okres sporny kwote netto 50.245,93 zlotych, a otrzymatl lacznie od
pozwanej, Spolki (...) 1 Spolki (...) kwote netto 56.572,64 ztotych.

Z tytulu wynagrodzenia za prace wraz wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i przystugujacymi z tego
tytulu dodatkami, P. M.powinien otrzymac za okres sporny kwote netto 55,438,23 zlotych, a otrzymat lacznie od
pozwanej, Spolki (...) i Spolki (...) kwote netto 68,256,61 zlotych.

Powodowie rozwigzali umowy o prace z pozwang za porozumieniem stron - R. K.z dniem 9 kwietnia 2015 roku, a P.
M.z dniem 25 marca 2015 roku.



Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron, zeznan
swiadkébw M. R., L. C.iW.S.,I. N., Z. W., M. N,, Z. K.i T. K., dowdd z przestuchania stron, a takze w oparciu o opinie
bieglego z dziedziny rachunkowosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i powoddw, albowiem byly one logiczne, spojne,

a takze - w zakresie dotyczacym warunkow pracy oraz czynno$ci wykonywanych przez powodéw - wzajemnie zgodne
i niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Pewien rozdZwiek pojawit sie co do okolicznoéci wymuszenia
na powodach zgody na zawarcie umowy cywilnoprawnej. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwana (M. N., I. N. i
Z. W.) zaprzeczali, aby kto$§ wywieral tego rodzaju naciski na pracownikow spolek (...), badz tez aby slyszeli o takich
probach nacisku. Potwierdzili to natomiast pozostali Swiadkowie.

Zwazywszy na niesporna miedzy Swiadkami okoliczno$é zawierania takich umoéw na masowa skale, przez nieomal
wszystkich pracownikow pozwanej (Swiadkowie byli w stanie wskazaé zaledwie dwa nazwiska pracownikow, ktorzy
wykonywali swoje obowiazki tylko na podstawie umowy o prace i tylko przez krotki okres), nalezy przyjaé, ze na osoby
te (przynajmniej na niektére z nich) musiano wywiera¢ pewna presje w celu sklonienia ich do rownoleglego zawierania
umow cywilnoprawnych. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobne, aby pracownicy w tak znacznej liczbie wyrazali
gotowo$¢ do zawierania umoéw cywilnoprawnych obok umowy o prace (wydluzajac w ten sposéb prawie dwukrotnie
czas swojej pracy), nawet jezeli dzieki temu uzyskiwali dodatkowe wynagrodzenie. Jak trafnie wskazywali niektorzy
Swiadkowie, poprzez przyjecie takiej praktyki spélki z grupy K. staraly sie uniknaé nakazywania pracownikom stalej
pracy w godzinach nadliczbowych

(z przekroczeniem zasad i norm ksztaltujacych nadliczbowy czas pracy, ujetych w art. 151 k.p.), do czego bylyby
zmuszone, gdyby przy takiej liczbie zatrudnionych os6b chcialy wywiaza¢ sie ze wszystkich powinnosci, do ktérych
zobowiazaly sie wobec swoich kontrahentow.

Zastrzeganie zatem dla wykonania pewnych obowigzkéw (lub dla pewnego wycinka czasu pracy) ram umowy
cywilnoprawnej lezalo w istocie przede wszystkim w interesie spodlek, ktére w ten sposob unikaly pewnych
kosztow pracy (np. sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore musialyby odprowadzié¢ od stawki za kazda godzine
nadliczbowa), jak tez okreslonych sankcji (zob. np. art. 281 pkt 5 k.p.). Nalezy zatem da¢ wiare tym Swiadkom, ktdrzy
potwierdzili fakt wywierania okreslonych naciskéw na powoda, niezainteresowanego nawigzywaniem dodatkowej
wiezi prawnej.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze Swiadkowie strony pozwanej, oprocz przedstawienia pewnych faktow (m.in.
zakresu zadan powierzonych pracownikom wchodzacym w sklad zespolu konwojujacego, sposobu zorganizowania
dnia pracy, czy tez rozliczania sie za czas pracy), podjeli probe rozgraniczenia obowigzkéw wynikajacych

Z UMOWY O prace oraz umowy cywilnoprawnej.

Swiadkowie ci przyznali przede wszystkim, ze dla os6b nie znajacych specyfiki pracy konwojentéw, dla tzw. os6b
postronnych, wszystkie te czynnosci zawieralyby sie

w zadaniach powierzonych w ramach stosunku pracy. Swiadkowie starali si¢ natomiast wyjasni¢, ktére czynnoséci
pozostaja objete umowg cywilnoprawna.

Swiadek M. N. — odwolujac sie do uslug wymienionych w tych umowach - stwierdzil, ze w ramach umowy o
prace powodowie wykonywali czynno$ci konwojenta. Natomiast do zakresu umowy cywilnoprawnej ze Spolka (...)
powodowie wykonywali czynno$ci inkasenta, operatora bankomatu, kierowcy i czynno$ci zwigzane

z obsluga dokumentacji. Wedlug swiadka, powodowie wowczas zamiennie §wiadczyli umowe o prace lub umowe
cywilnoprawng, w zaleznoSci od tego, czy pojazd konwoju stal, czy sie przemieszczal. To znaczy: inkasent lub
operator bankomatu i trzeci czlonek zalogi podczas jazdy samochodu wykonywali umowe o prace - konwojowanie.
Podczas postoju inkasent/operator bankomatu §wiadczyt czynnoéci z zakresu drugiej umowy. Trzeci czlonek zatogi -
ochraniajacy inkasenta/operatora bankomatu, podczas postoju ochranial przenoszone warto$ci na podstawie umowy
o prace. Kierowca natomiast podczas jazdy Swiadczyl umowe cywilnoprawng, a podczas postoju stawal sie osoba
ochraniajgcg warto$ci - czyli wykonywal umowe o prace. Stoi to w sprzeczno$ci z faktem, ze w pisemnym zakresie



obowiazkéw wymieniono czynno$ci kierowcy (podejmowane przede wszystkim w fazie ruchu pojazdu), jako czynnos$ci
pracownicze.

Préba czynienia powyzszego rozréznienia byla karkotlomna i budzila rozbawienie samego Swiadka. Taka interpretacja
w praktyce nie daje zadnej odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb - skoro cztonkowie zespolu konwojowego wymieniali
sie funkcjami - ustalano kto

w danym momencie nosil pieniadze, kto za$ ochranial inkasenta, czyli kto wykonywal jaka umowe w danym
momencie.

Swiadek wskazal rowniez, ze po zmianie zleceniodawey na (...), ktora jest uprawniona do konwojowania, do umowy
cywilnoprawnej nalezaty takze czynno$ci konwojowania. Ponadto w ostatnim okresie (od 2015 roku) do umowy

o prace nalezg wszystkie czynnosci os6b zatrudnionych w konwoju, w tym wszystkie prace objete umowami
cywilnoprawnymi. Oznacza to, ze nie tylko w sferze faktow, ale takze

w sferze regulacji umownych, nastapilo ostatecznie calkowite zlanie sie zakresu czynnoéci obu uméw - o prace i
cywilnoprawnej, na podstawie ktorych byli zatrudnieni powodowie.

Swiadkowie I. N. i Z. W. zeznali podobnie, jednak dokonali jeszcze bardziej szczegblowego podzialu czynnosci
czlonké6w konwoju miedzy obie umowy. Ich zdaniem, samo zatrzymanie samochodu nie determinowalo czynno$ci
inkasenta/operatora bankomatu, poniewaz, je$li do/z bankomatu/banku/sklepu, przemieszczal sie on przenoszac
wartoSci pieniezne, wowczas wykonywal umowe o prace (ochranial wartosci), a dopiero wowczas, kiedy szedl ,,z
pustymi rekami”, §wiadczyl umowe cywilnoprawna. Jednoczesnie I. N. wskazala, Ze czas doj$cia do/z bankomatu/
banku/sklepu byt w systemie A. liczony lacznie i nie potrafila wskazaé, jak pracownik mogl wyliczy¢ sobie, ile pracuje
na umowe o prace, a ile na umowe cywilnoprawna. Z. W. takze nie umial powiedzie¢, jak pracodawca dzielil czas pracy
miedzy obie umowy.

Dopiero przyjecie przez pozwana systemu, w ktérym czynnosci z obu uméw zostaly ujednolicone, a caly dzien pracy
objety byl, zgodnie z karta zadan, jedna wskazana umowa, pozwalal na dokonanie przez pracownika wyliczenia
czasu przepracowanego na podstawie kazdej z umoéw. Wowcezas okazalo sie jasne, co wynika z zeznan §wiadkow
zawnioskowanych przez powodéw i z przeshuchania stron, ze normatywny czas pracy zaliczany byt do umowy

o prace, a godziny nadliczbowe zapisywano na poczet umowy cywilnoprawne;.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego z zakresu rachunkowosci. Osobie tej nie mozna przede wszystkim odmowic
kompetencji i wiedzy, potrzebnych do sporzadzenia niniejszej opinii. Nalezy rowniez podkresli¢, ze osoba ta opierala
sie na zalozeniach wskazanych w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.

Do wyliczen bieglego zastrzezenia zglosila jedynie strona pozwana, twierdzac, ze przyjecie dodatku za prace w
godzinach nocnych do ustalenia wysoko$ci stawki godzinowej zawyzylo warto§é naleznego wynagrodzenia. Sad
odniesie sie do tej kwestii w dalszej czeSci uzasadnienia, przy omawianiu podstaw prawnym wyroku.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powod6w nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ wymiar rzeczywistego czasu
pracy powodow, wykonywanej w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 128 §1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje

w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W
piSmiennictwie zaznacza sie, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy zachowuje sie zgodnie
z celem stosunku pracy, tzn. badz $wiadczy umoéwiona miedzy stronami prace, badZ pozostaje w gotowosci do pracy
utrzymujac mozliwy do osiggniecia w danych warunkach kontakt z pracodawca w oczekiwaniu na wskazéwki

i dyrektywy z jego strony. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza zatem $wiadczenie pracy uméwionego
rodzaju, nawet jezeli nastepuje to bez jakiegokolwiek wplywu ze strony pracodawcy lub jego przedstawicieli (nawet
bez jego wiedzy i zgody) lub nawet $§wiadczenie pracy innego rodzaju, o ile jej spelnienie lezy w interesie pracodawcy
(np. usuwanie skutkdéw awarii) i stanowi realizacje glownego celu stosunku pracy.

O pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy mozna takze méwic¢ w sytuacjach,



w ktorych pracownik nie Swiadczy pracy z przyczyn od siebie niezaleznych, lecz pozostaje

w fizycznej, intelektualnej i prawnej gotowosci do jej pelienia (element obiektywny), majac przy tym zamiar
Swiadczenia pracy (element subiektywny). Pracownik powinien przy tym zachowywaé sie w sposéb nakazany przez
przepisy okre$lajace organizacje i porzadek

W procesie pracy oraz utrzymywac mozliwy w danej sytuacji kontakt z pracodawcea, oczekujac wskazéwek dotyczacych
$wiadczenia pracy (zob. L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2011, teza 8 do art. 128; W. Masewicz, Nowa
regulacja problematyki czasu pracy, Stuzba Pracownicza z 1996 r. nr 11 s. 5-6; zob. takze: E. Szemplinska w: Kodeks
Pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2001 r., s. 655-656; M. Nalecz w: Kodeks Pracy. Komentarz,
pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2003, s. 475-476; T. M. Romer, Czas pracy - cz. I. Wymiar i rozklad czasu pracy,
Prawo Pracy z 1998 r. nr 9 poz. 3; A. Kolsa, Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy — wyjasnienia, Praca i Zabezpieczenia
Spoleczne z 1998 r. nr 11 poz. 46).

Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie pracownika w zaktadzie lub innym
miejscu wyznaczonym do §wiadczenia pracy, a konezy

z uplywem dnioéwki roboczej lub wyjatkowo p6zZniej — w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynnoéci
zleconych przez pracodawce (w razie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 18 marca 1998r., III ZP 20/97, OSNAP 1998/21/619). Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy moze by¢ zwigzane
z kazdym miejscem wyznaczonym przez pracodawce do wykonywania pracy. Sformulowanie to nalezy jednak
interpretowac w zestawieniu z art. 29 §1 k.p., ktory wéréd elementéw, jakie powinna okre$la¢ umowa o prace, wskazuje
miejsce pracy. W rezultacie terytorialny zakres pozostawania w gotowosci do pracy bedg wyznaczaé¢ postanowienia
umowy o prace dotyczgce miejsca pracy oraz zgodne z prawem i umowa o prace polecenia pracodawcy. Przyja¢ nalezy,
ze jesli pracodawca nie zdecydowal inaczej, pracownik powinien pozostawa¢ w jego dyspozycji w miejscu okreslonym
przez strony jako miejsce pracy (zob. L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 9 do art. 128).

Za czas pracy uwaza sie nadto czas przejazdu miedzy ré6znymi miejscami wykonywania pracy oraz powrotu do
miejsca, w ktéorym pracownik ma obowiazek sie stawi¢ (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r.,
I ZP 20/97; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNC 1981/2-3/26; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 1976 r., I PR 115/76, OSP 1978/2/19). W przypadku pracownikéw mobilnych, dla
ktoérych przemieszczanie sie stanowi istotny element szeroko rozumianego procesu pracy, przemieszczanie sie z
jednego do innego miejsca (miejscowo$ci) wykonywania zaje¢ stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania,
a wiec stanowi integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad ,ruchomego” miejsca pracy
(stanowiska roboczego). Czas owego przemieszczania jest zatem kwalifikowany

w calo$ci jako czas pracy. Dany obszar geograficzny stanowi w takim przypadku miejsce pracy, nawet jezeli w umowie o
prace zostalo ono okreslone inaczej. W rezultacie w ramach obowigzkéw powierzonych pracownikowi mieszcza sie nie
tylko czynno$ci zwigzane stricte z zakresem jego pracy, ale takze te, bez kt6érych Swiadczenie pracy nie bylyby mozliwe.
Jesli zatem podrdz pracownika wigze sie z fizyczna obecno$cia w miejscu wykonywania pracy (na okre§lonym obszarze
geograficznym), to pozostaje on przez ten czas w dyspozycji pracodawcy, czego konsekwencja bedzie zaliczenie tego
okresu do czasu pracy (zob. L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 10 do art. 128 oraz przytoczone tam orzecznictwo SN).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na szerokie pojmowanie konstrukcji czasu pracy, judykatura
niejednokrotnie krytycznie odnosila sie do wystepujacej praktyki zawierania przez strony stosunku pracy
dodatkowych uméw cywilnoprawych, w ramach ktérych pracownik wykonywal na rzecz swojego pracodawcy zlecone
czynno$ci. Na przestrzeni lat utrwalila sie jednolita linia orzecznicza, w my$l ktorej $wiadczenie tej samej rodzajowo
pracy — co okre§lona w umowie o prace — poza normalnym czasem pracy pracownika, na podstawie umowy
cywilnoprawnej (zlecenia, o dzielo), a nawet kolejnej umowy o prace, stanowi w istocie wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych, za$ zawieranie takich uméw zmierza do obejScia przepisow o czasie pracy, przy czym nie ma
tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 523/99,
OSNAP 2002/1/22; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39; por. takze
wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 r., IIl APa 24/06, OSA 2007/7/12). Kierunek wykladni wyznaczony przez
judykature zostal zaaprobowany przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny (zob. K. Jaskowski, Komentarz do art. 151



kodeksu pracy, LEX 2013, teza 2; S. Driczinski, Komentarz do art. 151 kodeksu pracy, LEX 2012, teza 7; L. Pisarczyk
[w:] Kodeks..., teza 41 do art. 151).

Warto rowniez zauwazy¢, ze ochrone gwarantowang przez przepisy o czasie pracy judykatura stara sie rozciagnaé
roéwniez na sytuacje, w ktorych umowy cywilnoprawne zawiera inny - niz pracodawca - podmiot, jednak okoliczno$ci
danego przypadku - m.in. zwiazki wystepujace miedzy tym podmiotem i pracodawca, a takze lgczno$é zachodzaca
miedzy czynno$ciami objetymi umow3g o prace i umowa cywilnoprawng - wskazuja na zamyst obejscia kodeksowych
przepiséw o czasie pracy. W wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I PK 311/07, OSNAP 2009/19-20/258) Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze przepisy art. 22 §111' k.p. dotycza takze pracy odpowiadajacej cechom stosunku pracy, objetej formalnie
umowa wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca ta byla faktycznie
wykonywana (por. takze wydany na kanwie tego samego stanu faktycznego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2006 r., I PK 80/06, OSNAP 2007/23-24/343).

W zblizonym natomiast - do omawianego w niniejszej sprawie - stanie faktycznym, Sad Najwyzszy, w wyroku z
dnia 13 marca 2012 r. (Il PK 170/11, LEX nr 1211150), zauwazyl m.in., ze nawet gdy umowa cywilnoprawna byta
wykonywana (co sprzeciwialoby sie jej pozorno$ci w rozumieniu art. 83 k.c.), nie wyklucza to przyjecia, ze zawarta
zostala dla obejécia prawa, w szczegblnoSci przepis6w o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym. Sad Najwyzszy
podkreslit nadto, ze pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p., a tym samym $wiadczenie
pracodawcy, w tym wynagrodzenie za prace w stosunku pracy nie moze by¢ uznane za $§wiadczenie podzielne (w
ujeciu art. 380 §2 k.c.), cho¢ wierzytelnos¢ pracownika moga zaspokoi¢ podmioty inne niz pracodawca. Oznacza to
rowniez, ze rozklad czasu pracy pracownika jest jeden, a on nie moze w tym samym czasie pozostawac jednoczeénie
w dwoch stosunkach pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze réwniez umoéwic sie z pracodawca, ze
w tym samym czasie pracy pracownik bedzie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot. Nie mozna zatem przyjaé,
ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest jednoczeénie, czyli w tym samym czasie, Swiadczona na rzecz innego
podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku prawnego (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009
r., [ITPK 61/08, OSNAP 2010/23/24/288).

Analogiczng sytuacje rozwazal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. (II PK 282/14),
w ktorym dopuscil mozliwosé podwazenia waznoéci umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem niz
pracodawca, jako czynno$ci prawnej zmierzajacej do obejScia przepisow prawa (art. 58 §1 k.c.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, chociaz spotki nalezgce do grupy spodlek stanowia odrebne podmioty prawne, byloby to dopuszczalne
» --.przyjeciu konstrukcji pominiecia osobowos$ci prawnej spolki, zwanej takze konstrukecjg naduzycia osobowosci
lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. durchgriff). Stanowi ona wyraz
dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej korzystanie ze swobody w kreowaniu oséb prawnych prowadzi do szczegélnie
negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikow obrotu (por. T. Targosz, "Naduzycie osobowoSci prawnej",
Krakoéw 2004; M. Litwinska-Werner "Naduzycie formy spolki”, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz
"Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 k.p." Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, str. 120; M. Raczkowski
"Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy"”, PiP 2009 nr 3, str. 60; S. Gurgul "Odpowiedzialno$¢ wspoélnika
(akcjonariusza) za zobowigzania spdlki kapitalowej w stosunku do jej wierzycieli", Monitor Prawniczy 2010 nr 20, s.
1156; A. Opalski "Prawo zgrupowan spolek”, Warszawa 2012; P. Czarnecki "Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a rozwdj
struktur holdingowych", Warszawa 2014 r.; Z. Kubot "Odcinkowa zdolnoé¢ pracodawcza sp6tki dominujacej w grupie
kapitalowej", PiZS 2014 nr 9, str. 17; E. Maniewska "Majatkowa koncepcja pracodawcy takze

w indywidualnym prawie pracy"”, PiZS 2015 nr 5, str. 41-43).”

Sad Najwyzszy przyjal nadto, ze ,,...skoro wszystkie czynnosci kierownicze, zaleznosci co do czasu, miejsca, i sposobu
wykonywania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy pracodawca (...) i pracownikami, to taka wiez musi byé
oceniana jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace — dozorowanie — i jest ona mu
zlecana przy jednakowej pracy przez kierownika zmiany, ktory faktycznie prace te nadzoruje. Powyzsze okolicznoéci
powoduja, ze zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji,
gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy



obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej wazno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK
241/13, LEX nr 1455193 oraz z dnia 13 marca 2014 r., I PK 157/13, LEX nr 14962). Nie jest bowiem tak, ze zawarta
umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania,

w sytuacji, gdy nie sg realizowane na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy,

a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia faktycznie wykonywana jest w ramach stosunku pracy nawigzanego z
innym podmiotem. W doktrynie mozemy odnalez¢ poglad, ze taka umowa bylaby niewazna (art. 58 § 1 k.c.) jako
zmierzajgca do obejScia regulacji o czasie pracy i w takim ujeciu wszystkie czynno$ci wykonywane przez pracownika
wypadaloby traktowaé jako dzialanie w ramach pierwszej umowy o prace (por. M. Gersdorf, M. Raczkowski, R.
Wyzinski "Zatrudnieni i zatrudniajacy na aktualnym rynku pracy”, Warszawa 2012, LexisNexis Wydanie I, str. 86-93;
M. Raczkowski "Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy", Warszawa 2010).”

Sad Najwyzszy, w przytoczonym orzeczeniu, odwolal sie nadto m.in. do wyroku

z dnia 5 listopada 2013 r. (II PK 50/13, OSNAP 2014/9/129), w ktérym przyjeto, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca,
o ktorej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska (w sprawie II PK 50/13) Sad Najwyzszy wyjasénil: ,,Sytuacje, w ktorej zatrudnienie
pracownicze laczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu, powiazanego z
pracodawcy, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07. W orzeczeniu tym, na

podstawie art. 22 § 1i § 1' k.p. Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$¢ uznania obowigzkéw, rzekomo wykonywanych na
rzecz. dwoch podmiotow, jako obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Dzialanie takie niesie ze soba wszystkie cechy tzw. przebicia przez przypisanie (Zurechnungsdurchgriff; por. ostatnio
szerzej A. Opalski: Prawo zgrupowan spoétek, Warszawa 2012, s. 474 i nast.). Polega ono na uznaniu, ze okreslone
dzialania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu), uznaje sie w istocie za dzialania innego podmiotu.
U podstaw takiego zabiegu lezg réznorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej za jeden z przypadkéw,
w ktérych dopuszcza sie zabieg pominiecia prawnej odrebnoéci spolek, stanowi tzw. przemieszanie sfer
(Spharenvermischung, por. np. M. Litwinska-Werner

w: System prawa prywatnego tom 16 - Prawo spotek osobowych pod red. A. Szajkowskiego,

S. 422 i nast. oraz A. Opalski, op. cit., s. 508). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych majatek r6znych podmiotéw (np.
wspolnika i spotki) pozostaje zmieszany w taki sposob, ze osoba trzecia nie jest w stanie odr6zni¢, do kogo on nalezy.
Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dzialania piastunéw organéw oso6b prawnych — w
sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne pelnia funkcje w organach réznych oséb i nie czynia tego w sposdb czytelny
dla kontrahenta. Ma on wowczas prawo do watpliwo$ci, w czyim imieniu one dzialaja.

Oceny te nie prowadza jeszcze do rozstrzygniecia problemu w $wietle polskich regulacji prawnych. O ile bowiem
mozliwe pozostaje, przy pomocy przedstawionych kryteriéw, zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowo$ci prawnej,
o tyle zasadnicza trudno$¢ stanowi dobor instrumentu prawnego, ktéry mialby mu przeciwdzialaé. W literaturze siega
sie do konstrukeji obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu (sp6lki)
za takie, lecz jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie postuzenia sie konstrukcja spoétki (A.
Opalski, op.cit., s. 488-489). Mozna zatem za niewazne na podstawie tej normy uznawac czynnos$ci prawne, dokonane
miedzy innymi w warunkach przemieszania sfer. Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznosci czynnoéci
prawnych zawartych dla obejécia prawa, mozna latwiej i skuteczniej osiagnaé efekt w postaci przypisania jednemu
z podmiotéw w grupie spdlek zadan pracodawcy, a co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialno$ci np. z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dzialanie takie, co pragnie stanowczo podkresli¢ Sad Najwyzszy,
ma jednak charakter wyjatkowy, ograniczony do okre$lonego przypadku i uzasadniony jego okoliczno$ciami.
Nie mozna bowiem co do zasady zakwestionowa¢ w obowiazujacym stanie prawnym zasady prawnej odrebnoéci
— a takze odpowiedzialno$ci — poszczeg6lnych spolek wchodzacych w skltad grupy. Mozna jednak, korzystajac
chocby z instytucji niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na obejScie prawa, niwelowa¢ przypadki skrajne,



w ktorych swoboda tworzenia tych podmiotéw a wlasciwie swoboda uméw, ktére podmioty takie zawieraja, jest
naduzywana.” (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 55/13, LEX nr 1441273).

W $wietle powyzszych rozwazan uprawnione byloby zatem twierdzenie, ze caly czas sluzby w ramach zespotu
konwojowego stanowil czas pracy w rozumieniu przepisu art. 128 k.p. Powodowie, na podstawie umowy o prace,
mieli przede wszystkim wykonywac obowiazki czlonka takiego zespotu (zajmujac stanowisko oznaczonego w umowie
jako ,pracownik ochrony — konwojent”), jako kierowca, dowddca albo konwojent (z uwagi na stosowana zasade
wymiennoéci funkeji). Powodowie, rozpoczynajac shuzbe, pobierajac bron stuzbowa oraz pojazd shuzbowy, od
poczatku manifestowali swoja gotowoé¢ do wykonywania obowiazkéw pracowniczych, w szczegoélnosci podstawowej
powinnoéci czlonka zespolu

W postaci przewozenia i przenoszenia powierzonych im wartosci pienieznych oraz ich ochrony (przez caly czas trwania
konwoju).

Taka gotowos$¢ i wole natychmiastowej reakeji (w razie powstania jakiegokolwiek zagrozenia dla bezpieczenstwa
czlonkéw konwoju, czy tez przewozonych srodkéw majatkowych) powodowie wyrazali przez caly czas pokonywania
trasy w danym dniu, niezaleznie od tego czy akurat przemieszczali sie w samochodzie, przenosili warto$ci pieniezne
(do lub z banku, punktu handlowego lub sortowni), zasilali lub serwisowali bankomat. Nie mozna mieé co do tego
watpliwoéci, zwazywszy na glowne i priorytetowe przeznaczenie zespotu konwojujacego, tj. bezpieczne dostarczenie
wartoSci pienieznych do wyznaczonych miejse, ich zabezpieczenie podczas przewozenia lub przenoszenia oraz
niezwloczne reagowanie na proby ich zaboru przez osoby trzecie.

Wydaje sie oczywiste, ze przez caly czas trwania sluzby prymat mialy wlaénie te zadania, ktére objete pozostawaly
stosunkiem pracy, i ze stanowily one gléwny obowiazek czlonka zespotu konwojujacego (zostalo to zreszta przyznane
przez $wiadkéw, w tym zawnioskowanych przez pozwana). Gdyby zatem pojawila sie potrzeba naglej interwencji,
pracownik ten z pewnoScia przerwalby jakakolwiek czynno$¢ uboczna (np. serwisowanie bankomatu), ktéra rzekomo
wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej i natychmiast przystapilby do realizowania podstawowego zadania,
powierzonego czlonkom zespotlu konwojujacego.

Nie mozna przy tym nie zauwazyé, ze wszystkie czynno$ci wykonywane przez powoddéw w ramach zespolu
konwojowego pozostawaly ze soba funkcjonalnie zlaczone. Praca powodow nie wyczerpywala sie przeciez wylacznie w
jezdzeniu pojazdem stuzbowym. Zespol jechal do okre$lonych podmiotéw, aby dostarczyé im Srodki pieniezne, badz
tez odebrac od nich i przewiez¢ w inne miejsce (np. z punktu handlowego do banku). Za oczywiste uzna¢ zatem trzeba,
ze czlonkowie zespolu konwojowego musieli w pewnym momencie zatrzymac pojazd, wysia$¢ z niego i przenie$é §rodki
pieniezne do danego obiektu, albo stamtad je odebraé i przenies¢ do samochodu. Trudno jednocze$nie zaakceptowaé
teze M. N, Ze osoba przenoszaca $rodki pieniezne (wyposazona przeciez w bron sluzbowg) nie musiala ich w tym
momencie w zadne sposob ochraniaé, i ze robil to wylacznie towarzyszacy jej pracownik (tzw. konwojent asystujacy).
Zapewne ich pracodawca, a takze jego kontrahent (na rzecz ktorego wykonywano dana ustuge), oczekiwalby w
sytuacji zagrozenia, ze obaj mezczyzni - tj. zar6wno konwojent asystujacy, jak tez inkasent - podejma probe ochrony
przenoszonych $§rodkow pienieznych, wykorzystujac m.in. w tym celu bron stuzbows.

Uznac to trzeba za oczywiste, ze bierno$c inkasenta (ktory przygladalby sie tylko jak jego kolega naraza sie, ochraniajac
jego i przenoszone warto$ci pieniezne) zostalaby odebrana jako razace niewywigzanie sie z obowigzku ochrony
osoby uczestniczacej w konwojowaniu oraz przenoszonych wartosci pienieznych (pkt 1 obowiazkéw konwojenta -
k. 123v akt), nie tylko przez kontrahenta pozwanej, ale takze przez sama pozwana. Probe wiec przekonania Sadu,
ze osoba ta miala nie reagowaé¢ w sytuacji zagrozenia (ewentualnie, wylacznie jako obywatel w ramach obrony
koniecznej lub stanu wyzszej konieczno$ci, a wiec bez mozliwoSci uzycia broni stuzbowej) traktowaé trzeba jako
jawnie bezpodstawna. Podobnie, podczas przenoszenia Srodkéw pienieznych do bankomatu, aby go zasili¢, wszyscy
czlonkowie zespolu konwojujacego mieli zadba¢ o ich bezpieczenistwo, zarowno kierowca (ktory w tym czasie mial
oczekiwat w pojezdzie), jak tez pozostali czlonkowie zespolu. Réwniez podczas sporadycznych akeji serwisowych
bankomaté6w, kiedy byt dostep do znajdujacych sie w komorach bankomatu srodkéw pienieznych, osoby dokonujace



tych czynnosci winny dbac o ich bezpieczenstwo, co winno zostaé potraktowane takze jako obowiazek pracowniczy,
a nie wynikajacy z umowy zlecenia.

Uwagi te odnosza sie roéwniez do kierowcy, ktérego czas pracy byl interpretowany przez Swiadkdw pozwane;j.
Niedorzecznie brzmialy wyjaénienia, ze kierowca podczas jazdy nie chronil wartoSci pienieznych i ze pracowal
wowczas jako zleceniobiorca. Nalezy przeciez zauwazyé, ze podczas jazdy mial on najwiekszy wplyw na to co
dzieje sie z kierowanym przez niego pojazdem. Jezeli zatem dostrzeglby jakakolwiek sytuacje zagrozenia, jako
pierwszy reagowalby w sposob zabezpieczajacy czlonkéw zespolu konwojowego oraz przewozone wartoSci pieniezne
(wywiazujac sie w ten sposob ze swojej pracowniczej powinno$ci). Zasadnosé tego pogladu wspiera pisemny zakres
obowiazkow, w ktérym wyraznie omdwiono obowigzki kierowcy (jako pracownika) podczas prowadzenia pojazdu (pkt
417 do 9), a nie tylko podczas postoju.

Dodatkowo, trzeba zauwazy¢, ze przy wykonywaniu czynno$ci — ktére pozwana spoélka starala sie nastepnie w spos6b
sztuczny od siebie oddzieli¢, przyporzadkowujac cze$é stosunkowi pracy, a cze$¢ wiezi cywilnoprawnej — wszyscy
czlonkowie zespotu korzystali

z tego samego sprzetu stuzbowego (pojazd), podlegali tej samej osobie, ktéra nimi dysponowatla (dyspozytor lub
kierownik), nosili to samo umundurowanie, a takze znajdowali sie w posiadaniu tych samych §rodkéw przymusu
bezposéredniego, w tym broni palnej stuzbowej, ktorej stosowanie, a nawet posiadanie, podlegalo restrykcyjnemu
uregulowaniu

i ktorej bezzasadne uzycie powodowaloby negatywne konsekwencje nie tylko dla pracownika, ale takze podmiotu
zatrudniajacego.

Wypada nadto nadmieni¢, ze przemieszczajac sie po wyznaczonych trasach powodowie $wiadczyli czynno$ci w obrebie
wyznaczonego w umowie miejsca pracy. Przebywanie przez caly okres stuzby na obszarze uzgodnionym jako miejsce
wykonywania pracy rowniez uznaé nalezy za przejaw oddawania swojej osoby do dyspozycji pracodawcy. Jazda
samochodem stluzbowym na tym terenie, udawanie sie w miejsce wskazane przez przelozonego, a nawet sam pobyt w
poszczegoblnych punktach tego obszaru traktowac zatem trzeba jako wykonywanie swoich obowigzkéw w obrebie czasu
pracy. Gotowos¢ powoddéw do pracy ustawala dopiero z momentem zakonczenia stuzby. Wowczas powodowie zdajac
bron i pojazd stluzbowy przejawiali wole zakonczenia dysponowania nimi przez pracodawce. Od tego tez momentu
zaczynal sie dopiero czas odpoczynku powodow.

Oznacza to, ze nie mozna zaakceptowa¢ wspomnianego sztucznego podzialu na czynno$ci pracownika oraz
zleceniobiorcy, wla$nie z uwagi na owo wzajemne funkcjonalne, czasowe, miejscowe, a nawet podmiotowe (z uwagi na
osobe tego samego przelozonego) powigzanie owych czynnoéci. Pewnej nienaturalno$ci takie dywersyfikacji dowodzi
chociazby postawa §wiadkéw strony pozwanej, ktorzy nie potrafili jednoznacznie wskazaé, jak rozliczano czas pracy
w obrebie tych dwoch odrebnych wiezi prawnych.

Przyjmujac, ze caly czas pelienia stuzby przez powodoéw stanowil czas pracy

(w rozumieniu art. 128 k.p.) Sad nie mogl zarazem pewnych odcinkow tego czasu lub okre§lonych czynnoéci
wykonywanych podczas shuzby traktowac jako regulowanych umowa cywilnoprawna. Taka mozliwo$¢é wyraZnie
wykluczyla judykatura (por. chociazby uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., I PK 170/11,
LEX nr 1211150), wskazujac, ze w tym samym czasie nie mozna jednocze$nie Swiadczy¢ pracy

(w ramach stosunku pracy) oraz wykonywaé czynno$ci na podstawie innej umowy. Poglad ten trzeba zaaprobowac.

Nie mozna bowiem pracy w danym momencie wykonywa¢ w imieniu i na rzecz dwoch odrebnych podmiotow
zatrudniajgcych. Dotyczy to réwniez pracy polegajacej na §wiadczeniu czynnoéci uslugi na rzecz kontrahenta tych
podmiotow. Realizacje ustug szeroko rozumianego konwoju mozna byto wykonaé na rzecz danego podmiotu w ramach
kilku uméw, ktore laczyly go z poszczegbdInymi spotkami z grupy K.. Jezeli jednak, przykladowo, konkretna czynnosé
(np. dostarczenie $§rodkéw pienieznych do banku (...) w dniu 1.01.2013 r.) zostala wykonana w ramach umowy
zawartej ze Spolka (...), ta sama czynno$é nie mogta zosta¢ wykonana na podstawie umowy, rownolegle zawartej z K.
(...)lub (...), zwlaszcza gdy wykonywala ja tylko jedna osoba (a nie grupa pracownikéw réznych spolek).



Nalezy przeciez zauwazy¢, ze umowy te (miedzy uslugobiorca a poszczegdlnymi spoéltkami (...)) nie tylko wzajemnie sie
uzupelnialy (wprowadzajac pewna wymienno$¢ podmiotow wykonujacych dang ustuge), ale takze w pewnym stopniu
konkurowaly ze soba. Jezeli bowiem jednak spotka wykonala jednostkowa ustuge, tej samej ushugi nie wykonywata juz
inna spotka z grupy K.. Uslugobiorca placit wowczas za dana ustuge tylko raz, temu podmiotowi, ktérego pracownik
owa ustuge wykonal. Gdyby natomiast przyja¢, ze okre$lona czynnoé¢ dana osoba (powd6d) wykonala jako pracownik
spoiki (...)

i jednoczesnie jako zleceniobiorca spoélki (...), wowcezas ustugobiorca musialby za jednostkowsa, konkretng czynnos$é
zaplaci¢ podwojnie (obu spdtkom). Obie spoélki ponosilyby bowiem koszt wykonania przez ich pracownika/
zleceniobiorce danej czynnosci, i moglyby konsekwentnie oczekiwadé, ze otrzymaja za to zaplate od biorcy danej ustugi.
Taka konkluzja prowadzilaby jednak do absurdalnych konsekwencji. Dlatego tez, nie mozna twierdzi¢, ze okreslona
ustuga zostala wykonana w ramach dwoch konkurujacych ze sobg uméw, a w konsekwencji — ze ta sama osoba mogla
$wiadcezy¢ dana czynno$¢ (jako pracobiorca réznych podmiotéw) w ramach stosunku pracy i roéwnolegle zawartej
umowy zlecenia.

Powyzsze uwagii spostrzezenia odnosza sie takze do okresu pracy od lutego 2013 roku do stycznia 2015 roku, tj. okresu
w ktorym funkcje zleceniodawcy przejeta spolka (...), a takze zmienila sie nieco tres¢ uméw cywilnoprawnych (m.in.
poprzez poszerzenie przedmiotu umowy o czynno$ci zwigzane z konwojowaniem, a nastepnie

z transportem wartoSci pienieznych) oraz sposoéb jej realizacji (tj. wykonywanie czynnoéci zleceniobiorcy jedynie
w wyznaczone dni). W ocenie Sadu, zmiany te stanowily reakcje na prowadzone juz w tym czasie, a nastepnie
przegrywane przez spotki z grupy K. sprawy sadowe o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Przedstawiciele spolek zorientowali sie zatem, ze taczenie w tych samych dniach czynno$ci objetych wykluczajacymi
sie umowami (o prace i cywilnoprawnej) nie daje oczekiwanego rezultatu i nie wylacza odpowiedzialno$ci spolek z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Dokonane zmiany mialy jednak wylacznie kosmetyczny charakter i nadal sluzyly stworzeniu wrazenia, ze dany
pracownik wykonuje swoje czynno$ci konwojowe na podstawie dwoch (a nie tylko jednej) wiezi prawnych. Natomiast
sama sytuacja pracownikow - tj. warunki i sposéb wykonywania przez nich pracy, rozklad czasu pracy, podleglosc
organizacyjna wyznaczonym przelozonym, przyjete zasady rozliczania — nie ulegly zadnej istotnej modyfikacji. Co
wiecej, przez okres ponad roku, az do listopada 2014 roku, pracownicy, ktérzy rzekomo mieli w danym dniu
wykonywac czynnosci zleceniobiorcy pobierali bron od swojego pracodawcy, ktéry — jako jedyna spolka z grupy K. —
posiadal w owym czasie na terenie T. magazyn broni. Wciaz rowniez przyjmowano, ze w danym miesigcu pracownik
w ramach umowy o prace wypracowywat wylacznie taka liczbe godzin, jaka dopuszczaly przepisy prawa pracy (jako
normatywny czas pracy), za$ pozostaly czas pracy objety pozostawal umowa cywilnoprawna. Wynika to z utrzymania
na podobnym poziomie rozliczen z tytulu pracy w ramach umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne;j.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze nie tylko rozszerzono zakres przedmiotowy uméw cywilnoprawnych (dodajac do
ich przedmiotu czynnoéci konwojowe i transportowe), ale w istocie — poprzez przyjecie, ze w danym dniu pracownik
$wiadczyl prace tylko

w ramach jednej z umoéw (o pracy albo cywilnoprawnej) — rozszerzono zakres obowiazkéw pracowniczych. To bowiem
co dotychczas pracownicy mieli robi¢ wylacznie jako zleceniobiorcy (tj. czynnoSci zdawczo-odbiorcze, zasilanie lub
serwis bankomatéw), od

1lutego 2013 roku w te dni, w ktore mieli pracowaé¢ w ramach umowy o prace, wykonywali jako czynnoéci pracownicze
(choé¢ nie zwiekszono im zakresu obowiazkow). Swiadczy to

o fikcyjnosSci dokonywanego wezesniej podzialu na czynnosci objete umowa o prace

i cywilnoprawna.

Za godne odnotowania uznaé takze trzeba brak racjonalnego uzasadnienia dla zawierania przez te same osoby dwoch
typow umow, skoro w ramach obu tych kontraktéw mialy wykonywac te same czynnoéci i to na rzecz tych samym
uslugobiorcow.



Zawieranie umow cywilnoprawnych gléwnie z pracownikami K. Konwo6j §wiadcezylo jednoczeénie o tym, ze spolki z
grupy K., zajmujace sie ochrona wartoéci pienieznych, zamierzaly powierzy¢ owe czynno$ci przede wszystkim osobom
zatrudnionym na podstawie uméw o prace. Nie mogly tego robi¢ jednak w takim wymiarze, jaki — z uwagi na
ograniczona liczbe tych oséb — byt potrzebny dla sprawnej, codziennej realizacji tych ustug

(z racji ograniczen wynikajacych z norm czasu pracy). Dlatego wlasnie stworzono fikcje dodatkowego zatrudniania
tych samym 0s6b przez inna spdtke (w ramach umoéw cywilnoprawnych), w celu powierzenia im w wybrane dni tych
zadan, ktore i tak realizowaliby w ramach uméw pracowniczych. W istocie natomiast przez caly ten czas, we wszystkie
dni spornego okresu, pracownicy K. Konw¢j (w tym powodowie) wykonywali obowigzki wynikajace z umoéw o prace,
tj. czynnoSci, dla realizacji ktorych zawarto z nimi tego rodzaju umowy.

Powyzsze wzgledy sklaniaja Sad do zajecia stanowiska o niewaznoSci zawieranych przez powodéw umoéw
cywilnoprawnych, z uwagi na probe obejsScia — poprzez dokonywanie tych czynnosSci prawnych — przepiséw o czasie
pracy. Zgodnie z przepisem art. 58 §1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Na gruncie przytoczonego przepisu pod
pojeciem ustawy nalezy rozumie¢ wszystkie akty prawne skladajace sie na system Zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego, nie tylko zawierajace normy prawa cywilnego, ale takze wchodzace w sklad innych galezi prawa.
Bylyby to jednoczes$nie przepisy bezwzglednie obowiazujace, a zatem zawierajace normy imperatywne (iuris cogentis)
i semiimperatywne, albowiem jedynie one moga wyznacza¢ wiazace dla stron zakazy (nakazy) dotyczace tresci
czynno$ci prawnych lub realizowanych przez nie celow.

Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 §1 k.c., jest niewazno$cig bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$é prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznos$ci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure), bez potrzeby zajécia jakichkolwiek dalszych zdarzen, a w
szczegolnos$ci nie jest konieczne ani o§wiadczenie strony czynno$ci, ani konstytutywne orzeczenie sadu (orzeczenie
sadowe stwierdzajace niewazno$¢ czynnosci prawnej ma wiec charakter wylacznie deklaratoryjny). Niewaznoé¢ datuje
sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili jej dokonania nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkow
prawnych. Niewazno$§¢ czynnoSci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich (erga
omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na niag powolaé, jak réwniez dochodzic ustalenia
niewazno$ci czynno$ci prawnej na drodze sadowej (art. 189 k.p.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznosci czynnoéci
prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (zob. A. Janiak, Komentarz do art. 58 ke, LEX
2012, tezy 5-8, 10; P. Ksiezak, Komentarz do art. 58 ke, LEX 2014, tezy 6, 25, 27, 37).

W piSmiennictwie i judykaturze podkresla sie zarazem, ze rdzeniem cywilistycznej konstrukeji ,,obejScia przepisow
prawa” jest dazenie do osiagniecia skutku zabronionego przez przepis o charakterze iuris cogentis przez zesp6l
dzialan, ktére zabronione nie sa. Decydujgcy znacznie ma tutaj zatem skutek danej czynnoSci w postaci osiggniecia
stanu zabronionego przez prawo. Innymi slowy, czynno$é prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwiaja sie ustawie (a tym samym
nie narusza bezpoérednie zadnego ustawowego zakazu), ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiagniecie prowadziloby do naruszenia okres$lonego zakazu lub nakazu ustawowego. Taki
cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z
nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego
osiggniecia.

Trzeba nadto przy ustaleniu tego czy dana czynnoé¢ prawna zmierzala do obejécia przepisow prawa miec na wzgledzie
caloksztalt konsekwencji prawnych z tej czynnoSci wynikajacych, jak rowniez wszelkie okolicznoéci towarzyszace
dokonywaniu tej czynno$ci. Nalezy zatem braé¢ pod uwage m.in. kontekst sytuacyjny, w jakim czynno$¢ ta zostata
podjeta, czy tez cel do realizacji ktérego strony zmierzaly (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013
r., II CSK 557/12, Biul. SN 2013/7/15 i z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAP 1998/13/397; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999 r., I ACa 377/98, Apel. Lub. 1999/1/2; zob. takze A. Janiak,



Komentarz..., teza 22; S. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Pierwsza
- Cze$¢ ogblna, Warszawa 1998, s. 147-148; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne - Zarys czeSci
ogoblnej, Warszawa 1996 1., s. 293; W. Wasowicz, Obejécie prawa jako przyczyna niewaznoSci czynno$ci prawnej, KPP
1999/1/69).

Przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne, a takze rozwazania doktryny

i judykatury (odnoszace sie przede wszystkim do dopuszczalno$ci zawierania umoéw cywilnoprawnych przez
pracownika) daja asumpt do przyjecia, ze zawarcie umoéw cywilnoprawnych — uzupehiajacych przedmiot stosunku
pracy, a od lutego 2013 roku - dublujacych czynno$ci objete umowa o prace — mialo na celu wylacznie znalezienie
odrebnej podstawy prawnej do wykonywania przez pracownikow czesci pracy, ktorej realizacja wylacznie w obrebie
stosunku pracy prowadzilaby do znacznego przekroczenia norm czasu pracy. Byly to bowiem czynno$ci, ktére w calo$ci
zawieraly sie w przedmiocie stosunku pracy, w powinnoéciach i zadaniach powierzonych pracownikom ochrony-
konwojentom. Swiadczy o tym zaréwno éciste funkcjonalne, podmiotowe, czasowe i obszarowe powigzanie niektérych
czynnoéci, formalnie powierzonych na podstawie umowy cywilnoprawnej,

z glbwnym zadaniem tej grupy pracownikow (jak mialo to miejsce w okresie do lutego 2013 roku), albo powielenie w
ramach umowy cywilnoprawnej calego zakresu obowigzkow, ktore pracownicy mieli wykonywac na podstawie umowy
o prace (w okresie od lutego 2013 roku).

Byly to jednocze$nie czynnoSci, ktére pracownicy pozwanej wykonywali w celu realizacji zaciagnietych przez te spolke
zobowiazan (na mocy uméw zawieranych

z poszczegOlnymi uslugobiorcami), przy czym za oczywiste uznaé trzeba, ze wszystkie te uslugi pozwana miala
$wiadczy¢ (przy pomocy swoich pracobiorcéw) w sposéb staly, przez caly okres obowigzywania tych umoéw (a nie tylko
np. w wybrane dni tygodnia).

Nalezy takze pamieta¢ o bliskiej wspolpracy spdlek z grupy K. i tozsamoéci osob zasiadajacych w ich zarzadach. Tak
Sciste wspoldzialanie ze soba owych spolek (co przejawiaja sie chociazby we wspolnej, jednej centrali dokonujacej np.
rozliczenia czasu pracy pracownikow poszczegolnych spolek) oznaczalo zarazem, ze zawieranie przez pracownikow K.
Konwdj uméw uzupehiajacych zakres zadan ze stosunku pracy, albo w pézniejszym okresie nawet powielajacych ten
zakres zadan, stanowito efekt decyzji podjetej przez wszystkie te spotki wspoélnie i w porozumieniu.

Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, ze w ten sposdb poszczegdlne spotki pomagaly K. Konwdj zrealizowaé¢ wilasne
zobowigzania w calo$ci, w calym okresie $wiadczenia owych ustug, przy pomocy ograniczonej liczby pracownikéw,
bez potrzeby zwiekszania stanu zatrudnienia, badZ tez naruszania przepiséw o czasie pracy (co byloby konieczne,
gdyby pozwana spoélka chciala samodzielnie wywigzaé sie z owych zobowigzan, powierzajac je wylacznie swoim
pracownikom). Praktyka zawierania dodatkowych umoéw cywilnoprawnych (na te same zadania co wynikajace z
zakresu obowiazkéw pracowniczych), przez podmioty powiazane z pozwang na roznych plaszcezyznach, tj. kapitatlowo
i podmiotowo (wspélny wlasciciel, tj. (...) S.A. — zob. odpisy z KRS obu spélek) oraz organizacyjnie (ta sama centrala)
miala zatem wylgcznie na celu formalne rozdzielenie czasu pracy pracownikow, tak aby ukry¢ fakt rzeczywistej pracy
w godzinach nadliczbowych. Kierujac sie tymi wzgledami trzeba, zdaniem Sadu, stwierdzi¢ niewazno$é¢ bezwzgledna
przedmiotowych umoéw cywilnoprawnych, jako czynno$ci zmierzajacych do obejscia przepiséw o czasie pracy.

Potraktowanie calego spornego okresu stluzby w ramach zespolu konwojowego wylgacznie jako czasu pracy (w
znaczeniu nadanym przez przepis art. 128 k.p.) ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia faktu pracy w godzinach
nadliczbowych. Zgodnie z art. 129 §1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym

4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144. Stosownie jednocze$nie do przepisu art. 137 k.p.,
do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikéw zakladowych
strazy pozarnych i zakladowych stluzb ratowniczych moze byé stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w
ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiednio. Pozwana ograniczyla
zakres obowigzywania tego przepisu. Ustalila bowiem



w obowiazujacym w pozwanej regulaminie pracy, ze rownowazny czas pracy nie powinien przekraczaé 12 godzin na
dobe, przy przyjeciu trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego (§ 7 ust. 2 regulaminu w zw. z § 1 pkt 1 protokolu nr
(...)do (...), k. 47161 akt).

Wedlug przepisu art. 151 §1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Przepis art. 151" §1 k.p. stanowi zarazem,
ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100
% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i S$wieta niebedgce dla
pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, badz
tez dodatek w wysokoSci 50 % - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okreslony w pkt 1. Dodatek

w wysokosci 100 % przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci

okreélonej w §1 (art. 151" §2 k.p.). Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w §1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace zjego osobistego zaszeregowania okres§lonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania

- 60 % wynagrodzenia (art. 151" §3 k.p.).

Zgodnie z §4 cytowanego przepisu w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy
wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w §1, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna
odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Symboliczny dodatek w kwocie 150
zlotych miesiecznie, ktory z tego tytulu otrzymywali powodowie, w zadnej mierze nie odpowiadal wymiarowi ich pracy.

Powodowie za ewentualne przekroczenia norm czasu pracy winni zatem otrzymaé wynagrodzenie ustalone wedlug
podanych wyzej zasad. Istotne pozostaje tym samym ustalenie liczby godzin nadliczbowych w poszczegolnych
miesigcach (w przypadku przekroczen dobowych) lub okresach trzymiesiecznych (w razie przekroczen normy
tygodniowej) spornego okresu. Iloé¢ godzin nadliczbowych powstalych — z uwagi na przyjecie 12 godzinnego dnia
pracy — w nastepstwie przekroczenia dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy zostala wyliczona przez bieglego
w opinii.

Przy sporzadzaniu opinii biegly kierowal sie powolanymi przepisami, a takze trescig art. 130 §1 k.p., zgodnie z ktérym
obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 §1,
oblicza sie: 1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie, 2)
dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konica okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do piatku. Kazde Swieto wystepujace

w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin (art. 130
§2 k.p.). Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym ulega nadto w tym okresie obnizeniu o liczbe
godzin usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej nieobecnosci, zgodnie
z przyjetym rozkladem czasu pracy (art. 130 §3 k.p.). Nominalne godziny pracy

w poszczeg6lnych miesigcach spornego okresu biegly wskazal odno$nych tabelach.

Ustalenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymaga roéwniez obliczenia stawki za godzine pracy,
obowiazujacej w poszczegbdlnych miesigcach spornego okresu. Zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62 poz. 289 ze zm.) przy ustalaniu
wynagrodzenia okreSlonego procentowo w celu obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli



pracownik byl gotow do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju (art. 81 §1 Kodeksu
pracy), dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" §3 Kodeksu pracy) oraz wynagrodzenia za czas dyzuru

(art. 151° §3 Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Przy ustalaniu
naleznoSci, o ktérych mowa w §4 ust. 1, dla pracownikow otrzymujacych wynagrodzenie wynikajace z osobistego
zaszeregowania, okre§lonego stawka miesieczng, wynagrodzenie za 1 godzine ustala sie dzielac miesieczng stawke
wynagrodzenia przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym miesiacu (§ 4a rozporzadzenia).

Przepis ten (tzn. §4a rozporzadzenia) znajduje zastosowanie do wyliczenia stawki godzinowej, stanowiacej podstawe
naliczania wynagrodzenia normalnego i dodatku. Nie ma przy tym znaczenia czy w te godziny pracy przypadajace do
przepracowania, pracownik faktycznie pracowal. Nie bada sie zatem czy w tym czasie mial jakiej$ usprawiedliwione
nieobecnoéci (np. urlop) i czy nalezy obnizy¢ wymiar czasu pracy (zgodnie z art. 130 § 3 k.p.); z przepisu tego wyraznie
wynika, zZe maja to by¢ wszystkie godziny pracy, ktére pracownik planowo miat przepracowaé¢ w danym miesigcu, a
wiec przy zalozeniu, ze §wiadczylby prace (bez jakikolwiek zwolnien i nieobecno$ci) przez caly miesigc, we wszystkie
przewidziane dla niego godziny. Dzieki uwzglednieniu takich danych, tj. pelnego wynagrodzenia miesiecznego i
planowych wszystkich godzin pracy, uzyska sie godzinowa stawke rzeczywista przewidziana za prace w danym
miesigcu.

Swiadczy o tym réwniez sposéb liczenia przewidziany w § 4a. Pelne miesieczne wynagrodzenie (nie za§ wynagrodzenie
proporcjonalne do faktycznie przepracowanych

w danym miesiacu godzin) dzieli sie przez liczbe wszystkich planowanych godzin pracy.

W takiej sytuacji, gdyby liczbe godzin pracy pomniejszy¢ o godziny nieobecne (np. urlop wypoczynkowy), uzyskano by
stawke nieadekwatng do faktycznie przyjetej za godzine pracy w danym miesigcu np. przy korzystaniu przez polowe
miesigca z urlopu wypoczynkowego, bylaby to stawka dwukrotnie wieksza niz za prace §wiadczona w normalnych
godzinach pracy. Czas pracy w godzinach nadliczbowych bylby w takiej sytuacji bezzasadnie dwukrotnie wyzej
wynagradzany (takze w zakresie wynagrodzenia normalnego) niz praca

w normatywnym czasie pracy. Tymczasem, celem tego przepisu jest doprowadzenie do wyplaty za prace w godzinach
nadliczbowych takiej stawki godzinowej jaka pracownik otrzymalby za godziny pracy objete normami czasu pracy,
powiekszonej o dodatek 50 lub 100 % stanowiacy rekompensate za dodatkowy wysitek.

Kierujac sie trescia przytoczonych przepiséw, Sad uznal, ze za podstawe ustalenia spornego wynagrodzenia przyjac
trzeba miesieczng stawke wynagrodzenia uzgodniong przez strony w umowach o prace, a takze w poszczego6lnych
aneksach. W ocenie Sadu, do podstawy wymiaru przedmiotowego wynagrodzenia wzieto cale wynagrodzenie
miesieczne powoda, nie tylko stawke wynagrodzenia zasadniczego. Wypada przypomnieé¢, Zze placa powodow
(odpowiadajaca wysokoSciga 6wczesnemu wynagrodzeniu minimalnemu) byla dwuskladnikowa i skladala sie z
wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltu za prace

w godzinach nocnych. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za prace pozostawalo zgodne

z przepisami ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200 poz. 1679 ze
zm.), m.in. z art. 6 ust. 4 i 5 tego aktu prawnego (por. pismo z 6 kwietnia 2009 r. Gléwnego Inspektoratu Pracy,
GPP-471-4560-25/09/PE/RP, Rzeczpospolita DF 2009/107/3).

Nie oznacza to jednak, ze podstawa wymiaru opisana w art. 151" §3 k.p. winna obejmowa¢ wylgcznie place zasadnicza,

bez wspomnianego dodatku. Z pewnoécia, stawka miesieczna (o ktérej mowa w art. 151" §3 k.p.) nie obejmuje
dodatkéw liczonych jako procent od wynagrodzenia zasadniczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
r., I PK 175/11, OSNAP 2013/11-12/126). Nie ma natomiast przeszkdd, by do wspomnianej podstawy wlaczy¢ stale
dodatki okreslone kwotowo, zwlaszcza $ciéle zwigzane z rodzajem

i warunkami wykonywanej pracy; wynagrodzenie miesieczne pracownika (wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania) nie musi bowiem mie¢ charakteru jednoskladnikowego. Poglad taki, wskazujacy na potrzebe
wlaczenia dodatkow stawkowych do placy zasadniczej, wyrazono zaréwno w doktrynie, jak tez judykaturze (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja



2012 ., I PK 175/11, OSNAP 2013/11-12/126 i przytoczona tam literature; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2011 1., IT PK 3/11, OSNAP 2012/15-16/191; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., II PZP
4/07, OSNAP 2007/21-22/307).

Taki niewatpliwie walor, $ciéle zwigzany z rodzajem, charakterem i czasem wykonywanej przez powodéw pracy (a wiec
z tymi aspektami pracy, ktore determinuja rowniez wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego), posiada wzmiankowany
dodatek za prace

w godzinach nocnych. W taki tez sposdb do tego skladnika wynagrodzenia zdawal sie podchodzi¢ pozwany
pracodawca, ktory przez pewne czeéci okresu zatrudnienia powoda nie oznaczal kwotowo owego dodatku, a jedynie
ograniczal sie do ogo6lnego stwierdzenia, ze mieSci sie on w wynagrodzeniu zasadniczym albo wynagrodzeniu
ustalonym w wysoko$ci placy minimalnej. Stosujac powyzsze reguly i opierajac sie na wyrédznionych skladnikach
wynagrodzenia biegly wyliczyt stawke godzinowa za poszczegblne miesiace spornego okresu, stanowigce podstawe do
obliczenia normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych.

Zadna ze stron nie kwestionowala, ze wyliczenia bieglego, iz powodowie pracowali
w godzinach nadliczbowych, sa prawidlowe. Z opinii wynika tez, jaka kwote wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych powinni oni otrzymaé od pozwane;.

Ustalenie faktu pracy w godzinach nadliczbowych, a takze wyliczenie nalezno$ci

z tego tytulu we wskazanej przez bieglego i zaakceptowanej przez Sad wysokoSci, nie oznacza jednak, ze powodztwa
winny zosta¢ uwzglednione w calo$ci lub w czesSci. Nalezy bowiem, wbrew stanowisku strony powodowej, zaliczy¢ na
poczet zadanego Swiadczenia kwoty wynagrodzen, ktére powodowie otrzymywali od K. Astra, a nastepnie od (...).

Biegly wyliczyl, ze z tytulu wynagrodzenia za prace wraz wynagrodzeniem za prace

w godzinach nadliczbowych i przystugujacymi z tego tytulu dodatkami, R. K.powinien otrzymac za okres sporny kwote
netto 50.245,93 zlotych, a otrzymal lgcznie od pozwanej, Spélki (...) i Spolki (...) kwote netto 56.572,64 zlotych.
P. M.powinien natomiast otrzymac za okres sporny kwote netto 55,438,23 zlotych, a otrzymal lgcznie od pozwanej,
Spolki (...) i Spolki (...) kwote netto 68,256,61 zlotych.

Nie ma, zdaniem Sadu, znaczenia fakt, ze kwoty za prace w godzinach nadliczbowych wyplacal podmiot, z ktérym
powodowie nie pozostawal w stosunku pracy, a nawet w innej relacji prawnej (skoro umowy cywilnoprawne byly
niewazne ex tunc, na mocy art. 58 §1 k.c.). Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze dopuszczono w judykaturze
mozno$¢ uiszezenia — za pracodawce — na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace przez podmiot pozostajacy poza
stosunkiem pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PK 170/11, LEX nr 1211150; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNAP 2001/12/409). Nie dochodzi w takiej sytuacji do
przejecia przez ten podmiot funkeji pracodawcy, czy tez do nawigzania miedzy nim i §wiadczeniobiorcg odrebnej wiezi
prawnej. Nie nalezy takze takiego $wiadczenia postrzegaé jako nienaleznie pobranego, ktérego zwrotu taki podmiot
moze nastepnie zadaé od pracownika.

Na dopuszczalno$¢ takiej sytuacji wskazuje m.in. przepis art. 392 k.c., zgodnie

z ktorym jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z dluznikiem zwolnié¢ go od obowiazku §wiadczenia, jest
ona odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, zZe wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia §wiadczenia. Przepis
ten okresla zobowigzanie, jakie rodzi umowa zawarta miedzy dwiema stronami, z ktorej jednak jest dluznikiem
w innym stosunku obligacyjnym. W ramach tej umowy osoba trzecia zobowigzuje sie do zwolnienia dluznika od
obowiazku $wiadczenia (o charakterze pienieznych lub niepienieznym, gtéwnym lub ubocznym), przewidzianego
w jakimkolwiek innym istniejacym (lub majacym dopiero powstaé) stosunku zobowigzaniowym. Przedmiotem
takiej umowy moze by¢ jednoczeénie kazde zobowigzanie cywilnoprawne wynikajgce z wszelkich Zrédet (np. umoéow,
deliktow, bezpodstawnego wzbogacenia, orzeczen sadowych).

Wymaga podkre$lenia, ze umowa przewidziana przez art. 392 k.c. nie zmienia sytuacji prawnej wierzyciela, ktory
zachowuje swoja wierzytelno$¢ wobec dluznika i nie uzyskuje nowego roszczenia wobec osoby trzeciej. Nie kreuje



ona zatem tréjstronnego stosunku obligacyjnego, a wspottworzy jedynie ,trojkatny” uklad podmiotowy z dwoma
stosunkami obligacyjnymi. Umowa o zwolnienie dluznika moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, jako odrebna,
samodzielna umowa albo postanowienie dodane do innej umowy. Realizacja zobowigzania osoby trzeciej w celu
wykonania takiej umowy moze nadto nastapi¢ m.in. wlasnie poprzez spelnienie §wiadczenia za dluznika, na rzecz
wierzyciela (zob. Kodeks cywilny — Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego, LEX 2013,
teza 1 do 3; Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, pod red. A. Kidyby, LEX 2014, teza 1-2; A.
Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny z komentarzem. Zobowiazania - cze$¢ ogblna, LEX 2011, teza 5, 7, 10, 14, 16-17, 21-24).

Nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwosci fakt, ze przedstawiciele obu spolek (pozwanej oraz K. (...), a nastepnie (...))
musieli uzgodni¢, ze druga ze spolek przejmie na siebie obowigzek zaplaty na rzecz powodéw wynagrodzenia za
godziny przekraczajgce czas nominalny, wynikajacy z norm czasu pracy (ujetych w przepisach kodeksu pracy).
Porozumienie to trzeba ocenia¢ wlasnie w kontekscie przepisu art. 392 k.c. Kazda ze spoélek-zleceniodawcow -
jako wymieniona w art. 392 k.c. osoba trzecia - zobligowala sie do zaplaty za dluznika (pracodawcy powodow)
czesci wynagrodzenia na rzecz wierzyciela (powodow). Wprawdzie spolki te traktowaty to jako wlasne zobowigzanie
finansowe, jednak nie mozna pomijaé tego, ze — skoro nie istniala causa takiego Swiadczenia w postaci obowiazujacej
umowy zlecenia (z racji jej niewazno$ci) — w istocie od poczatku zaspokajaly cudzy dlug, powstaly w ramach stosunku
pracy laczacego strony, za$ spelienie cudzego zobowigzania stanowilo nastepstwo wcze$niejszego porozumienia
miedzy spotkami. Nadal wiec pozostala causa wyplaty w postaci umowy zawartej miedzy pozwana i spo6ika-
zleceniodawceg (dla ktorych norme konstrukcyjng zawiera przepis art. 392 k.c.). Wymaga takze podkreSlenia, ze
charakter wiezi miedzy powodami i pozwana nie wykluczat takiego porozumienia, skoro umowa o prace tworzyla
stosunek prawny o obligacyjnym charakterze.

Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, ze sami powodowie uwazali umowy cywilnoprawne jako czynnoéci prawne
zmierzajace do ukrycia faktu pracy w godzinach nadliczbowych.

W takim przekonaniu utwierdzal ich fakt, ze wykonywali przez caly czas te samg prace, zlozong z powigzanych ze soba
(na wielu plaszczyznach, m.in. funkcjonalnie, obszarowo, podmiotowo, temporalnie) czynnosci, ktére odpowiadaly
zadaniom zawierajacym sie

w zakresie ich pracowniczych obowigzkow. W ich ocenie, wynagrodzenie przekazywane im przez zleceniodawce
stanowilo w istocie zaplate za prace wykonywang w ramach stosunku pracy, za dodatkowy, ponadnormatywny czas
pracy. Nie ma zatem podstaw, aby obecnie inaczej to traktowaé, zwlaszcza, ze dla powodoéw (tak jak dla innych
pracownikéw) nie mialo w istocie znaczenia ktory z podmiotéw przekazywal im nalezne wynagrodzenie (jego cze$c).

Powodowie bez zastrzezen przyjmowali kwoty wyplacane przez rzekomego ,zleceniodawce”, jako kwoty za prace
$wiadczona w godzinach ponadnormatywnych. Co wiecej, w opisanym stanie faktycznym i prawnym, nie mogli
odmoéwié przyjecia tego Swiadczenia od osoby trzeciej, na zasadzie przepisu art. 356 § 2 k.c.

Zastosowanie powyzszej konstrukeji prawnej do rozwiklania sytuacji prawnej stron usuwa wewnetrzng sprzeczno$é
stanowiska procesowego powoddéw. Z jednej bowiem strony powodowie powolywali sie na fakt, ze sp6lki z pewna
premedytacja zawarly fikcyjne umowy cywilnoprawne (dla ukrycia pracy w godzinach nadliczbowych), z drugiej
natomiast - odmawiali dokonanej przez nie zaplacie za ponadnormatywny czas pracy ($§wiadczonej wylacznie w
ramach stosunku pracy) waloru wynagrodzenia, chociaz przekazane pracownikom kwoty mialy przeciez pehié¢ taka
wlasnie funkcje.

Istotne pozostaje rowniez, aby poprzez zastosowanie tej konstrukeji uproscic sytuacje prawna uwiklanych w powyzsza
sytuacje podmiotéw. Zaliczenie wyplat dokonanych przez spo6lki-zleceniodawcé$w na poczet wynagrodzenia za prace
pozwoli na unikniecie zarzutu otrzymania przez powodéw nienaleznego $wiadczenia, stanowigcego bezpodstawne
jego wzbogacenie, z ktorego - przy spelieniu pewnych warunkéw - musieliby sie obecnie rozliczy¢. Narazaloby to
powoddéw na ewentualny drugi proces, ktérego mozna uniknaé, jezeli uzna sie, ze w ten sposéb spoétka-zleceniodawca
(osoba trzecia, w rozumieniu art. 392 k.c.), spelila nalezno$é¢, ktéra zaktualizowala sie w ramach stosunku
pracowniczego. Oznaczaloby to zarazem, ze spolka ta nie moglaby domagadé sie zwrotu §wiadczenia na podstawie art.



410 k.c., skoro nadal istniala podstawa prawna takiego jej obowiazku, aczkolwiek obowiazku wzgledem pozwanej (na
mocy porozumienia z art. 392 k.c.), a nie samego powoda.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo traktowane przez wyplacajacego, jako wynagrodzenie z
tytulu umowy cywilnoprawnej, a metoda obliczania takiego wynagrodzenia i wskazniki ubruttowienia réznig sie od
obowiazujacych wobec wynagrodzenia pracowniczego. Dlatego, aby dokonaé poréwnania wysokoSci wynagrodzenia
otrzymanego i naleznego, nalezalo ustali¢ i por6wnaé ze soba nalezne i otrzymane przez powodow kwoty netto.

Nie mozna bowiem od kwot wynagrodzen brutto odejmowaé wynagrodzen netto wyplaconych przez
»Zleceniodawcow”. Nie powinno sie rowniez od kwot wynagrodzen za prace brutto odejmowaé wynagrodzen brutto,
przyznanych na podstawie umoéw zlecenia. Najprostszym i najbardziej odpowiednim rozwiazaniem jest zatem
dokonanie operacji odejmowania na kwotach netto, wedlug ktérych zostalo zreszta okreSlone zadanie pozwdw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w spornym okresie powodowie otrzymali zaplate za wszystkie
przepracowane nadliczbowe w wysoko$ci przewyzszajacej nalezno$¢ netto z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
wyzszej rowniez od kwoty zadania. W tych okoliczno$ciach powodztwa podlegaly oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto w pkt. II sentencji, na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na to, ze przyczyng wytoczenia
powodztw bylto dzialanie pozwanej, ukierunkowane na fikcyjne

i sprzeczne z prawem regulowanie sfery zatrudnienia pracowniczego w drodze umoéw cywilnoprawnych, a takze
ze wzgledu na rozstrzygniecia zapadajace przed niektérymi sadami, ktére odmawiaja zaliczenia wynagrodzen
od zleceniodawcéw na poczet zobowigzan pracowniczych. Stanowilo to wypadek szczeg6lnie uzasadniony,
usprawiedliwiajacy przekonania, ze powodéw nie powinno sie - mimo przegranego w calosci procesu - obcigzaé
kosztami poniesionymi przez pozwana.

Powodowie reprezentowani przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucali:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art 151 § 1 k.p. poprzez nie zasadzenie na rzecz powod6w niewyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 7 marca 2015 r., podczas gdy analiza
materialu dowodowego wskazuje, ze powodowie w spornym okresie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych
na rzecz pozwanego (...) Sp.zo0.0. wW,;

« art. 91 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i zaliczenie wynagrodzenia wyplacanego powodom z umoéw zlecenia
zawartych z (...) Sp. z 0.0. na wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych z umowy o prace bez ich zgody
wyrazonej na piSmie;

art. 22 §1,§ 1", § 1°k.p. wzw. z art. 151 k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na zaliczeniu na wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia z uméw zlecenia
otrzymywanych

z (...) Sp. z 0.0., choé ten podmiot byt dla powodéw jedynie zleceniodawca.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji takiej konstrukeji uzasadnienia, z ktorej wynika, iz zadanie
powodow bylo zasadne, w kolejnej czedci natomiast uznanie, iz powddztwo nalezy oddali¢ z uwagi na wyliczenia
dokonane przez bieglego;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia
i uznaniu, iz wynagrodzenie z umowy zlecenia moze by¢ potracone przez inny podmiot.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



+ blednym uznaniu, iz umowy cywilnoprawne zawierane przez powoda z (...) Sp. z 0.0., S3 umowami niewaznymi,
co skutkowalo zaliczeniem otrzymywanego od tego podmiotu wynagrodzeniem, jako de facto wynagrodzeniem
otrzymywanym od pozwanego (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji oddaleniem powodztwa;

+ blednym uznaniu, ze wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych wynikajacych z umowy o prace
moze by¢ zliczone z wynagrodzeniem z tytulu umowy zlecenia Swiadczonej na rzecz innego podmiotu, co w
konsekwencji skutkowalo blednym uznaniem, ze pracodawca (pozwany) oraz zleceniodawca (inny podmiot)
dzialali
w porozumieniu, ktore dotyczylo rowniez naleznego wynagrodzenia;

+ blednym uznaniu, ze calo$¢é pracy oraz obowigzkéw wykonywania na rzecz jednego pracodawcy, w jednym czasie
pracy w sytuacji gdy pozwana i s. (...)sa odrebnymi podmiotami prawa handlowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodowie wnosili o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztw w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw dochodzonych kwot z odsetkami ustawowymi jak
w pozwach;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

ITI. nieobciazanie na podstawie art. 102 k.p.c., powodéw kosztami postepowania apelacyjnego;
ewentualnie o:
IV. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Pozwana spoétka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie
apelacji powodow i zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalil stan faktyczny, jaki nastapil w niniejszej
sprawie, wyciagajac z niego zasadne wnioski prawne. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone
starannie, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, wnikliwa i w pelni pozwala na
przyjecie poczynionych na jej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych.

Ponadto, Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien natury procesowej, ktore by skutkowaly niewazno$cia
postepowania, a takze nie popehil zadnych naruszen w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego szeroko
i trafnie przeprowadzajac rozwazania

w zakresie wszystkich poruszanych kwestii spornych, co skutkowalo prawidlowym rozstrzygnieciem.

Zgloszone na tym tle zarzuty apelujacych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
W szczego6lnosci zgloszony na tym tle zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny.

Wskazaé trzeba, Ze postawienie zarzutu naruszenia tej normy nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (Por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
z zasadami wiedzy, czy z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu

z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z treSci dowodéw wynika co innego,
niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo,
ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nie udowodnione, mimo
ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez
siebie okolicznoéci. W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, jego ocena nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (Patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99).

W przedstawionej sytuacji nie mozna przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem, nie
zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa wyzej. To, ze powodowie inaczej oceniaja okoliczno$ci faktyczne, nie
oznacza by ocena Sagdu Rejonowego dotknieta byta bledem prowadzacym do zmiany wyroku.

Apelujacy nie zdolali skutecznie zakwestionowaé ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego. Sad Okregowy podziela
ustalenia Sagdu Rejonowego i przyjmuje za wlasne.

Z powyzszym zarzutem powodowie polaczyli takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazujgc na przyjecie takiej
konstrukcji uzasadnienia, z ktérej wynika, iz zadania powodow byly zasadne, w kolejnej cze$ci natomiast uznal, iz
powbdztwo nalezy oddali¢ z uwagi na wyliczenia dokonane przez bieglego.

Przyjmuje sie, ze zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia oraz czyni niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez Sad nalezycie
zastosowane.

Zarzut ten nalezalo uznac¢ za wysoce nietrafiony. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu zawarl wszystkie elementy,
wymienione w art. 328 k.p.c. - wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, przyczyny,
dla kt6érych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci, oraz wyjasnit podstawe prawna wyroku.

Wywdd sadu umozliwia dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji przedstawit trafne
argumenty, ktoére przemawiajg za przyjeciem, ze powodowie mimo zawartych dwéch uméw tj. umowy o prace i
umowy zlecenia z dwoma réznymi podmiotami gospodarczymi faktycznie Swiadczyli prace w oparciu o umowe
o prace. Czasem pracy powodow byl caly czas pracy w zespole konwojujacym w rozumieniu art. 128 k.p. Praca
ponad normatywny czas pracy stanowila prace w godzinach nadliczbowych. Powodom nie przyshuguje jednak
dodatkowe wynagrodzenie albowiem na poczet tego dodatkowego wynagrodzenia nalezalo rozliczy¢ i uwzglednic
calo$¢ wyplacanego wynagrodzenia za te prace otrzymywanego od obu spoétek.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy ustalil, ze podstawa roszczen powodow
bylo zadanie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za ktore poczytywali oni czas po§wiecony
na realizacje ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. Ta samg kwestie podniosta pozwana, z faktu zawarcia przez powodéw umoéow
zlecenia, wywodzac jednak inng interpretacje zmierzajaca do oddalenia powodztw.

Rozstrzygniecie wzajemnych relacji prawnych i finansowych pomiedzy powodami, pozwang spétka a (...) bylo
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Nie maja racji powodowie, ze rozliczenia miedzy nimi a (...) nie maja znaczenia
dla przedmiotowej sprawy.



Sad Rejonowy dokonat zmiany (jakby) kwalifikacji prawnej wykonywanych zadan przez powodow i stwierdzil, ze
wszystkie wykonywane przez powod6w zadania bez wzgledu na podstawe ich wykonywania i podmiot, na rzecz ktérego
byly wykonywane, nalezy uznaé za realizowane na rzecz pracodawcy - pozwane;j.

Takie prawidlowe stwierdzenie rodzito dalsze konsekwencje o czym bedzie mowa
w dalszej czedci uzasadnienia.

Na przestrzeni lat utrwalila sie jednolita linia orzecznicza, w mys$l ktérej Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy -
co okre§lona w umowie o prace - poza normalnym czasem pracy pracownika, na podstawie umowy cywilnoprawnej
(zlecenia, umowy o dzielo), a nawet kolejnej umowy o prace, stanowi w istocie wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych, za$ zawarcie takich uméw zmierza do obej$cia przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia
wola pracownika i pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., IT UKN 523/99, OSNAP
2002/1/22; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39; por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 sierpnia 2016 r., III APa 24/06, OSA 2007/7/12).

Powyzsze znajduje zastosowanie w przypadkach, w ktérych umowy cywilnoprawne zawiera inny - niz pracodawca -
podmiot, jednak okoliczno$ci danego przypadku - m.in. zwiazki wystepujace miedzy tym podmiotem i pracodawca,
a takze laczno$¢ zachodzaca miedzy czynnoSciami objetymi umowa o prace i umowa cywilnoprawna - wskazuja na
zamysl obejécia kodeksowych przepisoéw o czasie pracy (Patrz: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNAP 2009/19-20/258).

Sad Okregowy w pelni podziela rowniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r. (I PK 24/13; LEX nr 1455193), iz umowa zlecenie nie rodzi trwalego stosunku
obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie-zleceniu
(jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.

W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu
widzenia jej skutecznos$ci (waznosci).

Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem
i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot ten stale
peni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych.

W realiach niniejszej sprawy powodowie przez caly czas stuzby pelnili obowiazki czlonka zespolu konwojowego. Na
podstawie umowy o prace powodowie przede wszystkim zajmowali stanowisko - kierowcy, dowddcy albo konwojenta
(zasada wymienno$ci funkcji). Rozpoczynajac stuzbe pobierali bron, pojazd stuzbowy i byli gotowy do przewozenia

i przenoszenia powierzonych mu wartoéci pienieznych oraz ich ochroni. Byly to gtéwne

i priorytetowe czynnosci zespolu konwojujacego. CzynnosSci dodatkowe wykonywane przez powodoéw np.: takie jak
serwisowanie bankomatow jak i czynno$ci podstawowe pozostawaly ze soba funkcjonalnie polaczone.

To potwierdza, a w zasadzie ttumaczy dlaczego czlonkom zespolu konwojowego powierzono dodatkowe czynnoSci
(zasilanie bankomatu lub jego serwis), ktore funkcjonalnie wiazaly sie z ich gléwnym zadaniem i je uzupeknialy.
Powodowie przy wykonywaniu czynno$ci zaréwno tych, ktore pozwana podporzadkowala stosunkowi pracy jak i tych
sztucznie oddzielonych i przyporzadkowanych umowie cywilnoprawnej podlegali tej samej osobie (dyspozytorowi lub
kierownikowi), nosili to samo umundurowanie, a takze mieli te sama bron stuzbowa i czynnosci wykonywali na tym
samym obszarze.

Zatem Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze umowy cywilnoprawne zawierane
z powodami byly niewazne, stanowily probe obejScia przepiséw o czasie pracy.



Czas pracy przepracowany przez powodoéw w ramach zakwestionowanych umoéw zlecenia w istocie stanowit nadal
realizacje taczacego powodoéw z pozwang spolka stosunku pracy i przekroczenie czasu pracy w kazdym okresie
rozliczeniowym stanowilo o pracy

w godzinach nadliczbowych. Z tego tytulu powodom przystugiwaloby wynagrodzenie:

R. K. 50.245,93 z}, a P. M. 55.438,23 zt

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego - czego nie dostrzegaja powodowie - ze z tytulu fikcyjnie zawartych umow
zlecenia otrzymali wynagrodzenie od K. (...)

a nastepnie (...) w kwotach: R. K. - 56.572,64 zl, a P. M.68,256,61 zl, a wiec znacznie wiecej niz z tytulu nadgodzin.
Ponowna wyplata prowadzilaby do dwukrotnego wynagrodzenia za te sama prace, a to stanowiloby nieuzasadnione
wzbogacenie sie powodow i sprzeczne byloby z zasadami wspélzycia spolecznego.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan judykatury, gdzie w orzecznictwie dopuszczono mozno$¢ uiszczenia - za
pracodawce - na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace przez podmiot pozostajacy poza stosunkiem pracy. Nie
oznacza, ze podmiot ten przejmuje funkcje pracodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad Rejonowy dokonal ,potrgcenia” naleznosci wyplaconych z tytulu
umowy zlecenia z naleznoSciami przyslugujacymi z tytulu umowy o prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy
dokonujac szczegdlowej

i kompleksowej analizy stanu faktycznego powodoéow, positkujac sie opinia bieglego, dokonal jedynie zaliczenia
wynagrodzenia wyplacanego powodom z r6znych tytuldéw prawnych na poczet wynagrodzenia naleznego powodom
z tytulu pracy w nadgodzinach.

Wypada tez podkreslié¢, ze Sad Rejonowy przyjal konstrukcje oparta na art. 392 k.c., ktora jest odmienna i odrebna
regulacja prawna od instytucji potracenia. Dlatego nie sa zasadne zarzuty apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal
nieuprawnionej kompensaty wzajemnych roszczen.

W wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11 (LEX nri1211150) Sad Najwyzszy rozwazal czy wynagrodzenie
wyplacone przez zleceniodawce moglo by¢ zaliczone na wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, ze
skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia, zatrudnienia, na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo
zlecenie moze ukrywac (zatrudnienie) dodatkowa prace w ramach podstawowego stosunku czyli wykonywana na rzecz
pracodawcy i na rzecz innego podmiotu.

Wyplaty z tzw. zlecenia mogly by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego
tytulu zostaly spelnione. Zaliczenie na dlug pozwanego pracodawcy wynagrodzen wyplaconych powodom z tytutu tzw.
zlecen spowodowalo spelnienie w calo$ci zgloszonego roszczenia, co shusznie skutkowato oddaleniem powo6dztw.

Trafnie podnosi pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze powodztwa nie dotyczyly ustalenia istnienia stosunku pracy,
a wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad pierwszej instancji w wyroku nie ustalil takze istnienia
stosunku pracy ograniczajac sie jedynie do ustalenia, iz w jego ocenie wykonywanie zadan w oparciu o umowe zlecenie

bylo kontynuacja istniejacego stosunku pracy. Zatem niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 22 § 1, § 1'i § 1° w zw.

z art. 151" k.p. oraz art. 734 i 735 k.c.

Roéwniez nie jest zasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 91 k.p. Zaplata wynagrodzenia przez (...) moze by¢
traktowana jako zaplata wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych zwlaszcza w sytuacji, w ktorej czas realizacji ustug przypisany pierwotnie spotce (...)
zostal uznany za czas pracy na podstawie umowy o prace. Istotnym jest to, Ze czas uznany za czas pracy w godzinach
nadliczbowych zostal zaplacony przez spolke (...). Zmiana podstawy prawnej wyplaty nie ma wplywu na powyzsze
rozliczenia.



Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze powodom wyplacone wynagrodzenia przez Spolke (...) z tytulu umowy zlecenia
zawieralo w sobie wynagrodzenie normalne oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Roszczenie powodow
zostalo juz zaspokojone, co spowodowalo wygasdniecie wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 5i§ 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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