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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powobdztwa T. K.

przeciwko Zakladowi Karnemu Nr 1 w G.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda T. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 420/14

I. Oddala apelacje.

II. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje.
/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. oddalil powddztwo T. K. przeciwko Zakladowi
Karnemu Nr 1 w G. o ustalenie wypadku przy pracy, nie obciazyl powoda kosztami postepowania, za$ kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd pehil stuzbe w Stuzbie Wieziennej od 1lipca 1995 r. W 2013 r. pelnil stuzbe w Zakladzie
Karnym Nr 1 w G. jako starszy sierzant sztabowy na stanowisku starszego oddzialowego dziatu ochrony.

T. K. nie leczyt sie kardiologicznie, przechodzil pozytywnie wszystkie okresowe badania lekarskie i badania
psychologiczne. Nalezal do 0s6b nie ulegajacych latwo stresowi, stabilnych emocjonalnie. Mial normalny przebieg
shuzby, bez bardzo stresujacych wydarzen. Byl do§wiadczonym funkcjonariuszem.

Do jego obowigzkéw od roku czasu nalezalo m.in. nadzorowanie spaceré6w osadzonych. Musial woéwczas sam dba¢ o
porzadek, pilnowa¢ aby nie dochodzilo do béjek, do nieuprawnionych kontaktéw osadzonych i aby panowal spokdj.
Wszystkim osadzonym nalezy sie udzielenie spaceru. Spacery rozpoczynajg sie o godzinie 8:00 i moga sie odbywac
zarOwno przed, jak i po obiedzie. Funkcjonariusz nadzorujacy spacery znajduje sie na balkonie, na wysokos$ci okolo



3 metréw nad ziemia. Nie przyprowadza samodzielnie osadzonych, lecz obserwuje ich z gory. Funkcjonariusz moze
w tym czasie siedzie¢ w oszklonym zadaszonym pomieszczeniu, na fotelu. Znajduje sie w nim wentylator. Moze
spacerowac po rampie o dlugos$ci 7-8 metrow. Istnieje mozliwo$¢ zjedzenia drugiego §éniadania podczas pelnienia tej
stuzby. Peliacy stuzbe moze korzystaé z toalety po uprzednim poproszeniu dowodcy zmiany o zastepstwo na ten czas.

Miesieczny harmonogram spaceréw podlega zatwierdzeniu przez Dyrektora Zakladu Karnego. Funkcjonariusz
nadzorujacy spacery jest odpowiedzialny za przestrzeganie tego planu. Dopuszczalne sg jednak biezace zmiany tego
planu, ktére zdarzaja sie czesto i wynikaja np. z odbywajacych sie posiedzen komisji penitencjarnych lub zajeé
organizacyjno-o$wiatowych. O tych zmianach moze decydowac réwniez funkcjonariusz nadzorujacy spacery.

Liczbe os6b na danym posterunku wyznacza kierownik ochrony. Sluzba czesto pelniona jest jednoosobowo.
Nadzorowi podlegaja trzy place spacerowe, nie polaczone ze soba. Na kazdym z nich moze przebywac¢ maksymalnie
50 osadzonych.

W 2013 r. nie miala miejsca redukcja etatéw w dziale ochrony.

Funkcjonariusz Shuzby Wieziennej musi byé¢ przygotowany do radzenia sobie z réznorodnymi sytuacjami podczas
stuzby. Zdarzaja sie sytuacje stresujace na stuzbie.

W okresie od 30 lipca do 6 sierpnia 2013 r. T. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu silnych dolegliwosci
ukladu pokarmowego.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. powdd stawil sie na stuzbe na godzine 8:00. Wedlug grafiku stuzb miat tego dnia pelié
shuzbe do godziny 16:00. Powdd nie odczuwal juz dolegliwo$ci ukladu pokarmowego i czul sie dobrze. Na pytanie
dowddcy czy jest zdrowy i zdolny do pelienia stuzby odpowiedzial, ze tak. Tego dnia temperatura powietrza byta
wysoka, miala osiggnac¢ okolo 30 stopni C. O godzinie 10:00 temperatura wynosila okolo 25 stopni C.

W trakcie stuzby powoda w tym dniu nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne wydarzenia. Osadzeni zachowywali sie
normalnie, nie byto awantur ani bojek.

Powod planowal udzielenie spaceru o 9:30 grupom C1 i C2, ktére potem mialy by¢ wykorzystywane do roznoszenia
obiadéw. Okolo godziny 10:00 zauwazyt jednak, ze grup tych nie ma na spacerze. Zobaczyl, ze ida one na zajecia w
Swietlicy, zamiast na spacer. Zdenerwowalo to powoda.

Okolo 10:30 T. K. zaczat odczuwaé bol w klatce piersiowej. Zadzwonil do dowodcy, informujac o swoim stanie zdrowia
i proszac aby kto$ go zastapil. Zastapil go inny funkcjonariusz. Powod udatl sie do ambulatorium na terenie Zakladu
Karnego. Obecne tam pielegniarki — K. D. i D. W. kazaly mu sie polozy¢, zaaplikowaly leki i zrobily badanie EKG.
Byly zaniepokojone wynikami tego badania i postanowily o wezwaniu Pogotowia Ratunkowego. Lekarz Pogotowia
Ratunkowego powiedzial powodowi, ze prawdopodobnie ma zawal.

T. K. zostal przewieziony do Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wi. Bieganskiego w G., gdzie zostal
przyjety na Oddzial Ratunkowy okolo godziny 11:27. W trakcie prawidlowego postepowania diagnostycznego
wykluczono aby u powoda wystapil zawat serca. Dwukrotnie, w odstepie 5,5 godzinnym, wykonano u powoda badanie
enzymoOw martwicy mie$nia sercowego, ktore nie wykazalo podwyzszonego poziomu tych enzymoéw.

W karcie informacyjnej wpisano, ze pacjent zostatl przywieziony z powodu bolu w klatce piersiowej, stan ogblny dobry,
kontakt stowny logiczny dobry (...) Podaje bdl w klatce piersiowej o charakterze pieczenia pod lopatka, promieniuje
do calej klatki piersiowej. Jako rozpoznanie wpisano: Pozasercowy bol w klatce piersiowej. Ro7.4. Nietypowe
dolegliwo$ci w klatce piersiowej o zmiennej lokalizacji, zalezne od pozycji ciala. Bez zmian niedokrwiennych w EKG.
Stezenie TNI niepodwyzszone wyjSciowo i w badaniu kontrolnym. (Badanie kontrolne zostalo wykonane o godzinie
16:00.)



Zlecono powodowi kontrole w razie utrzymywania sie dolegliwo$ci. Stwierdzono, ze nie wymaga diagnostyki i leczenia
szpitalnego.

Dolegliwosci powoda nie ustawaly. Odczuwal nadal bole w klatce piersiowej i byl bardzo ostabiony. Nastepnego dnia
rano zona zawiozla go do lekarza pierwszego kontaktu, od ktérego otrzymat skierowanie do kardiologa w trybie pilnym
i zwolnienie lekarskie. Wizyta u kardiologa miala przypa$¢ dopiero za miesige, wiec po dwdch tygodniach powdd
zdecydowal sie na wizyte prywatng u kardiologa doktora S.. Lekarz ten po zrobieniu badania EKG uznal, ze pow6d
powinien trafi¢ na badania diagnostyczne do szpitala. T. K. zostal przyjety na badania diagnostyczne do Regionalnego
Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wik Bieganskiego w G. w dniu 26 sierpnia 2013 r. Po przyjeciu powoda do szpitala
wykonano mu badania (m.in. oznaczenie poziomu enzyméw mieénia sercowego), z ktérych wynikalo, ze nie przeszed}
on zawalu mieénia sercowego. Powod zostal poddany probie wysitkowej. Po tej probie ponownie wykonano powodowi
badanie oznaczenia poziomu enzymdéw. Wykazalo ono wystapienie zawalu serca.

Po przebytym zawale serca powdd zostal zatrzymany w szpitalu na kilka dni i wypisany w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Z uwagi na specyficzny przebieg tego zawalu, lekarze podejrzewaja u powoda chorobe dlawica Prinzmetala (dlawica
naczyniowo-skurczowa), w wyniku ktérej moze dochodzi¢ do tzw. patologicznej reakcji mies$ni naczyn wiehcowych
co moze wywolywaé samoczynne zawaly serca, powodujace wzrost enzymow miesnia sercowego, ale bez zmian w
tetnicach wiencowych.

W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego przy wypisie w dniu 30.08.2013 r. wpisano jako rozpoznanie: Ostry
zawal serca bez uniesienia odcinka ST najprawdopodobniej w przebiegu dlawicy Prinzmetala; nadci$nienie tetnicze
i hyperlipidemia mieszana.

Dyrektor Zakladu Karnego Nr 1 w G. powotlal komisje powypadkowa w skladzie: Z. K. (st. insp. Ds. bhp) i ppor. M. S.
(przedstawiciel zalogi), ktéra pracowala w dniach od 8 pazdziernika do 19 listopada 2013 r.

Komisja ta w punkcie 5. Protokotu ustalila nastepujace okolicznoéci i miejsce wypadku:

»,Dnia 7.08.2013 r. st. sierz. sztab. T. K. stawil sie do sluzby w Zakladzie Karnym Nr 1 w G. na godzine
8:00. Czul sie dobrze. Nie zglaszal zadnych dolegliwosci. Byl to jego pierwszy dzien pracy po dwudniowej
nieobecno$ci spowodowanej dolegliwo$ciami zolagdkowymi. Pehit stuzbe starszego oddzialowego — dozorujacego
spacery osadzonych. Po rozpoczeciu stuzby uzgodnil z oddzialowymi kolejnosé udzielania spaceréw poszczegdlnym
grupom osadzonych. Po godzinie 10:00 zauwazyl, ze trzy grupy osadzonych ida na zajecia KO do $wietlicy. O$wiadczyl,
ze zdenerwowal sie tym, poniewaz burzylo to uzgodniony porzadek dnia. Po niedlugiej chwili poczul b6l w klatce
piersiowej i stabosé. Telefonicznie zameldowal o tym dowddcy zmiany, proszac o zastepstwo w celu umozliwienia
udania sie po pomoc do punktu pierwszej pomocy medycznej zlokalizowanego w ambulatorium. Okolo godziny
10.30 stawil sie w ambulatorium proszac o pomoc w u§mierzeniu bolu w klatce piersiowej. Jego stan zaniepokoil
pielegniarke K. D., ktéra postanowila wykonaé¢ badanie EKG. Wynik badania wskazywal na prawdopodobienstwo
wystapienia zawalu mieénia sercowego. Powtdrzenie badania przez inna pielegniarke — D. W. dalo podobny wynik.
Niezwlocznie, za po$rednictwem dowddcy zmiany wezwano telefonicznie Pogotowie Ratunkowe. Lekarz pogotowia
postawil diagnoze potwierdzajaca wystapienie zawalu mie$nia sercowego, podat odpowiednie leki i zdecydowal o
przetransportowaniu chorego do Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wl. Bieganskiego w G.. Tam, w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym T. K. przeszed} szereg badan w wyniku ktérych wydano diagnoze: ,Pozasercowy
bol w klatce piersiowej. Ro7.4. Nie wymaga diagnostyki i leczenia szpitalnego.” Zalecono réwniez: ,Kontrole w POZ
w razie utrzymywania sie dolegliwo$ci.” W godzinach wieczornych T. K. zwolniono od domu. Nastepnego dnia T. K.
udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory skierowal go pilnie do lekarza specjalisty — kardiologa. Przez lekarza
kardiologa chory zostal przyjety 26.08.2013 r. Podczas wizyty lekarz kardiolog zdecydowal o natychmiastowym
umieszczeniu pacjenta na oddziale Kardiochirurgii Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wi Bieganskiego
w G.. Wedlug dostarczonej przez T. K. kopii duplikatu , Karty informacyjnej leczenia szpitalnego” dnia 26.08.2013
r. przyjeto go do szpitala z rozpoznaniem ,ostry zawal serca bez uniesienia odcinka ST najprawdopodobniej w



przebiegu dlawicy Prinzmetala.” Poszkodowany przeszedl badania okresowe potwierdzajace brak przeciwwskazan
do pehienia stuzby w pazdzierniku 2012 r. (wazne do pazdziernika 2014 r. oraz przeszed! szkolenie stanowiskowe
BHP na stanowisku st. oddzialowego dnia 1.10.2007 r. oraz szkolenie okresowe BHP dnia 31.03.2010 r. Wedlug
dowddcy zmiany przebieg stuzby w tym dniu, do czasu zdarzenia, nie wyr6znial sie niczym nadzwyczajnym. Wedlug
informacji uzyskanej od zastepcy kierownika dzialu ochrony — mjr D. L., koordynowanie, uzgadnianie kolejnoéci
udzielania spaceréw osadzonym oraz nierzadko konieczno§é zmiany wczeSniejszych ustalen sa wpisane w zwykle
obowiazki funkcjonariusza nadzorujacego spacery. Konieczno§¢ wprowadzenia zmian w uzgodnionym porzadku nie
jest wydarzeniem nadzwyczajnym.”

W punkeie 6. Protokotu powypadkowego ustalono nastepujace przyczyny wypadku: ,,Nieujawniona wcze$niej choroba
funkcjonariusza.” W puncie 7. Za$ stwierdzono, ze powyzszy wypadek ,nie jest wypadkiem pozostajacym w zwigzku
z pelieniem sluzby, co uzasadnia sie nastepujaco: Zdarzenie nie spelia kryteriow definicji wypadku w zwiazku z
pelnieniem stuzby.

1. Brakuje kryterium ,,uszkodzenia ciala”. Podczas zdarzenia doszlo do ujawnienia choroby funkcjonariusza T. K.. B6l
byl objawem ukrytej do tego czasu choroby — dlawicy Prinzmetala. Lekarz Pogotowia Ratunkowego rozpoznal zawal
serca, lecz nie potwierdzily tego szersze badania przeprowadzone w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Regionalnego
Szpitala Specjalistycznego im. dr. W1. Bieganskiego w G.. (...) Mozna przyjaé, ze nie doszlo tego dnia do uszkodzenia
ciala, jakim bylby zawal mieénia sercowego. Natomiast odczuwalne przez funkcjonariusza dolegliwo$ci ujawnily
jedynie ukryta chorobe.

2. Brakuje kryterium ,przyczyny zewnetrznej”. Sytuacja wymagajaca korekty wczesniejszych uzgodnien w sprawie
spacer6w osadzonych nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym i nalezy do nierzadko zdarzajacych sie podczas pelnienia
shuzby. Rozwigzywanie tego typu problemoéw nalezy do zwyklych czynnosci funkcjonariusza nadzorujacego spacery.
Nie powinno by¢ przyczyna nadmiernego zdenerwowania (stresu) prowadzacego do zawalu serca zdrowego
funkcjonariusza SW. Ostry zawal serca najprawdopodobniej w przebiegu dlawicy Prinzmetala stwierdzono dnia
26.08.2013 1., tj. 19 dni od zdarzenia. Przyczyna najprawdopodobniej byl proces chorobowy - dlawica Prinzmetala, a
wiec czynnik wewnetrzny. Nie mozna wykluczyé rowniez innych czynnikow, ktore byé moze wystapity podczas 19 dni,
jakie uplynely od zdarzenia do rozpoznania ostrego zawalu serca.”

T. K. zostal zapoznany z tre$cia protokolu powypadkowego w dniu 19 listopada 2013 r.

W dniu 26 listopada 2013 r. T. K. wniésl pisemne uwagi do protokolu powypadkowego, w ktorych zarzucil, ze
charakterystyka posterunku nr 4 jest niepelna i nierzetelna. Wskazal, ze 7 sierpnia 2013 r. panowala bardzo
wysoka temperatura otoczenia, brak mozliwosci zalatwienia potrzeb fizjologicznych oraz niemoznoé¢ spozycia positku
podczas o$miogodzinnej stuzby dodatkowo utrudniat stuzbe i wzmagal stres. Nagla zmiana kolejno$ci spaceru az
trzech grup nie jest norma, a rozwigzywanie tego typu problemoéw nie nalezy do obowigzkéw funkcjonariusza
peligcego stuzbe na posterunku nr 4. Podal rowniez, ze zaistnialo uszkodzenie ciala, gdyz przeprowadzil rozmowe z
lekarzem kardiologiem P. S., ktory stwierdzil z cala pewnoscia, ze zawal mial miejsce w dniu 7 sierpnia 2013 r.

Wojewoddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w B. orzekla, ze T. K. jest caltkowicie niezdolny do
shuzby w wieziennictwie. Zawiadomienie o tym orzeczeniu zostalo wydane w dniu 1 kwietnia 2014 r. pod numerem
316/F/2014. Stwierdzono w nim m.in., Ze rozpoznano u powoda choroby podstawowe: przebyty zawat serca NSTEMI
(dlawica Prinzmetala) i przewlekajace sie zaburzenia neurasteniczne, znacznie uposledzajace zdolnoSci adaptacyjne
ustroju.

Stosunek stuzbowy powoda wygast z dniem 28 maja 2014 r. w zwiazku z ostatecznym orzeczeniem przez komisje
lekarska calkowitej niezdolnosci do stuzby.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania Swiadkow M. S., W. Z. i D. L., przesluchanie powoda T. K. i K. J. w charakterze pozwanego
oraz opinie biegltego lekarza kardiologa i przestuchanie bieglego T. T..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez strony.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania Swiadkow M. S., W. Z. i D. L. oraz przesluchanego za pozwanego K. J.. Zeznania
te Sad uznal za jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych sprzecznosSci w tych zeznaniach i nie znalazt powodéw, aby odméwié¢ im wiarygodnoSci.

Zeznania powoda T. K. w ocenie Sgdu rowniez w wiekszo$ci zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.
Jedynie w zakresie pewnych twierdzen powoda Sad poczynil odmienne ustalenia i w tym zakresie nie dal wiary
powodowi. Dotyczylo to twierdzenia o redukcji etatow w dziale ochrony, ktorej nie potwierdzit zaden ze swiadkow
i twierdzenie to nie znalazlo odzwierciedlenia w zadnych dokumentach dolgczonych do akt. W ocenie Sgdu réwniez
wyolbrzymione przez powoda zostaly warunki panujace na stuzbie w dniu 7 sierpnia 2013 r. i czynniki stresogenne.
Zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, aby przebieg stuzby w tym dniu odbiegal od normy. Wedlug relacji $wiadkéw oraz
w $wietle dokumentow w postaci raportu z przebiegu stuzby zmiany nr 1 z 7.08.2013 r. i raportéw z przebiegu stluzby
oddzialowego nalezalo uznac, ze nie mialo miejsca zadne wydarzenie stresogenne.

Sad w calosci podzielil opinie bieglego T. T., gdyz jest ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz niesprzeczna.
Opinia zostala wydana po wnikliwej analizie akt sprawy i dokumentacji medycznej. Biegly dokonat wszechstronnej
oceny sytuacji zdrowotnej powoda w okresie od 7 do 26 sierpnia 2013 r., a swoje wnioski biegly logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Opinia sporzadzona zostala przy tym przez bieglego bedacego osoba obca dla stron, a ponadto
posiadajacego wysokie kwalifikacje zawodowe.

Powod w przedmiotowej sprawie domagal sie ustalenia, ze zdarzenie, ktore miato miejsce w dniu 7.08.2013 r. okolo
godziny 10:30 bylo wypadkiem przy pracy i sprostowania protokolu powypadkowego Nr 7/2013 przez wpisanie
w punkcie 6 protokolu powypadkowego ze przyczyna wypadku bylo wykonywanie takich czynnoéci w zwiazku z
pelieniem obowigzkéw pracowniczych przez powoda, ktére przekroczyly jego mozliwoéci psychofizyczne, za§ w
punkcie 7 wpisanie, ze to zdarzenie byto wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy i sprostowania protokolu powypadkowego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej
jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., i to niezaleznie od mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego
pracownika $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., 11
PZP 14/2005, OSNP 2006/15-16 poz. 228 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP
2008/15-16/228 i powolane tam orzecznictwo). Sad to stanowisko w pelni podziela.

Przechodzac do dalszych rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze spér miedzy stronami dotyczyt wnioskdéw zespotlu
powypadkowego w zakresie nie uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem
stuzby.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktdére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dla uznania okres$lonego zdarzenia za wypadek przy pracy musza wiec lacznie wystapié cztery przestanki: zdarzenie
musi mieé¢ charakter nagly, musi by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, musi powodowa¢é uraz lub $mier¢ i musi byé
zZwigzane z praca.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze nie zostaly spelnione powyzsze przestanki.

Przebieg przedmiotowego zdarzenia zostal ustalony przez zespdl powypadkowy badajacy wypadek. Jego pelen opis
zostal zawarty w punkcie 5. protokolu powypadkowego. W ocenie Sadu, zesp6t powypadkowy dokonal prawidlowego
ustalenia przebiegu zdarzenia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem nie pozwolilo na dokonanie odmiennych ustalen w tym
zakresie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w wyniku zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2013 r. nie doszlo do urazu u powoda.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze pojeciem urazu
mozna nazwaé rOwniez zawal mie$nia sercowego, powodujacy pewne zmiany w organizmie cztowieka.

W niniejszej sprawie biegly T. T. kategorycznie stwierdzil w swojej opinii, ze zdarzenie z dnia 7 sierpnia 2013 r.
nie spekia kryteriéw wypadku przy pracy poniewaz brak kryterium urazu jako uszkodzenia ciala. Biegly wykluczyl,
aby u powoda mial miejsce w tym dniu zawal serca. Te ustalenia Sad w peli podziela. Na podstawie opinii
bieglego, dokumentéw dolaczonych do akt i zeznan powoda T. K. Sad poczynit ustalenia, ze w dniu 7 sierpnia 2013
r. przeprowadzono prawidlowe postepowanie diagnostyczne w stosunku do powoda. Prawidlowo wykluczono aby
u powoda wystapit zawal serca. U powoda dwukrotnie, w odstepie 5,5 godzinnym, wykonano badanie enzymoéw
martwicy miesSnia sercowego, ktére nie wykazalo podwyzszonego poziomu tych enzymow.

W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego w tym dniu wpisano jako rozpoznanie: Pozasercowy bol w klatce
piersiowej. Nietypowe dolegliwoéci w klatce piersiowej o zmiennej lokalizacji, zalezne od pozycji ciala. Bez zmian
niedokrwiennych w EKG. Stezenie TNI niepodwyzszone wyj$ciowo i w badaniu kontrolnym. Réwniez pierwsze
badania powoda z dnia 26 sierpnia 2013 r. wykazaly, ze nie doszto u powoda do zawatu serca. Dopiero wykonana przez
powoda proba wysitkowa doprowadzila do wystapienia zawatu serca.

Podejrzenie wystapienia u powoda zawalu serca uczynione przez pielegniarki z ambulatorium w Zakladzie Karnym,
czy tez przez lekarza z zalogi karetki pogotowia nie opieralo sie na dokladnych badaniach powoda, lecz w gléwnej
mierze na obserwacji jego dolegliwosci i stwierdzeniu nieprawidlowos$ci w badaniu EKG. Tymczasem dopiero w
szpitalu zastosowano specjalistyczny sprzet i przeprowadzono szczegdlowe badania z wykorzystaniem najnowszej
wiedzy medycznej. Te badania wykluczyly zawal.

Ponadto, w ocenie Sadu, nawet gdyby w dniu 7 sierpnia 2013 r. wystapil u powoda zawat serca, to brak przyczyny
zewnetrznej nie zmienilby wnioskéw co do nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Za wypadek przy pracy nie
moze bowiem by¢ uznany zawal serca, ktory wystapil podczas pracy, jesli nie mial on zwigzku z praca.

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze przebieg stuzby powoda w dniu 7 sierpnia 2013 r.
nie wyr6znial sie w zaden szczeg6lny spos6b i sam w sobie nie mogl spowodowaé tak ostrej reakeji organizmu, jak
zawal serca.

T. K. nalezal do oso6b nie ulegajacych latwo stresowi, stabilnych emocjonalnie. Mial normalny przebieg stuzby, bez
bardzo stresujacych wydarzen. Byl dodwiadczonym funkcjonariuszem. W trakcie stuzby powoda w tym dniu nie mialy
miejsca zadne nadzwyczajne wydarzenia. Osadzeni zachowywali sie normalnie, nie bylo awantur ani bojek. Niemal



codziennie zdarzaly sie zmiany w planie spacer6w osadzonych, do czego powod z pewnoScia byl przyzwyczajony.
Zmiana polegajaca na tym, ze grupa osadzonych najpierw udala sie do $wietlicy, zamiast na spacer, nie stanowi
zdarzenia o charakterze donioslym, mocno stresujacym. Réwniez warunki panujace na shuzbie tego dnia nie byly
ciezkie, czy razaco odbiegajace od normy. Tego dnia w p6Zniejszych godzinach temperatura powietrza byla bardzo
wysoka, panowal upal. Jednakze okolo godziny 10:00, kiedy powdd zaczal odczuwaé dolegliwos$ci, temperatura
wynosila nie wiecej niz 25 stopni C. Powod powolywat sie na ciezka 8-godzinng stuzbe, bez mozliwoSci spozycia positku
czy skorzystania z toalety. Tymczasem postepowanie wykazalo, ze w tym dniu rozpoczal on sluzbe o godzinie 8:00
i pelnil ja zaledwie 2,5 godziny. Istniala ponadto mozliwo$¢é korzystania z toalety w razie potrzeby, co nastepowato
po uprzednim zgloszeniu tej potrzeby i otrzymaniu na chwile zastepstwa. Funkcjonariusz na stuzbie mogl takze
zje$¢ drugie $niadanie, co potwierdzili §wiadkowie, jak i sam powod. Takze warunki zwigzane z miejscem pracy nie
byly nadmiernie ciezkie. Powdd pehnit stuzbe w miejscu, w ktérym mogl schronié sie do zadaszonego pomieszczenia
z wentylatorem, jak i siedzie¢ na powietrzu. Dla powoda po kilkunastu latach pracy te warunki z pewnos$cia byly
normalnymi warunkami pracy.

Nie sposob uznaé, aby czynnosci jakie powdd musiat wykonaé w tym dniu w zwigzku z pelnieniem stuzby przekroczylty
jego mozliwosci psychofizyczne.

W ocenie Sadu wysoce prawdopodobna jest hipoteza o istnieniu u powoda choroby dlawica Prinzmetala, ktéra mogta
ujawnié sie wladnie w dniu 7 sierpnia 2013 r. Powod byl oslabiony po chorobie z powodu ktérej przebywal na
zwolnieniu lekarskim od 30 lipca 2013 r., dodatkowo panujace od jakiego$ czasu upaty mogly dodatkowo negatywnie
wplyna¢ na jego kondycje zdrowotna. Przyczyna jego dolegliwo$ci bélowych w dniu 7 sierpnia 2013 r. miala wiec
charakter wewnetrzny, nie zwigzany ze stuzbg. Moze tez o tym §wiadczy¢ stan zdrowia powoda w okresie p6Zniejszym.
Nie skonczylo sie bowiem na jednorazowych dolegliwo$ciach. W dniu 26 sierpnia 2013 r. powod przeszed! ostry zawal
serca, a jego stan zdrowia na tyle sie pogorszyl, ze zostal przez komisje lekarska uznany za niezdolnego do stuzby.
Stwierdzono u niego takze nadci$nienie tetnicze. Weze$niej, podczas przebiegu calej shuzby, nie stwierdzono u powoda
zadnych dolegliwo$ci. Powod sam podal, ze nie do§wiadczyl zadnych stresujacych wydarzen podczas stuzby, ktora
przebiegala normalnie. Nie byl tez osoba podatng na stres. Reakcja, ktorej doznal z powodu zmiany planu spacerow
w dniu 7 sierpnia 2013 r. nie stanowila normalnego nastepstwa wydarzen podczas stuzby.

Wobec powyzszego, uznajac, ze ustalenia zespolu powypadkowego byly prawidlowe i nie doszlo do wypadku
pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby przez powoda, Sad w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych a contrario oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. i III. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, ze
ustalenie przyczyn wypadku przy pracy ma de facto charakter ocenny, a powo6d znalazl sie w trudnej sytuacji zyciowej
w zwigzku ze stwierdzeniem jego niezdolnoSci do dalszej stuzby. Pow6d wnidst pozew w przedmiotowej sprawie bedac
przekonany o doznaniu zawalu podczas stuzby i o nastapieniu w zwigzku z tym wypadku przy pracy. W punkcie
III. wyroku, ze wzgledu na charakter sprawy, kosztami sagdowymi, od uiszczania ktorych powdd byt zwolniony, Sad
obcigzyt Skarb Panstwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucat:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze zdarzenie z udzialem powoda z dnia 7 sierpnia 2013 roku nie spelia kryteriéw wypadku przy pracy;

II. uchybienia procesowe majace wpltyw na wynik sprawy, ktore nastapily poprzez:

1. przep. art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez dowolne i bezpodstawne uznanie, ze w dniu zdarzenia pow6d nie doznal urazu,



2. przep. art. 232 kpc wyrazajace sie w biernoéci Sadu i nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii
drugiego bieglego, gdyz opinia sporzadzona w niniejszej sprawie byla calkowicie nierzetelna, a biegly nie potrafil nawet
odpowiedzie¢ w spos6b jednoznaczny na zadane pytania co bylo kluczowym zagadnieniem w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy, a tym samym powolanie w tym zakresie przez Sad I instancji jako podstaw wyrokowania okolicznoéci nie
wynikajacych bezpoérednio z materialu dowodowego, lecz bedacych jedynie wyrazem przyjetej hipotezy podczas
procesu wnioskowania.

III. nie wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnos$ci
nie wyjasnienie przyczyn zewnetrznych, jakie wystapily w dniu zdarzenia i mialy wplyw na wypadek przy pracy
doznany przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt I i uznanie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 07.08.2013
roku ok. godz. 10.30 w Zakladzie Karnym Nr 1 w G., w ktorym poszkodowanym zostal T. K., byto wypadkiem
pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby, a przyczyna wypadku byto wykonywanie takich czynnosci w zwigzku
z pelieniem obowiazkéw pracowniczych przez powoda, ktére przekroczyly jego mozliwoéci psychofizyczne oraz
ustalenie i sprostowanie tre$ci protokolu Nr 7/2013 roku ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku przy
pracy, sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 19.11.2013 roku przez komisje powypadkowa ds. zbadania przyczyn
i okolicznoéci wypadku pracownika st.sierz.sztab. T. T. K., zaistnialego w dniu 07.08.2013 roku ok. godz. 10.30 w
zakladzie Karnym Nr 1 w G. — wtaki sposdb, aby ustalié, ze powyzszy wypadek jest wypadkiem pozostajacym w zwigzku
z pelnieniem stuzby, a przyczyna wypadku bylo wykonywanie takich czynno$ci w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
pracowniczych przez powoda, ktore przekroczyly jego mozliwosci psychofizyczne, a takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu i kosztow zastepstwa adwokackiego,

ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazylt do nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega w calo$ci oddaleniu. Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wysnul zasadne i trafne wnioski prawne.
Sad Okregowy podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom postepowania cywilnego wskazanym
w apelacji, nie naruszyl rowniez jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego. Warto w tym miejscu przypomnieé,
ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany z zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow
prawa materialnego i powinien wzigé pod uwage — w granicach zaskarzenia — wszelkie stwierdzone uchybienia
materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 101/06, LEX nr 195415 z dnia 11 stycznia 2007 r. sygn. akt
IT CSK 392/06, OSP z 2009 r. nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (a aprobujaca glosa Moniki Watachowskiej), z dnia 18
maja 2008 r., sygn. akt I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt I UK 357/10, LEX nr
863946). Powyzsza okolicznos¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choc jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona

jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
lutego 2012 r. sygn. akt IV CSK 290/11, LEX nr 1136006).



Nalezy w tym miejscu podnies¢, co zostalo juz przez Sad Rejonowy zasygnalizowane, Ze zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity: DzU z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mierc, ktére nastapilo w zwiazku z pracg, podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badz tez w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejsce wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
Swietle powyzszej regulacji prawnej dla bytu wypadku przy pracy konieczne jest kumulatywne wystapienie czterech
elementow: naglo§¢ zdarzenia, zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zwiazku zdarzenia z wykonywana przez powoda
praca oraz skutku zdarzenia w postaci urazu lub Smierci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz sporne zdarzenie z dnia 7 sierpnia 2013 r. nie speknia
cech wypadku przy pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych ze wzgledu na brak urazu (tj. uszkodzenia ciala) przyczyny zewnetrznej zdarzenia i zwiazku z

praca.
Z opinii biegtego T. T. wyraznie wynika, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. pow6d nie doznat zawatu serca.

Fakt ten potwierdza pozostaly material dowodowy w tym i zeznanie powoda. W tym dniu u powoda dwukrotnie,
w odstepie 5,5 godzinnym, wykonano badanie enzymoéw martwicy mieénia sercowego, ktéore nie wykazaly
podwyzszonego poziomu tych enzymoéw.

W karcie informacyjnej z pobytu w szpitalu w tym dniu wpisano jako rozpoznanie: Pozasercowy bol w klatce
piersiowej. Nietypowe dolegliwosci w klatce piersiowej o zmiennej lokalizacji, zalezne od pozycji ciala, bez zmian
niedokrwiennych w EKG. Stezenie TN niepodwyzszone wyjSciowo i w badaniu kontrolnym.

Rowniez w pierwszym badaniu przy ponownym pobycie powoda w szpitalu w dniu 26 sierpnia 2013 r. nie stwierdzono
u powoda zawalu serca.

Dopiero wykonana proba wysitkowa, ktora przerwano wykazala wystapienie zawatu serca.

Nie mozna uwaza¢ za miarodajne podejrzenia zawalu poczynione w dniu 7 sierpnia 2013 r. przez pielegniarki
w ambulatorium w Zakladzie Karnym, czy tez przez lekarza z pogotowia ratunkowego, gdyz nie opieralo sie to
stwierdzenie na dokladnych badaniach powoda, a na obserwacji i wynikach EKG.

Nadto Sad Rejonowy trafnie uznal, ze nawet gdyby w dniu 7 sierpnia 2013 r. wystgpil u powoda zawal serca to i tak
zdarzenie to nie mogloby by¢ uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej i w zwiazku z praca.

Przebieg stuzby powoda w tym dniu nie r6znil sie niczym szczeg6lnym. Powdd byt doswiadezonym funkcjonariuszem,
nie ulegal latwo stresowi. Nie zaistniala Zadna nadzwyczajna sytuacja czy wydarzenie, ktére mogly spowodowac
nadmierny stres. Nie bylo tez u powoda nadmiernego wysilku fizycznego, a warunki pogodowe nalezaly do normalnych

jak na pore roku tj. — lato (25° C). Wbrew twierdzeniom powoda w pozwie sluzba powoda w tym dniu nie trwala 8
godzin, bez mozliwoSci spozycia positku, czy skorzystania z toalety. Powod po 2,5 godzinach sluzby poczul sie Zle.
Warunki pracy nie odbiegaly od warunkéw typowych dla tego rodzaju czynnosci, ktore powdd w tym dniu peit.

Osadzeni zachowywali sie normalnie, nie bylo awantur, bdjek. Zmiana kolejno$ci spaceru 3 grup nie mogla miec
zadnego wplywu na samopoczucie powoda, gdyz tego typu zmiana nie spowodowala zadnych ujemnych nastepstw w
pracy Zakladu Karnego, a rozwiazanie tego problemu nie nalezalo do powoda a do innego funkcjonariusza. U powoda
z duza doza prawdopodobienstwa mogta ujawnié sie w tym dniu choroba — dlawica Prinzmetala.



Z powyzszych przyczyn nalezy stwierdzié, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz sprzeczno$ci
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c. (przy czym ze sposobu
sformutowania zarzutu apelacyjnego wynika, ze skarzacy zarzuca uchybienie jedynie przepisowi §1 tego artykulu, tzn.
stawia zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddow). Zgodnie z przepisem art. 233 §1 k.p.c. - Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie sadowym, jak rowniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena
dowoddéw w podanym wyzej znaczeniu nie moze by¢ robwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt: II UKN 151/98
(OSNAPiUS z 1999 r,, nr 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r, sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 6, poz.
252); 23 marca 1999 r, sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 11, poz. 433); 24 marca 1999 r., sygn.
akt: I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r, nr 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt: II UKN 685/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T,, nr 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., nr 19, poz. 732); 10
listopada 1999 r., sygn. akt: I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r,, nr 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 r,, sygn. akt: II
UKN 423/00, OSNP z 2003 r,, nr 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. musi
wykazaé, iz ocena dowodoéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub tez z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach
Swiadkoéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze by¢
samo przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad - wadze (znaczeniu) poszczegolnych dowoddw przeprowadzonych w
danej sprawie ani tezodmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 roku, sygn. akt: I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia 2006 roku, sygn.
akt: I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt: I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Przyjecie
odmiennego stanowiska w powyzszej kwestii byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej
Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
w kazdym przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych
dowodow niz Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy tylko dana strona odwoluje
sie od wydanego orzeczenia). Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie
mozna upatrywaé w takiej ocenie materiatu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, poziomem aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz zostala dokonana w sposéb wszechstronny.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzic¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodéw w podanym wyzej znaczeniu, albowiem ocenit zebrany material dowodowy w sposob
logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy zarzuca takze Sadowi pierwszej instancji nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w tym w szczegdlnosci brak wyjasniania przyczyn zewnetrznych jakie wystapily w dniu
zdarzenia i mialy wplyw na wypadek przy pracy doznany przez powoda. W tym zarzutem wigze sie kolejny zarzut
naruszenia art. 232 kpc wyrazajacy sie w biernoéci Sadu i nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii
drugiego bieglego, gdyz opinia sporzadzona przez bieglego byla calkowicie nierzetelna.

Z przepisu art. 232 kpc wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze z urzedu dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony, w tym dowdd z opinii bieglego.

Powod zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego, a biegly ustosunkowal sie do uwag w opinii uzupelniajacej z dnia 8
wrzesnia 2015 r. (k.192 akt) oraz zostat przestuchany na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 .



Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r. jeszcze przed udzieleniem glosu stronom strony
o$wiadczyly, Ze nie zglaszaja zadnych wnioskéw dowodowych.

Z uwagi na to, ze opinia bieglego byla jasna, logiczna, oparta o dokumenty lekarskie Sad Rejonowy stusznie nie widzial
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w judykaturze linia orzecznicza. W wyroku z dni 15 lutego 1974 r. (sygn. akt
IT CR 817/73 nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter,
a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga
wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 285 kpc Sad ma obowiagzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974.J. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze swiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjasnianie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtére, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli s3 pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktéw, ktorych ocena
wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zastrzezen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tresé¢ art. 286 kpc, wedlug ktérego Sad
moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na piémie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi”. W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej
wzgledy przemawiajg za uznaniem opinii bieglego za miarodajng oraz brak jednocze$nie wystarczajacych argumentow
uzasadniajacych jej podwazenie, stoi na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu z kolejnego bieglego zaré6wno z urzedu
jak i na wniosek strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zobowigzany byt oddali¢ apelacje jako calkowicie bezzasadna, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 kpc.



Sad Okregowy, analogicznie jak Sad Rejonowy nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez strone przeciwna w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze, iz w sprawie zaszaly szczego6lnie uzasadnione
okolicznoS$ci zwigzane z przedmiotem sprawy, jej przebiegiem i postawa powoda uprawniajgcg do odstgpienia od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na rzecz zasady stusznosci, czynigc w tym zakresie zados¢ zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 102 kpc).
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