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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko B. B. (1)

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki A. S. (1)i zazalenia pozwanego B. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 508/14

I. Oddala apelacje powoddki.

II. Oddala zazalenie pozwanego.

III. Nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za drugq instancje.

IV. Zasaqdza ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote 2.700 zt (dwa tysiqce
siedemset zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu za drugq instancje na rzecz adwokata W. W. (1).

/-/SSR (del.) Andrzej Kurzych /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek
UZASADNIENIE

IVPa 15/16

IVPz 3/16

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. oddalil powddztwo A. S. (1)przeciwko B. B. (1) o
zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 100z} tytulem kosztoéw procesu, nie
obcigzyl powddki kosztami procesu w pozostalej czeSci i przyznal adwokatowi W. W. (1) ze Skarbu Panstwa Sadu



Rejonowego w Toruniu kwote 1.800z} plus stawka VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona w firmie pozwanego P.W. ,,B. B. B. —(...) B. B. (1) w T. na podstawie
dwdch kolejnych uméw o prace na czas okre$lony od dnia 2 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku i od 1 maja 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku na stanowisku pokojowa w Hotelu (...) w T..

Powodka nie miala zastrzezen do wspoélpracy z pozwanym, do czasu zatrudnienia przez pozwanego W. M. (1), do
ktdérego pozwany zwrocil sie w zwigzku z pogarszajaca sie kondycja ekonomiczng prowadzonego przez pozwanego
hotelu. W. M. (1) jako osoba biegla w dziedzinie gastronomii i hotelarstwa, mial zajaé sie jego reorganizacja.
Do obowigzkow W. M. (1) nalezala réwniez ocena pracownikéw. Od maja 2013 roku zatrudniona zostala takze
wspdlpracownica W. M. (1) D. S. (1), jako recepcjonistka.

W dniu 16 czerwca 2013 roku W. M. (1) zostal zakwaterowany w hotelu pozwanego, jako go$¢ hotelowy, pod
nazwiskiem W. W. (1). Po zakwaterowaniu wykonal zdjecia pokoju i lazienki, zauwazajac niedostateczng czysto$é
pomieszczen.

W dniu 17 czerwca 2013 roku W. M. (1) zostal przedstawiony zatodze hotelu, podczas zorganizowanego w tym
celu zebrania. Pracownikom wyjasniono cel pobytu W. M. (1) w hotelu, poinformowano ich, ze jako manager jest
upowazniony do kontrolowania ich pracy i wydawania polecenn. W. M. (1) pokazal wykonane przez siebie zdjecia
pokoju i wyrazil zyczenie, aby takie sytuacje nie mialy miejsca w przyszloSci. Zebranie przebiegalo w spokojnej
zyczliwej atmosferze. Pracownicy wyszli z niego z przekonaniem, ze wspoélpraca z nowym managerem ulozy sie
prawidlowo.

W lipcu 2013 roku zostaly rozwigzane umowy o prace z czeScig pracownikoéw hotelu. Do wreczania wypowiedzen
doszlo podczas dwoch zebran. Na pierwszym z nich byla obecna powddka. Wowcezas pracownicy, ktorzy mieli
otrzyma¢ wypowiedzenia byli wywolywani z zebrania i proszeni do biura. Na kolejnym zebraniu wypowiedzenia
zostaly odczytane na glos, w obecnoSci calej zalogi. Na tym zebraniu powddka byta nieobecna, poniewaz przebywata
na urlopie. Wypowiedzenie umowy otrzymala wtedy najblizsza powo6dce kolezanka K. F. (1).

Z pracy powddki pracodawca byt zadowolony. Ponadto znal jej trudng sytuacje zyciowa (samotnie wychowuje
dziecko). Z tych wzgledow nie brano pod uwage mozliwosci rozwigzania z powodka umowy o prace.

Po powrocie z urlopu powo6dka przyniosta zwolnienie lekarskie. Na schodach hotelu spotkata W. M. (1). Powiedziala
mu o zwolnieniu lekarskim i o tym, ze boi sie zwolnienia z pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy K. F. (1).
Moéwila, Ze nie ma Zzadnych gwarancji zatrudnienia, ze ma na utrzymaniu dziecko. Wowczas W. M. (1) zapewniat ja,
ze dobrze ocenia jej prace i nikt nie zamierza wypowiada¢ powodce umowy. Rozmowa byla bardzo emocjonalna. W
jej wyniku powodka zdecydowala sie nie skorzystaé ze zwolnienia i podjela prace.

Od czasu odejscia K. F. (1) powddce pracowalo sie Zle. Tesknila za dawng zalogg. Napisala dla K. F. (1) list, w
ktorym docenila wspdlprace z nia i ich dobre wzajemne stosunki. Pracodawca dowiedzial sie o tresci listu. Bylo to
komentowane w rozmowach miedzy W. M. (1) a B. B. (1), ale z pow6dka nikt na ten temat nie rozmawial.

W zwiazku ze stala obserwacja pracownikéw, wysokimi wymaganiami W. M. (1) i iloScig zwolnionych pracownikow,
pozostale osoby nie byly pewne, Ze utrzymajg sie w zatrudnieniu. Pracownicy odczuwali zwiekszong kontrole jako
presje ze strony W. M. (1). Wplywalo to negatywnie na atmosfere w pracy.

Generalnie W. M. (1) odnosil sie do pracownikoéw we wla$ciwy sposob. Jezeli zwracal uwage na bledy w ich pracy,
robil to stanowczo, ale zazwyczaj kulturalnie. Nie byt agresywny ani wulgarny.



Jako gos¢ hotelowy W. M. (1) korzystal z ustug hotelu, np. jadal w restauracji hotelowej lub pracownicy przynosili mu
do pokoju posilki i napoje. Jego pokdj byt sprzatany przez pracownikéw. Raz powddka wyprasowala mu odziez, co
wprowadzil jako nowa ustuge hotelowa.

Mialy miejsce pojedyncze incydenty miedzy W. M. (1) a niektorymi pracownikami hotelu. Dotyczylo to pieciu osob.
Pracownika recepcji M. G. (1), ktéremu W. M. (1) niezasadnie zarzucil nieprawidlowe sporzadzenie pisma i nie
przeprosil go po wyjasnieniu sytuacji. KelnerekK. K. (1)i K. D. (1), ktérym W. M. (1) z osobnych rozmowach grozil
zwolnieniem z pracy calej obsady kelnerskiej, przy czym K. D. (1)poplakala sie po takiej rozmowie. W dwukrotnej
wymianie zdan miedzy K. F. (1) aW. M. (1), pracownica poczula sie potraktowana z wyzszo$cia, podczas gdy przelozony
uznal, ze K. F. (1) odnosi sie do niego z lekcewazeniem. W. M. (1) wielokrotnie krytykowat kelnerkeP. K. (1).

Takze miedzy powodka a W. M. (1) zdarzaly sie sytuacje nieprzyjemne.

Mialo miejsce zdarzenie, kiedy W. M. (1) skomentowal zbyt powolne jego zdaniem poruszanie sie powodki w pracy,
moéwiac do niej i towarzyszacej jej praktykantkiM. K. (1), ze "chodza jak $wiete krowy".

W grudniu 2013 roku W. M. (1) oskarzyt cala grupe pracownikéw pokojowych o kradziez zaréwek. Po tym zdarzeniu
W. M. (1) przyznal, ze pomylit sie i przeprosil, jednak pracownicy nadal odczuwali przykrosé¢ z powodu tego zajscia.

Kolejne nieprzyjemne zdarzenie mialo miejsce w styczniu 2014 roku, kiedy W. M. (1) robil zdjecia wyposazenia pokoju
w celu umieszczenia ich na stronie internetowej hotelu. Wowczas stwierdzil, ze w zestawie do parzenia kawy i herbaty
stoja brudne kubki. Nastepnego dnia, tj. 17 stycznia 2014 roku, wezwal na rozmowe przelozonego powddki A. J. (1)i
powddke, ktora w dniu wykonywania zdjeé¢ byla odpowiedzialna za stan pokoju wraz z M. K. (1). Rozmowa odbyla sie
w obecno$ci zony pozwanego B. B. (1). W czasie rozmowy W. M. (1) méwil podniesionym glosem. Powo6dka bardzo
przezyla te rozmowe. Rozplakala sie.

Po tej rozmowie powddka wziela wolne na trzy kolejne dni, zamieniajac sie w grafiku z innymi osobami. Nastepnie na
okres od 21 do 23 stycznia 2014 roku wypisala wniosek o urlop wypoczynkowy. Od 24 stycznia 2014 roku skorzystala
ze zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywala nieprzerwanie do 24 lipca 2014 roku, a nastepnie przyznano jej
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Powodka choruje od roku 2006 i leczy sie ambulatoryjnie psychiatrycznie z rozpoznaniem reaktywnych zaburzen
depresyjnych, lekowych.

Od 6 sierpnia 2007 roku do 30 wrze$nia 2011 roku z powodu stanu psychicznego byla niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Od paZdziernika 2011 roku posiadala z tej samej przyczyny orzeczenie o niepelnosprawnosci w
stopniu lekkim.

Zaburzenie stwierdzone u powodki bylo zwigzane przyczynowo z licznymi czynnikami reaktywnymi wystepujacymi w
jej zyciu, glownie zwigzanymi z nieudanym malzenstwem, naduzywaniem przez bylego meza alkoholu, stosowaniem
przez niego przemocy oraz wynikajacymi z tego konsekwencjami ekonomicznymi, duzym obcigzeniem powodki
odpowiedzialnoS$cig za utrzymanie rodziny i wychowanie dzieci.

Do wrzeénia 2013 roku stan psychiczny powodki byl stabilny, dolegliwosci nie powodowaly istotnych zaburzen
funkcjonowania.

Powodka ma obnizona tolerancje na stres, latwo u niej wywola¢ silne negatywne emocje, z ktérymi sobie nie radzi. W
styczniu 2014 roku stopien nasilenia objawow depresyjnych byl na tyle duzy, ze powodka nie byla w stanie pracowac
zawodowo i z tej przyczyny zostalo wystawione zwolnienie lekarskie.

W styczniu 2014 roku powodka zostala skierowana na Oddzial Dzienny Psychiatryczny, gdzie stwierdzono nasilenie
objawow lekowych, liczne dolegliwosci somatyczne, a w badaniach testowych dyskomfort emocjonalny, zaburzenia
w przystosowaniu spolecznym. Zachorowanie bylo spowodowane atmosfera w pracy, zwolnieniami i zmianami



personalnymi. Z tych przyczyn wystapilo nasilenie objawow leku, obnizenie nastroju, zaburzenia snu, pamieci i
koncentracji. Wystepowalo takze kolatanie serca i drzenie koficzyn. Objawy narastaly od wrzesnia 2013 roku, wyraznie
zaznaczyly sie w listopadzie 2013 roku, a najwieksze nasilenie mialy od stycznia 2014 roku do maja 2014 roku.

Niezdolno$¢ do pracy oraz dyskomfort w codziennym zyciu oraz wypelianiu obowigzkéw rodzinnych i domowych
utrzymywaly sie do lipca 2015 roku. Stan zdrowia powodki wymagal w tym okresie i wymaga nadal leczenia
psychiatrycznego i terapii psychologiczne;.

Powodka nie ma obnizonej samooceny przydatno$ci zawodowe;.

W efekcie podjetych zmian organizacyjnych i kadrowych W. M. (1) przyczynil sie do poprawy dzialania hotelu i
znacznej poprawy wynikow finansowych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad dal wiare §wiadkom M. G. (1),K. K. (1), D. S. (1), R. M. (1), P. B. (1), K. C.
(1), J. C. (1), M. K. (1), E. S. (1), A. J. (1). Zeznania wskazanych $wiadkéw sa zgodne, spdjne, zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze W. M. (1) byt osoba zasadnicza, surowa ale jego
zachowanie mie$cilo sie w granicach nalezacych do niego obowiazkéw. W okreSleniach jego zachowania §wiadkowie,
takze nieprzychylni mu, tj. K. F. (1) i K. K. (1), zeznaly Ze nie by}l wulgarny ani agresywny.

Sad dal réwniez czeSciowo wiare §wiadkom P. K. (1)i K. F. (1). Zeznania te w zakresie dokonywanych ocen
poszczegblnych zachowan W. M. (1) byly dotkniete subiektywizmem, jednak w zakresie przytaczanych faktéw byly w
zasadzie zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie relacjonowali te same wydarzenia, co wskazane
przez pozostalych swiadkow. P. K. (1)wskazala na wiele nieprzyjemnych sytuacji, jakie mialy miejsce miedzy nig a
W. M. (1), nie potrafila jednak podaé zadnego przykladu relacji przelozonego z powodks. Zeznala w tym zakresie,
ze pieciokrotnie widziala powodke placzaca w pracy. Zeznania te nie sa wiarygodne, gdyz sama powddka tego nie
podnosila, powolujac sie na tylko jedng taka sytuacje (w rozmowie na temat brudnych kubkéw w pokoju).

W zakresie rzekomej wulgarno$ci W. M. (1) calkowicie niewiarygodne byly zeznania K. D. (1). Poza nig tylkoP. K. (1)i
powddka wskazaly na ten aspekt zachowania W. M. (1), przy czym powddka nie potrafita podaé zadnego przykladu.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania W. M. (1), ktéry rzetelnie i zasadniczo zgodnie z zeznaniami powodki zrelacjonowat
ich poszczegoblne kontakty. Nie przekonalo Sadu jedynie twierdzenie $wiadka, ze okreélenie "$wieta krowa" nie bylo
obrazliwe.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen powddki wskazujgcych, ze W. M. (1) krzyczal na powddke, zastraszal ja,
czy kierowal w jej kierunku agresywne wypowiedzi. Twierdzenia powddki nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw. W ocenie Sadu odczucia powddki maja charakter subiektywny, wynikaja z braku umiejetnosci
rzeczywistej oceny sytuacji, braku odpornoéci na krytyke i trudnej adaptacji do nowej sytuacji w pracy, w tym do
radykalnych zmian personalnych wsrdéd najblizszych wspolpracownikéow. Z wiarygodnych zeznan §wiadkéw i samej
powddki wynika, ze powodka szczegdlnie ciezko przezyta odejscie z pracy K. F. (1).

Niewiarygodne byly odosobnione zeznania powodki co do tego, aby w rozmowie z dnia 17 stycznia 2014 roku
przetozeni wyszydzali ja z powodu treSci listu napisanego w obronie K. F. (1). Pozostali uczestnicy tej rozmowy
zaprzeczyli, aby temat listu zostal woéwczas poruszony.

Na wniosek pelnomocnika pozwanego Sad pominat dowod z jego przestuchania.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglych psychologa klinicznego oraz psychiatry, poniewaz byla ona logiczna,
spdjna, wzajemnie zgodna, a takze udzielala dokladnych odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie postanowienia
dopuszczajacego ten dowod. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz opinia ta zostata sporzadzona przez osoby odznaczajace
sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, pozwalajacymi jej na wlasciwe okre$lenie stanu zdrowia powodki. Biegli
posiadal bowiem wystarczajaca wiedze z dziedzin nauki objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Jako



specjaliSci z wieloletnim stazem pracy legitymowali sie rowniez potrzebnym doéwiadczeniem zawodowym. Osoby te
spelialy zatem wszelkie wymogi potrzebne do tego by w prawidlowy sposo6b ustali¢ sporne okolicznoéci.

Trzeba zarazem zwrdci¢ uwage na to, ze biegli swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowali po zapoznaniu sie ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych badan, na podstawie ktorych uzyskali
pelna wiedze na temat stanu zdrowia powddki. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal
prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu. Nie nalezy pomijaé takze i tego - przy ocenie trafnosci pogladéw
zawartych w opinii - Ze Zadna ze stron nie kwestionowata opinii.

Biegli jednoznacznie wskazali, ze zaburzenia stwierdzane u powo6dki byly zwigzane przyczynowo z trudna sytuacja
zyciowg powddki: problemem alkoholowym bylego meza, rozwodem, zapewnieniom bytu maloletniemu dziecku,
$miercig matki. Wszystkie te czynniki spowodowaly pogorszenie samopoczucia psychicznego powodki. Zmiany w
pracy, zwalnianie pracownikow, w szczegolnosci K. F. (1), z ktéra powddka sie przyjaznita i ciagly zwigzany z tym stres
spowodowal pojawienie sie u powodki objawow lekowo — depresyjnych. Nie mniej jednak sytuacja stresowa w pracy
nie wywolaly u powodki zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Powodka ma poczucie, ze jest osobg doktadna,
potrafiaca dobrze wykonywac swoje obowigzki.

Wiarygodnoéc¢ dolaczonych do akt dokumentéw nie byla kwestionowana.

Zgodnie z art. 943 §2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspodlpracownikow.

Aby dane dzialanie lub zachowanie moglo byé¢ zakwalifikowane jako mobbing, powinno charakteryzowac sie
nastepujacymi cechami:

a) dotyczy¢ pracownika lub by¢ skierowane przeciwko niemu,
b) polega¢ na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
¢) wywolywacé u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej,

d) powodowa¢é lub mie¢ na celu ponizenie albo o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikoéow (takie przestanki wyrdznia np. B. Bury, Uporczywos$é i dlugotrwalosé zachowania jako elementy
skladowe prawnej definicji mobbingu, MPPR. 2007, nr 2; M. Zych, Normatywna definicja mobbingu, MPPR. 2006,
nr 4; A. Abramowska, M. Nalecz, Prawna regulacja mobbingu, MPPR. 2004. nr 7; D. Dorre-Nowak, Ochrona godno$ci
iinnych doébr osobistych pracownika, C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 253).

Na tle ustawowej definicji mobbingu podkresla sie tez, ze do uznania okreslonego zachowania za mobbing wymagane
jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywolujace jeden ze skutkéw okre§lonych w art. 943 §2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwosSci pracownika (B. Cudowski, Mobbing w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, MPPR. 2008, nr 10;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, OSNAPiUS 2008/1-2/12).

W wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114) Sad Najwyzszy wskazal, ze
ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzilty
do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania
z zespolu wspolpracownikéw, opieraé¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Ponadto izolacja pracownika w
grupie wspdlpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej



bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie,
zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Jezeli natomiast jest ona reakcja
na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspoélpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom
polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 (OSNP 2008, nr
11-12, poz. 312) znajdujemy istotng wskazowke, ze nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika,
nawet, jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika $§wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez
sam fakt bezprawno$ci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$¢
wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, oSmieszenie, izolowanie pracownika) i
ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Jak przyjat Sad Najwyzszy w referowanym orzeczeniu,
nawet gdy dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym mialy charakter powtarzalny, a
cze$¢ z nich zostala zakwalifikowana jako przestepstwo umys$lne popelnione na szkode pracownika z zamiarem
bezposérednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania okreslonego w ustawie celu tego dzialania, brak podstaw do
jego kwalifikowania jako mobbing.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze wymienione przestanki musza wystapic tacznie, a brak ktorejkolwiek z nich
eliminuje mozliwo$¢é przypisania stosowania mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05,
OSNAPiUS 2006/21-22/ 321, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, OSNAPiUS 2008/1-2/12)
oraz ze ciezar ich wykazania spoczywa na pracowniku. Ustawodawca nie zamierzal bowiem przypisa¢ konsekwencji

prawnych przewidzianych w art. 943 §2 k.p. kazdemu, nawet bardzo ucigzliwemu i przykremu dla pracownika,
negatywnie nacechowanemu zachowaniu pracodawcy, a jedynie takiemu, ktore wywrze realna szkode w sferze
pracowniczej. Kazde dzialanie, ktére nie odniesie takiego skutku nie moze by¢ klasyfikowane jako mobbing, choéby
polegalo na ewidentnym naruszeniu zasad dobrego wychowania, dobr osobistych pracownika, a nawet (w skrajnych
sytuacjach) wypelnialo definicje czynu karalnego. Pracownikowi pokrzywdzonemu w taki sposéb przystugiwaé beda
inne $rodki prawne niz te, ktore wynikaja z ustalenia, iz doszlo do stosowania mobbingu.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona definicja mobbingu w postaci uporczywego i
dlugotrwalego nekania lub zastraszania pracownika, wywolujgcego u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujacego lub majacego na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
zespotu wspolpracownikow.

Z przytoczonych powyzej zeznan wiarygodnych §wiadkéw i z przedstawionej dokumentacji Sad wyprowadzil wspolny
wniosek, iz podlozem probleméw powoddki sg trudnosci osobiste powddki oraz jej niewatpliwie ciezka sytuacja
zyciowa, co powodowalo nasilenie obaw przed utratg pracy.

Przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uznania, ze dzialania W. M. (1) spehialy definicje mobbingu.
Pracownik pozwanego nie ponizal ani nie o§mieszal powodki. Nie zmierzal do izolowania powddki ani wyeliminowania
jej z zespolu. W kontaktach z powodka byl spokojny, zasadniczy, kulturalny. Organizujac spotkania, w ktorych brala
udzial powddka, mial na celu poprawe wspolpracy. Intencje menadzera byly przy tym oczywiste dla wiekszosci
przestluchanych §wiadkow.

Z zebranego materialu wynika, ze niektére zachowania W. M. (1) byly dla pracownikéw kontrowersyjne, w
szczego6lnosci w zakresie dokonywanych zmian kadrowych i zwiekszenia dyscypliny oraz nadzoru. Nie mniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze pelnil on funkcje menadzera, ktory z definicji mial zapewnié porzadek i dyscypline w miejscu
pracy. Wykazane w toku procesu zachowanie W. M. (1) wobec powddki, w ocenie Sadu miescilo sie w granicach
zajmowanego przez niego stanowiska.

Ocena ta nie dotyczy grubianskiego okreslenia powodki jako "$wietej krowy" i pochopnego posadzenia jej, wraz z
grupg innych oséb, o kradziez zaréwek. Te dwa wykazane przez powodke w toku procesu zdarzenia z jej udzialem, choé



Swiadcza o braku taktu ze strony W. M. (1), mialy charakter incydentalny, a zatem nie tworza obrazu uporczywych lub
dlugotrwalych zachowan, §wiadczacych o mobbingu.

Takze podlagajace negatywnej ocenie zachowania W. M. (1) skierowane wobec innych 0s6b, nie moga stanowié
argumentu za uznaniem mobbingowania pow6dki. Zachowania przywolywane przez §wiadkow M. G. (1), K. K. (1), K.
D. (1)i P. K. (1)nie dotyczyly powddki i nie byly w zaden sposéb powiazane z jej zakresem obowiazkow. Jesli zatem
nawet informacje o tych zdarzeniach docieralty do powddki i wpltywaly na ogélng atmosfere w pracy, to nie speliaja
definicji mobbingu.

Nie mozna tez uznaé, aby W. M. (1) dazyl do wywolania u powodki zanizonej oceny przydatnos$ci zawodowej, skoro
osobiécie zapewnial ja o dobrej ocenie jej pracy i gwarantowal, ze nie zamierza rozwiazywac z nig umowy o prace.
Ponadto, jak wynika z opinii bieglych sadowych, u powo6dki nie wystapila zanizona ocena przydatnosci zawodowej,
bedaca koniecznym elementem definicji mobbingu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wydawane przez przelozonego polecenia np. wyprasowania rzeczy, zmiany kierunku
mycia podlog czy kolejnosci sprzatania, rowniez nie mozna uznac¢ za mobbing tylko dlatego, ze spotykaja sie ze
sprzeciwem czeéci obstugi.

Calkowicie nietrafny i zanegowany przez sama powodke w toku jej zeznan byl zawarty w uzasadnieniu pozwu zarzut
o rzekomym stosowaniu wobec pow6dki mobbingu przez D. S. (1).

Ustalenia dokonane w toku procesu eliminuja wiec mozliwo$§¢ przypisania komukolwiek podejmowania wobec

powddki dzialaih mobbingujacych, a zatem powédztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 943 §2 k.p. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. W wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami.

Powddka przegrala proces w calo$ci. Jednakze, majac na wzgledzie jej trudna sytuacje rodzinng i finansowa, a takze
fakt, iz wystapila z powddztwem na skutek realnego dla niej poczucia krzywdy, wynikajacego z zaburzen psychicznych,
Sad uznal, ze obcigzenie jej caloScia kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej byloby sprzeczne z zasada
stusznosci.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze wytoczenie niezasadnego powodztwa o zaplate bardzo wysokiej kwoty nie powinno
pozostac dla powodki calkowicie bez konsekwencji finansowych. Zatem Sad postanowit obciazy¢ powddke kwota 100
zlotych tytulem zwrotu nieznacznej czesci kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwne;.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanego z B. do T. (zestawienie kosztow k. 300),
Sad nie uwaza za koszt celowy w rozumieniu art. 98 k.p.c. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby pozwany korzystat
z zastepstwa procesowego pelnomocnika majacego siedzibe w T.. Niecelowy byl takze koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, od ktorej obie strony byly zwolnione na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowe;j.

Pelnomocnikowi powodki przystugiwal od Skarbu Panstwa zwrot nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
zurzedu, na podstawie §6, §12 ust. 1 pkt 21 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego z urzedu w apelacji od powyzszego wyroku zarzucita
wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na uznaniu ze:

a) w okresie od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r. powddka nie doSwiadczyla ze strony przelozonych W. M.
(1) i B. B. (1) dzialan i zachowan skierowanyc przeciwko powddce, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym



zastraszaniu powodki, powodujacych lub majacych na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikéw, a ktore to zachowania wedtug obiektywnej miary winny byé ocenione
za wywolujace u pracownika zanizong ocene przydatno$ci zawodowej w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci dziatania i
zachowania Witolda

M. (...) i B. B. (1)w stosunku do powddki realizowaly ustawowe znamiona mobbingu;

b) rozstrdj zdrowia psychicznego, jakiego doznala powodka, nie jest bezpos$rednio zwiazany z sytuacjg uporczywego
i dlugotrwalego zastraszania powddki w zakladzie pracy pozwanego w sytuacji, gdy rozstrdj ten' jest bezposrednia
konsekwencja stosowanych w zakladzie pracy pozwanego Srodkoéw zastraszenia i ponizenia pracownikow;

2) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na wadliwej
ocenie przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacej wyprowadzeniem przez tenze Sad
wnioskéw z przeprowadzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej, ze rozstr6j zdrowia powodki nie jest
bezposrednio zwigzany z jej sytuacja w pracy, co leglo u podstaw rozstrzygniecia, podczas gdy z przedmiotowej opinii
wynikaja wprost wnioski przeciwne, co czyni ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o niedajace sie usungé
bledy logiczne, naruszajace zasade swobodnej oceny dowodow;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 942 § 2 kpc poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na
uznaniu, ze:

a) aby w $wietle tego przepisu dane dzialanie lub zachowanie moglo by¢ zakwalifikowane jako mobbmg, to musi
ono zawsze wywolywac u pracownika zanizong ocene przydatnosci, podczas gdy z ustawowej definicji mobbingu
wynika, ze powyzsza przeslanka ujeta jest alternatywnie z przestanka ,,powodowania lub mienia na celu ponizenie
lub .o8mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow”, przy czym do
zakwalifikowania danego zachowania jako mobbing wystarczy dzialanie realizujace przynajmniej jedna z tych
przestanek;

b) z definicji ustawowej mobbingu wynika konieczno$é¢é wykazania celu dzialan pracodawcy w postaci ponizenia,

oémieszenia, izolowania pracownika, podczas gdy do zakwalifikowania danego zachowania jako mobbing art. 943
§ 2 k.p. nie wymaga sie stwierdzenia po stronie przeSladowcy ukierunkowania takiego dzialania na osiagniecie
konkretnego zamiaru.

Na podstawie art. 368 § 1 p. 51 art. 386 k.p.c. wnosila o:

1) zmiane wyroku poprzez zasadzenie powddztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych;

2) ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto wnosila o:

3) na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie powo6dki od kosztow
sadowych postepowania przed Sadem II instancji, zgodnie z zalaczonym do apelacji wnioskiem powddki oraz
o$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania;

4) Ww razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, zwrot wniesionej oplaty
podstawowej od apelacji na rachunek bankowy Kancelarii (...) s.c.;

5) zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly one w zadnej czeSci
oplacone.



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. wniosek powodki o zwolnienie od kosztow sadowych w
postepowaniu przed druga instancja oddalil.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w odpowiedzi na apelacje
powddki wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Ten sam pelnomocnik pozwanego zaskarzyt postanowienie zawarte w pkt 2 i 3 wyroku w zakresie orzeczenia o
zasadach ponoszenia kosztéw procesu i zarzucal:

1. Naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie — przyjecie, Ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja
szczegoblnie uzasadniona pozwalajgca na nieobcigzanie powodki kosztami procesu jako strony przegrywajacej proces;

b. art. 98 § 1, 21 3 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — brak uznania, ze w zakres kosztow procesu wchodza
koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy.

W zwigzku ze wskazanymi wyzej zarzutami wniosl o zmiane postanowienia w zakresie ponoszenia kosztéw procesu
poprzez obciazenie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej wedlug zestawienia
kosztow przedlozonego na rozprawie przez pelnomocnika pozwanego oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powddki na rozprawie, ktora odbyla sie przed Sagdem Okregowym w dniu 18 marca 2016 r. wniost o
oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy wyraza pelng aprobate dla stanowiska zajetego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i w pelni akceptuje argumentacje przedstawiona przez ten Sad i bez potrzeby ponownego przytaczania
przyjmuje ja za wlasna.

Spor w sprawie wymagatl ustalenia, czy strona pozwana dopuscila sie dzialan mobbingowych wzgledem powddki oraz
czy w zwigzku z tymi dzialaniami doszlo do rozstroju zdrowia, a w konsekwencji czy powddka zasadnie domaga sie
zasgdzenia na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 50 tys. zh.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 94° § 11 2 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé
mobbingowi, przez ktéry ustawodawca rozumie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

Mobbing polega miedzy innymi na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajagcym sie zachowaniu,
skierowanym wobec osoby, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne wyniszczenie
pracownika, jest swoistym nekaniem uzewnetrzniajacym sie w relacjach interpersonalnych wystepujacych w ramach
wykonywanych obowigzkéw zawodowych (por. H. Szewczyk: Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub
w zwiazku z praca-nowe wyzwania dla polskiego prawa pracy, PiZS 2002, nr 6, str. 9). Mozna go rowniez okresli¢ jako
negatywne zachowania pracodawcy w sytuacjach pracy zawodowej, ktére wywotuja wérod niektérych pracownikow



lek, strach i dlugotrwale obawy. Rozpowszechnianie plotek na temat pracownika, izolowanie go, blokowanie
niezbednych informacji zwigzanych z wykonywana praca, przydzielanie zbyt tatwych lub zbyt trudnych zadan, ciagle
krytykowanie rezultatéw pracy, czynienie bezosobowych aluzji, publiczne ponizanie, obrazanie, kierowanie ustnych
pogrdzek i grozb pod adresem pracownika stanowia zachowania charakteryzujace dzialania mobbingowe.

Kolejng nie mniej istotna przestanka jest uporczywosc i dlugotrwalo$é zachowan pracodawcy, ktbére przejawia sie w
uporczywym przejawianiu zlej woli ze strony pracodawcy, majacym na celu pognebienie pracownika i wywolanie w
nim negatywnych odczué, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze mozliwo$¢ dochodzenia zadoS¢uczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla
pracownika wéwczas, gdy udowodni on rozstroj zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy
noszacych znamiona mobbingu. Oznacza to, ze warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest bowiem doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
po przeprowadzeniu w sprawie szerokiego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci po przestuchaniu §wiadkéw,
jak rowniez powddki oraz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii
i psychologii stwierdzil, ze strona pozwana nie stosowata wzgledem powddki zadnych dzialan mobbingowych, jak
roéwniez nie nastapil u niej rozstr6j zdrowia, ktory moglby byé zwigzany z tego rodzaju dzialaniami.

Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z trescig
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego. Sformulowanie uzyte przez skarzaca apelacji wskazuje,
ze apelujaca wytyka Sadowi Rejonowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Zasada ta jest jedna
z naczelnych regul postepowania cywilnego w polskim porzadku prawnym i wynika z przepisu art. 23381 kpc.
Zgodnie z tym przepisem - Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowod6w nie moze byé rdwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r,, sygn.
akt: IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r,, sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r,, z. 11, poz. 433); 24
marca 1999 r,, sygn. akt: I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r,, sygn. akt: IT UKN
685/98 (OSNAPiUS z 2000 1., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: I UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r,, z.
19,'poz. 732); 10 listopada 1909 sygn. akt: I PKN 361799 (OSNAPiUS z 2001 r1,, z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r,, sygn.. akt: I UKN 423/00 (OSNP z 2003 ., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajgca Sadowi naruszenie przepisu art. 233
81 kpc musi wykazaé, iz ocena dowodéw dokonana przez é6w Sad byla sprzeczna z okreSlonymi regulami logiki lub
tez zasadami doswiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie"wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad - wadze (znaczeniu) poszczeg6lnych dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r,, sygn. akt: I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 1, sygn. akt: I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt: I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodo6w nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowod6éw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez ten Sad byta logiczna, zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wszechstronna.

Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze podlozem probleméw powoddki byly trudnosci osobiste, trudna sytuacja
zyciowa przejawiajgca sie problemem alkoholowym meza, rozwodem, koniecznoS$cia zapewnienia bytu synowi czy
wreszcie Smieré matki.

W miejscu pracy byly zmiany organizacyjne, zwalniano nieprzydatnych pracownikéw w tym zwolniono przyjaciotke
powddki K. F.. Jednakze wbrew zarzutom apelujacej dzialania W. M. (1) nie oémieszaly ani nie ponizaly powddki. Nie
mialy tez na celu izolowanie powo6dki czy wyeliminowanie z zespolu. W stosunku do powodki byt spokojny, kulturalny.
Jego dzialania mialy na celu poprawe dzialania hotelu i pozyskanie klientow.

Nie ulega watpliwosci, ze niektore jego dzialania dotyczace zmian kadrowych i zwiekszenia dyscypliny i nadzoru
nie byly w pelni akceptowane przez pracownikéw. Nie mniej jednak z uwagi na pelniona funkcje menadzera musiat
podejmowa¢ tego rodzaju dzialania.

W stosunku do powddki nie stosowal zadnych grézb utraty pracy. Wprawdzie uzycie przez W. M. w stosunku do
powddki okreslenia ,Swieta krowa” i pochopne posadzenie jej wraz z grupa innych pracownikéw o kradziez zarowek
$wiadcza o braku taktu i nie licuja z funkcja jaka pelnil. Mialy jednak charakter incydentalny. Réwniez zle odnoszenie
sie W. M. do innych pracownikéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wzgledem powodki strona pozwana stosowala
mobbing.

Brak jest rowniez kolejnej, niezbednej przestanki, od zaistnienia ktorej uzaleznione jest w ogoble ustalenie zaistnienia
mobbingu, tj. stwierdzenia, ze wskutek ewentualnych dzialan mobbingowych, doszto u powo6dki do rozstroju zdrowia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny wskazuje, ze taka okoliczno$¢ nie ma w sprawie
miejsca.

Sad Rejonowy w celu dokonania stosownych ustalen, przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych
psychiatry oraz psychologa. Biegli c¢i w spos6b jednoznaczny wskazali, ze zaburzenia stwierdzone u powodki byly
zwigzane z trudng sytuacja zyciowa powodki. Zaburzenia te nie maja zadnego zwigzku z ewentualnie stosowanym
wzgledem niej mobbingiem w pracy.

Opinia bieglych zostala sporzadzona w sposob pely, rzetelny i jednoznaczny, nie budzi ona najmniejszych
watpliwoéci, co do prawidlowoéci wyrazanych w niej wnioskéw. Powddka nie wykazala aby poniosta jakiekolwiek
konsekwencje zdrowotne, zwigzane z ewentualnym mobbingiem w miejscu pracy.

Powddka nie przedstawila zadnego dowodu, ze dzialania pracodawcy powddki doprowadzily ja do rozstroju zdrowia.

Powodka przed podjeciem pracy u pozwanego leczyla sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen nerwicowych,
zaburzen nastroju i miala przez pewien czas orzeczony do 2011 roku umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Sytuacja w pracy tj. zmiany organizacyjne, zwolnienia pracownikéw, zwiekszenie dyscypliny mimo, ze spowodowaly
u powddki pogorszenie stanu zdrowia to jednak to pogorszenie nie moze by¢ skutkiem stosowania wobec powo6dki
mobbingu, gdyz dzialan mobbingu wzgledem powodki nie bylo ani ze strony wlaSciciela, ani jego zony czy tez
pracownikéw w tym W. M. czy D. S. (1), ktéra o to oskarzala powodka w pozwie.

Zastrzezenia powodki do opinii bieglych podniesione dopiero w apelacji, stanowia polemike z niekorzystnym dla niej
rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy argumentami.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i zgodne z prawem, a apelacja
powddki, jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc podlegalo oddaleniu.

Roéwniez nie bylo zasadne zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o zasadach ponoszenia kosztéw procesu.

Mimo oddalenie powddztwa Sad Rejonowy nie obciazyl powodki (strony przegrywajacej) calymi kosztami procesu
strony pozwanej, majac na wzgledzie zasade shusznosci, o ktorej mowa w art. 102 kpc.

Zgodnie z tym przepisem — w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasadne shusznosci,
stanowi wyjatek od ogolnej reguly obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu, zgodnie z ktora strona, ktora
przegrala sprawe, jest zobowigzana zwr6ci¢ pracownikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc.) — tzw. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Hipoteza art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobodna ocene, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 1., sygn. akt I CZ 110/07; LEX nr 621775).

Do kregu przypadkéw ,,szczeg6lnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zar6wno zwiazane z przebiegiem procesu, jak
i lezace ,na zewnatrz”. Do pierwszych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego sadowemu
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.

Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony — w tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie wylacznie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa do zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadni¢ zastosowanie
tego wyjatku, powinien zosta¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11; LEX nr 11013250raz z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt
IICZ 51/11 , LEX nr 949023).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, Ze obciazanie powodki catoécig kosztoéw procesu
sprzeciwiala sie jej sytuacja majatkowa, rodzinna a przede wszystkim zdrowotna wynikajgca z zaburzen psychicznych
oraz fakt, ze powodka dochodzila roszczen ze stosunku pracy, a biorgc pod uwage nielatwa materie merytoryczng
niniejszej sprawy mogla by¢ subiektywnie — cho¢ blednie — przekonana o zasadnoSci swoich roszczen (por. np.
uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IT CZ 130/12, LEX nr 1288641).

Podnoszony w zazaleniu przez pozwanego argument zmowy pomiedzy pracownikami a powddka w celu jej
wytypowania jako osoby najbardziej pasujacej do hipotezy mobbingu nie zmienia powyzszej oceny. To wlasnie stan
psychiczny powodki a w szczeg6lnoéc objawy leku mogl doprowadzié do tego, ze powodka dzialajac pod wplywem
namowy pracownikdéw wystapila z pozwem o zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu. Jednakze okoliczno$¢ te inaczej
nalezy postrzegac u osoby zdrowej psychicznie a inaczej u osoby z zaburzeniami psychicznymi. Powodka mogla miec¢
poczucie realne krzywdy jezeli jeszcze ja w tym utwierdzano lub o tym przekonywano.

Racje ma skarzacy, ze nie zlozyl wniosku o zasgdzenie wygorowanych kosztow, bowiem sg to koszty w stawce
minimalnej. Jednakze obcigzenie nimi powodki w jej sytuacji zdrowotnej,, rodzinnej bytoby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego majac jeszcze na uwadze — co podkresla skarzacy — skomplikowany charakter sprawy i
czas jego trwania. Obciazenie powodki kwotg 100z} tytulem czeéci kosztow stanowi dla powddki wystarczajaca
konsekwencje przegranej sprawy.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.



Powyzsze okolicznoéci stanowily w ocenie Sadu Okregowego rowniez podstawe do nieobciazania powodki kosztami
zastepstwa procesowego za druga instancje.

W toku postepowania w niniejszej sprawie przed Sadem drugiej instancji powodka byla reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, bedacego adwokatem.

W apelacji i w odpowiedzi na zazalenie na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 18 marca 2015 r. wniost
pelnomocnik o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly ani w
caloci ani w czesci oplacone.

Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz 1801).
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