Sygn. akt IVPa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Joanna Janiszewska - Ziotek

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa M. A.

przeciwko Z.- (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
wZ.

o zadoséuczynienie w zwiqzku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki M. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 1028/13

I. Oddala apelacje.

II. Nie obciqgza powodki kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarciniska (spr.) /-/SSO Malgorzata Maleszka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. oddalil powddztwo, zasadzil od powodki M. A. na rzecz
pozwanego Z.(...)w Z. kwote 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kosztami
sadowymi powstalymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. A. zostala zatrudniona w Z.spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. 27
marca 2007 roku na stanowisku sekretarki poczatkowo na okres préobny do 20 czerwca, nastepnie na czas okreslony
do 20 czerwca 2012 roku na tym samym stanowisku. Powo6dka wykonywala czynnoSci asystentki prezesa zarzadu J.
T.. Powbdka czynnos$ci swoje wykonywala w sekretariacie spotki, zajmowala sie obstuga administracyjno - sekretarska
prezesa. Z dniem 1 stycznia 2008 roku spoétka (...) sp. z 0.0. w T. zostala przejeta przez pozwana spoltke . W dniu 29
listopada 2007 roku powo6dka zostala powiadomiona o tym fakcie i pouczona o skutkach prawnych takiego przejecia.
Z uwagi na fakt, ze zostalo zlikwidowane stanowisko prezesa zarzadu przejetej spolki (...) - stracilo rowniez racje
bytu zatrudnienie powddki na dotychczasowym stanowisku. Z dniem 31 marca 2008 roku doszto do zmiany umowy o
prace i z dniem 1 kwietnia 2008 roku powodka objela stanowisko referenta ds. administracyjnych. Do jej obowigzkéw



nalezato m.in. zaopatrzenie Oddziatu T. w artykuly papiernicze, administrowanie sala konferencyjna, obstuga spotkan
sluzbowych, zaopatrzenie biura i spotkan w artykuly spozywcze, administrowanie telefonami komérkowymi oddziatu,
dokonywanie rezerwacji hoteli dla pracownikow, rejestrowanie i rozdzielanie poczty, pomoc kierownikowi oddziatu w
T. przy zakupie mebli, pisanie pism, sporzadzanie umoéw, prowadzenie biura administracji, wlasciwe przechowywanie
korespondencji.

W 2009 roku doszlo do kolejnej zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego nastgpila likwidacja tzw.
Tread’6ow, czyli de facto dotychczasowych oddzialow stanowigcych dotychczas przejete spoiki /dotychezas o duzej
samodzielnoéci /. Zmieniono stanowiska kierownicze w oddzialach, utworzono inne struktury organizacyjne,
co spowodowalo wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace 5 stycznia 2010 roku pismem z dnia 29
grudnia 2009 r. . Po tym wypowiedzeniu powodka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty dzialu obshugi
klienta /DOK/. Powo6dka nie zgodzila sie z tym wypowiedzeniem i zlozyla odwolanie do Sadu . Sad oddalil jej
powodztwo o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne , uznajac , ze pozwana nie
naruszyla prawa przy wypowiadaniu powbddce warunkéw umowy o prace i w $wietle dokonanych przeksztalcen
organizacyjnych to wypowiedzenie bylo zasadne . Powddka, jako referent dzialu obslugi klienta zmienita miejsce
pelienia swoich obowiazkéw, trafita do dzialu obstugi klienta gdzie zajmowaé sie miala obstuga klientéw. Jako
specjalista DOK powddka byta zobligowana do prowadzenia ewidencji sprzedazy poprzez wystawianie dokumentow
faktur, korekt faktur sprzedazy na towar i optowania zwrotne, rzetelne i biezace rozliczanie towaréw i opakowan,
rozliczania dostaw realizowanych bezposrednio z browaru do odbiorcy hurtowego, wysylanie informacji o nowych
kontrahentach, aktualizacja danych w systemie, prowadzenie ewidencji zgodnie z instrukcja obiegu dokumentow,
rzeczowe i uprzejme przyjmowanie zamoéwien od kontrahentéw, oraz przygotowywanie ich do realizacji w sposéb
umozliwiajacy terminowe i pelne dostawy, biezaca kontrola prawidlowosci rozliczen, powodka byta tez zobligowana
na tym stanowisku organizowaé swoj czas pracy w sposéb umozliwiajacy realizacje zadan w ustalonym czasie,
przygotowywanie i prowadzenie innych dokumentéw zleconych przez przelozonego.

Powodka z wyksztalcenia jest pedagogiem, ukonczyta studia wyzsze na Uniwersytecie(...)W czasie zatrudnienia
u pozwanego powddka w 2010 roku w czerwcu ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W styczniu i w maju 2010 roku przeszla 4 dniowy audyt wewnetrzny systemu
zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. A 8 i 9 wrzesnia 2011 roku uczestniczyla w seminarium organizowanym
przez Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy we W. na temat wybranych zagadnien z zakresu higieny
pracy. Powodka byla bardzo niezadowolona ze zmiany stanowiska pracy, jaka wigzala sie z objeciem stanowiska
specjalisty w dziale obslugi klienta, uwazala, ze jest to degradacja, utracila wlasny gabinet, nie miala prawa do telefony
komoérkowego, ktory przystugiwal pracownikom administracji, ale nie przystugiwal fakturzystom, (specjalista DOK),
nie miata rowniez swojego konta internetowego, ktére miata wezesniej, a ktore nie byto potrzebne i nie przystugiwato
specjalistom DOK. Co najwazniejsze powodka tracac gabinet musiala wykonywaé swoje czynnosci w ogolnej sali
gdzie pracowali rowniez inni specjaliSci DOK. W czasie zatrudnienia u pozwanego , powodka pracowala na ¥4 etatu
na stanowisku starszego Inspektora ds. BHP wF. S.A. J. (1)od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2011 r. CzynnoS$ci
swoje wykonywala codziennie , prowadzila kontrole w zakladach pracy, organizowala kursy BHP dla Spolecznych
Inspektorow Pracy .

Powddka w dniu 19 kwietnia 2009 roku zostala wybrana spolecznym inspektorem pracy oddzialu w T., kandydature jej
zaproponowal przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Solidarno$é Z. K. (1), wiedzial on, ze powddka ma wyksztalcenie
wyzsze, ze interesuje sie sprawami bhp. Kandydature jej popierali rowniez pozostali czlonkowie wspomnianego
zwigzku zawodowego, ale tez szeregowi pracownicy pozwanego , ktorzy uwazali, ze bedzie ona dobrze wypelniala
obowiazki spolecznego inspektora pracy zwazywszy na fakt, ze pracowala przez dluzszy czas w administracji,
znala stosunki panujace w zakladzie pracy, znala zasady obieg dokumentéw. By pracodawca oraz inni pracownicy
niezrzeszeni w zwigzku zawodowym nie mieli uwag, co do jedynej kandydatury powddki, zwigzek zawodowy za
aprobatom jej czlonkalL. S. (1)wystawil, jako drugiego kandydata w wyborachL. S. (1), bez zamiaru jednak popierania
L. S. (1). SamaL. S. (1)w owym czasie rowniez popierala kandydature powddki. Powodka wéréd pracownikow



rozpowszechniala wiadomosci, ze ma przygotowanie rowniez pracownicze, wszyscy w zwigzku z tym uwazali ja za
dobrego kandydata.

Powodka byla bardzo niezadowolona, ze musi dzieli¢ pomieszczenie z innymi pracownikami, uwazala, ze to
uniemozliwia jej wykonywanie funkcji spolecznego inspektora pracy, bo nie moze przyjmowac interesantéw, nie moze
wykonywaé czynnoéci zwigzanych z tym stanowiskiem. Spowodowalo to nawet interwencje zwigzku zawodowego,
ktéry wybral ja na to stanowisko, gdzie rowniez zwigzek zawodowy domagal sie osobnego pomieszczenia dla powodki,
osobnych szaf gdzie moglaby przechowywaé dokumenty, telefonu komérkowego, skrzynki mailowej. Interweniowata
na wniosek zwigzku zawodowego takze PIP . To spowodowalo, ze powodka otrzymala wlasne konto mailowe, telefon
komorkowy, wyodrebnione w pewien spos6b pomieszczenie na uboczu zbiorczego pokoju gdzie urzedowali specjalisci
DOK. Powdbdka od poczatku swej pracy w DOK byla niezadowolona z tego stanowiska, uwazala ze jest ono ponizej jej
wyksztalcenia, ze nie odpowiada to jej ambicjom, czego nie kryta wobec wspolpracownikow.

Z drugiej strony powddka w pracy popelniala bardzo duzo bledéw, nie tylko drobnych, ale zdarzaly jej sie rowniez
powazne bledy. Jednocze$nie nie tolerowala zadnych uwag pod swoim adresem, kazda najmniejsza uwaga zwrdcona
jej czy to przez wspolpracownikéw czy tez przelozong I. L. (1)powodowala klbtnie , ktére wywolywala powodka .
Kazda zwrdcona jej uwaga przez ktoregos ze wspdlpracownikow , narazala taka osobe na gniew powodki . Powoddka
nie przyjmowala do wiadomo$ci zadnych uwag pod adresem swej pracy, uwazal, ze prace wykonuje bardzo dobrze,
a wszystkie uwagi pod jej adresem sg nieprawdziwe. Uwazala , ze jezeli doszlo do jakis bledow to nie z jej winy, ze
pracownicy chowaja jej wazne dokumenty i celowo sie jej czepiaja. Jakakolwiek uwaga zwrécona powddce nie konczyla
problemu tylko go rozpoczynala. Powddka nie ograniczala sie tylko do wykldcania sie ze wspolpracownikami a nawet
z przelozong, ale opowiadata r6znym ludziom niezatrudnionym w DOK’u jak te osoby sie nad nig znecaja jak celowo
utrudniaja jej wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Robila to nie tylko wobec pracownikéw zatrudnionych np. na
magazynie czy konwojentéw, ale nawet na spotkaniach w terenie w ramach zwigzku zawodowego . Pracownicy by mieé¢
dowody na to ze to jednak blgd powddki zaczeli te bledy dokumentowaé , robigc chociazby zrzuty z ekranu komputera z
blednymi zamoéwieniami powodki czy z bledami w fakturach. Pow6dka opowiadala osobom niezatrudnionym w dziale
obstlugi klienta np. magazynierom, konwojentom, ze bledy zdarzaja jej sie tak samo jak i innym pracownikom, ale
zlo$§liwie ona nie ma dostepu do programu komputerowego i nie moze poprawia¢ swoich bledéw jak to robig inni
pracownicy. Opowiadala, ze gdyby miala taki sam dostep do systemu jak inni wspolpracownicy to mogtaby réwniez
swoje bledy poprawia¢. Tymczasem powoddka po poczatkowym okresie ograniczonego dostepu do systemu miata
poOzniej juz pelen dostep tak jak inni wspolpracownicy a mimo to nie tylko, ze nie poprawiala swoich bledéw, nie tylko,
ze ich nie wyeliminowala, ale zdarzaly sie one u niej caly czas.

Powddce zdarzylo sie réwniez, ze popehiala duze bledy np. nie wydrukowala zamoéwien od klienta, przez co klient
nie otrzymal swojego zamdwienia albo nie otrzymal cze$ci zamodéwionego towaru . Zdarzaly jej sie takze, ze nie
wydrukowala calego zamoéwienia, przez co klient dostal mniejszg ilo§¢ towaru, albo tez zdarzalo jej sie podawaé
bledny adres klienta dotyczacy miejscowosci. Te bledy powodowaly to, ze R. G. (1)kierownik magazynu kilkakrotnie w
niewybrednych slowach skomentowal jak pow6dka wykonuje swoje czynno$ci, oczywiscie powodka nie przyznawala
sie do takich bledéw i caly czas uwazala, ze wynika to ze zloSliwos$ci innych os6b. Jeden z wiekszych bledow
spowodowal, ze klient nie otrzymal towaru, spowodowato to koszty po stronie sp6tki, ktéra musiata w dniu wolnym
wyslaé pracownika z zaméwionym towarem do klienta, wynikalo to z winy powddki, za to zostala ona ukarana
20 kwietnia 2010 roku kara upomnienia. Oczywiscie powodka odwolujac sie od tej kary nie omieszkala w swoim
stylu wytknaé regionalnemu dyrektorowi sprzedazy i dystrybucji czy na pewno przemyslal dobrze nalozona kare
dyscyplinarna, czy sprawdzil fakty opisywane przez jej przelozonych. Dyrektor odrzucajac jej sprzeciw, wskazal jej
ze kara jest przemyslana, wina powo6dki niewatpliwa w $wietle zloZzonych wyjaénien przez przelozonych, jak i sama
powodke przed ukaraniem.

Praca w Dziale Obslugi Klienta odbywala sie na dwie zmiany i jezeli pracownik ze zmiany popoludniowej chcial
przekaza¢ jakas informacje pracownikowi, ktory bedzie kolejnego dnia na zmianie dziennej przyklejal samoprzylepne
kartki z informacja na ekranie komputera. Byla to normlang forma komunikowania sie, bylo to szczeg6lnie wazne w
przypadku powddki, ktora czesto kwestionowala to, ze ktokolwiek przekazal jej jaka$ widomo$c¢ zwlaszcza, kiedy byly



to informacje przekazywane w 4 oczy. Powodka czesto zaprzeczala, ze otrzymala jakie$ polecenie, albo wskazywala,
ze w rozmowie z kim$ uzyskala jakie$ informacje, nie podajac prawdziwych danych . To spowodowato, ze pracownicy
Dzialu Obstugi Klienta rozmawiajac z powodka czesto celowo szli w dwie osoby, by mieé¢ §wiadka na to, jakie stowa
zostaly wypowiedziane. Powodka mimo tych wszystkich okoliczno$ci uwazala sie nadal za Swietnego pracownika, z
bardzo duzymi umiejetno$ciami, sktadala aplikacje na wolne stanowiska, ktore zapewnilyby jej awans zawodowy, a
w sytuacji, kiedy strona pozwana jej nie odpowiedziala na jej aplikacje powddka potrafila w sposéb zdecydowany
upomniec sie o swoje racje. Tak bylo np. w listopadzie 2011 roku. Powddka skierowata pismo do dyrektora H. PolskaD.
R. (1), gdzie wskazala, ze ,cierpliwie oczekiwalam na odpowiedz od dyrektora, ale obecnie o$émielam sie prosié o
odpowiedz”, pismo cho¢ w formie grzeczne , w swej wymowie jest przytykiem do zbyt opieszalego dzialania dyrektora.

Powbdka mimo licznych bledow w codziennej pracy uwazala sie za Swietnego pracownika z bardzo gruntownym
wyksztalceniem, co lubila podkreslaé¢ w obecnos$ci innych pracownikow, w formie przytyku do nizszego wyksztalcenia
tychze os6b. Czesto czynila to wobec L. S. (1), ktora miala tylko techniczne $rednie wyksztalcenie , a jednocze$nie byla
o kilkana$cie lat starsza od powodki .

Powobdka nie znosila zadnych stéow krytyki a wszelkg krytyke pod swym adresem uwazala za niesprawiedliwg,
potrafila nie majac zadnych ku temu podstaw zarzuca¢ przelozonym mobbing, przy czym wystarczylo jednorazowe
Ww jej mniemaniu zachowaniu przelozonego by taki zarzut postawié¢. Spowodowalo to m.in. w 2009 roku wszczecie
postepowania w tym temacie, z czego p6zniej powodka wycofala sie.

Powddka byla bardzo zaangazowana w prace spolecznego inspektora pracy, co odbijalo sie na wykonywaniu przez
niag obowiazkéw w ramach stosunku pracy. Powddka potrafila robi¢ zdjecia przepelmionym koszom $mieciami i
zdjecia te rozsyta¢ do innych oddziatow, pisa¢ do swoich bezposrednich przelozonych pisma do natychmiastowego
usuniecia ,jej zdaniem , dzialan naruszajacych bezpieczenstwo i higiene pracy. Przelozeni ci nie czuli sie jednak wladni
do wyeliminowania nieprawidlowosci, gdyz nie mieli takich uprawnien. Powddka odczytywala to, jako walke tych
0sob z ustaleniami i zaleceniami spotecznego inspektora pracy. Te okolicznoSci spowodowaly, ze cze$é pracownikéw
pozwanego czula sie zmeczona zachowaniem powddki i w 2010 roku postanowila zwolaé¢ zebranie pracownikow,
ktoérzy odwolaja powodke ze stanowiska spolecznego inspektora pracy, takie odwolanie nie mialo jednak skutkow
prawnych, bowiem powolania i odwolania spolecznego inspektora pracy dokonuje zwigzek zawodowy.

W 2010 roku doszlo do konfliktu powddki nie tylko z innymi pracownikami, z ktérymi musiata wspdlpracowac, ale
roéwniez z przewodniczacym zwigzku zawodowego, ktory wysunal jej kandydature na spolecznego inspektora pracy Z.
K. (1). Powodka zaczela rozsylac pisma do organéw zwiazkowych ze utracita zaufanie do Z. K. (1), ze nie pomaga jej w jej
pracy spolecznego inspektora pracy to spowodowalo, ze Z. K. (1) w 2012 roku wystapil z ramienia zwiazku zawodowego
o odwolanie powodki z funkeji spolecznego inspektora pracy, nie widzial on mozliwoéci wspolpracy z powoddka, ktéra
zostala wybrana z inicjatywy jego zwiazku zawodowego na spolecznego inspektora pracy a jednocze$nie utracila
zaufanie do kierujacych tym zwigzkiem zawodowym.

W 2012 roku doszlo do likwidacji oddziatu pozwanego w T. gdzie byla zatrudniona powddka. Pow6dce zaproponowano
prace w oddziale w B., powddka nie potrafila sie zdecydowaé czy przyjmie warunki pracy w B. czy nie. Poczatkowo
pozwany dazyt do zmiany miejsca zatrudnienia na mocy porozumienia stron, powodka pierwotnie 10 lipca 2012
roku zgodzila sie, by tego samego dnia wycofaé swoja zgode i stwierdzié, ze podejmie decyzje pozniej, co do pracy
w B.. W konicu 19 wrze$nia 2012 roku powodka podpisala porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o parce z
dniem 31 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ze swej strony
pracodawca wyplacil powddce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace odprawe wynikajaca z ustawy z 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw dodatkowo odszkodowanie dla pracownikéw posiadajgcych minimum 4 letni staz pracy, premie roczna,
dwumiesieczng nagrode wyliczona jak ekwiwalent za urlop. Powodka, mimo iz porozumienie takie bylo dla niej
bardzo korzystne, bo w przeciwnym wypadku by musiala dojezdza¢ do pracy z T. do B., co nie jest najlatwiejszym
rozwigzaniem, nie omieszkala dopisaé¢ na rozwigzaniu umowy o prace, ze w zwiazku z dwukrotnym naciskaniem



kierownika C. podpisuje porozumienie i ze kierowana strachem przed nim wnioskuje o zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pracy do 31 pazdziernika, mimo iz taka mozliwo$¢ wynikala z samego porozumienia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie zeznan $§wiadkéw: M. S. (1), B. C. (1), W. W. (1),
I.LL.(1),Z.K.(1),M.B.(1),N.P.(1),K. N. (1), L. S. (1), T. S. (1), J. M. (1), P. S. (1), czeSciowo w oparciu o zeznania W. D.
(1), E.M. (1),A.J. (1), M. K. (1), M. L. (1) a takze w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal zeznania wymienionych oséb tj. M. S. (1), B. C.
(1) ,W.W.(1),I. L. (1),Z. K. (1) M. B. (1), N. P. (1), K. N. (1), T. S. (1), J. M. (1), P. S. (1) za wiarygodne. Sa one logiczne,
spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja a nade wszystko znajduja potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego.
Swiadkowie Ci w sposéb spojny przedstawili przebieg wydarzeri zapoczatkowany zatrudnieniem powddki i calym
przebieg jej pracy.

Sad nie dal wiary przestuchanej powodce, w calej rozciaglosci, jezeli chodzi o rzekome zachowanie w stosunku do
jej osoby, jej przelozonych, wspolpracownikéw z dzialu obstugi Klienta, bowiem jej zeznania nie znajduja zadnego
uzasadnienia w zgormadzonym materiale dowodowym, a zloZzone zostaly tylko i wylacznie na uzytek procesu, sa
calkowicie sprzeczne z zeznaniami Swiadkow ktorym Sad dal wiare , a nade wszystko z zeznaniami bylych pracownikéw
pozwanego - bytych pracownikéw Dzialu Obstugi Klienta jak choéby N. P. (1), L. S. (1), I. L. (1), K. N. (1).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, ale i samo zachowanie powd6dki przed Sadem $wiadczy o prawdziwosci
twierdzen tych osob, co do tego, ze to powodka byla ztosliwa w stosunku do wspodlpracownic, ktotliwa i nieprzyjmujaca
zadnej racjonalnej krytyki pod adresem swej osoby. To powodka podczas przestuchania swiadkow w dniu 4 grudnia
2013 roku wybuchala Smiechem na zeznania §wiadkow, ktore jej nie odpowiadaly i to do tego stopnia, ze Sad musiat jg
uspokajaé i grozi¢ wydaleniem z sali (k. 356 zdanie ostatnie, k. 357 verte — wers 11, 12 od dotu). To powbdka zadawala
min. $wiadkowi N. W. (1)zlo$liwe pytania typu :..czy mozna slyszeé jak wysyla sie wiadomos$¢ w internecie...” , kiedy
$wiadek ten w spos6b wlasciwy powiedziala, ze slyszala, czyli ma informacje ze slyszenia, ze takie wiadomosci powodka
wysylala. Nalezy w tym miejscu ubolewaé, ze podczas tych przesluchan rozprawy nie byly jeszcze rejestrowane w
systemie audio- video. To powodka piszac skarge na L. S. (1), ktéra rzekomo niewlaéciwie w stosunku do niej sie
odnosila uzyla pod jej adresem sformulowan typu ,wrzeszczala”, ,krzyczala”, ,wskazywala, ze bedzie zmuszona ja
pozwac o naruszenie dobr osobistych, ze zostala napadnieta przez L. S. (1)(nie po raz pierwszy) k. 40-41 . Powodka,
jezeli chodzi o pisma, ktore formulowala przez caly okres pracy u pozwanego, jak réwniez, ktore otrzymywala od
pozwanego kreowala nimi wlasng rzeczywisto$¢ i dokonywala na nich wlasnych komentarzy by przedstawié¢ inny
stan faktyczny niz mial on miejsce w rzeczywisto$ci. Powddka liczy na to, ze kazdy postronny obserwator w sposb
bezkrytyczny przyjmie jej komentarze i zapiski, jak cho¢by zawarte na piSmie rozwiazujacym umowe o prace na
mocy porozumienia stron, co do dyrektora C. czy rozsylanym w lipcu 2012 roku mailu do organizacji zwigzkowych,
co do rzekomego jej mobbingowania przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spdlce (k. 70), ze byly patologiczne
zachowania w oddziale, ze kazano pracownikom postepowaé wbrew normom moralnym, ze kilka lat nekano ja i
gnebiono. To, ze powodka opowiadala rézne rzeczy niepoparte stanem faktycznym na zewnatrz osobom niezwigzanym
z oddzialem, gdzie pracodawca nie mial Zadnej mozliwoéci ustosunkowania sie do tych wiadomosci, Swiadcza cho¢by
zeznania Swiadka A. J. (1) z L., ktéry zeznawal o réznych nagannych zachowaniach wspoélpracownikow pod jej
adresem, a ktore to informacje posiadat tylko i wylgcznie z ust powodki i ktorych nie skonfrontowatl ani nie wyjasnit
z pracodawcg powddki. To powodka sama zapomina jak i zawnioskowani przez nig Swiadkowie, ze jej sytuacja w
zakladzie pracy faktycznie wynikala z przyjetych na siebie obowigzkéw spolecznego inspektora pracy, ale nie byto
to wynikiem jej nieprzejednanego stanowiska, jako spolecznego inspektora pracy, ale zaniedbywaniem obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z umowy o prace z uwagi na zbyt mocne zaangazowanie sie w czynnosci spolecznego
inspektora pracy. Powodka, mimo, ze niewta$ciwie wykonywala swoje obowiazki wynikajace z umowy o prace, za duza
wage, co wynika z zeznan zawnioskowanych przez nig §wiadkéw, przywigzywala do przestrzegania przez pozwanego
w oddziale norm z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy . Do tego jeszcze podjela prace z dniem 1 marca 2010 roku
i kontynuowala jg przez 13 miesiecy na ¥4 etatu na stanowisku starszego inspektora ds. bhp w firmie F. S.A. J. (1),



gdzie czynnoéci swoje wykonywala codziennie i wynika to z referencji wystawionych przez A. J. (1)/codzienna praca/ .
Powodka byla tam zaangazowana w dzialalno$¢ szkoleniowa z zakresu bhp , prowadzila kontrole w zaktadach pracy .

To powddka dzialaniami swoimi doprowadzila do takich a nie innego panujacych stosunkéw w miejscu pracy, gdzie na
skutek dzialan nieodpowiedzialnych powddki wspotpracownicy po kolei odsuwali sie od niej jako od kolezanki z pracy.
Powodka nie zaprzeczyla, ze nagrywala swoich wspdlpracownikéw, co wynika choé¢by z korespondencji mailowej
miedzy dyrektorem S. a powddka, gdzie nagrywala ona spotkanie, wynika to réwniez z przedlozonego przez powodke
nagranial. L. (1), zrozmowy, jakg przeprowadzila z ta zel. L. (1). Zresztg z nagrania tego wynikaja dwa watki — pierwszy
tj., ze powodka bez wiedzy wspdlpracownikow potrafila ich nagrywaé i nagrywala, i drugi -, ze powodka celowo
prowadzila rozmowy ze swoim rozméwca by uzyskaé informacje i wypowiedzi swojego adwersarza korzystne dla niej,
dla osiggniecia postawionego przez siebie celu. Z nagrania tego wynika, ze powodka celowo w taki sposob stawia
tezy, pytania przed swoim rozméwcea by uzyskac takie odpowiedzi, jakie sobie zalozyla. W tej sytuacji trudno miec
do wspolpracownikow powodki pretensje, ze w pewnym okresie majac nieoficjalne informacje, ze powddka nagrywa
swoich rozmowcow, ze albo nie chcieli z nig rozmawiaé, albo tez spotykali sie z nig we dwie osoby, by mie¢ §wiadka
rozmowy ijej tre$ci, by powddka nie mogla ewentualnie zmanipulowac nagranej tre$ci rozmowy. Ze ztozonych nagran
zaro6wno rozmowy zl. L. (1), jak tez z dyrektorem S. wynika, Ze nie jest to nagranie pelnej rozmowy tylko wycinek, co
nie przesadza, ale moze $wiadczy¢ o tym, ze powddka celowo nie przedstawila calego nagrania.

Sad nie dat wiary §wiadkom przedstawionych przez powodke m.in. T. O. (1) , E. M. (1), K. R. (1) , ktorzy ztozyli zeznania
na rozprawie, ze byla ona Zle traktowana w miejscu pracy, ze nie miala dostepu do programu komputerowego. Po
pierwsze pracownicy ci kierowcy- konwojenci w miejscu gdzie wykonywala swoje czynnos$ci powodka przebywali,
co najwyzej kilka , kilkana$cie minut dziennie, a informacje o rzekomym zlym traktowaniu powodki czerpali z jej
wypowiedzi , cho¢ wskazywali, ze sami to widzieli . Tym bardziej osoby te nie mogly mie¢ wiadomo$ci na temat tego jak
szeroki byl zakres dostepu powddki do programu komputerowego, ktérym sie postugiwala. Zreszta z wypowiedzi tych
0s0Ob , jak tez i pytan zadawanych przez strone powodowsg , wynika jednoznacznie , ze §wiadkowie wiedze o stosunkach
powddki z innymi pracownikami jej dziatu , czerpali od powddki . Po pierwsze w ogole nie byli oni pracownikami dziatu
obstugi klienta, po wtore sami nie mieli dostepy do programu komputerowego, po trzecie nie wiedzieli jak ten program
komputerowy dziala, po czwarte nie przechodzili nigdy zadnego szkolenia z zakresu tego programu komputerowego,
wszystkie informacje, jakie czerpali na ten temat pochodzily z ust powodki. Swiadkowie wskazywali, ze zauwazyli, ze
powodka jest np. roztrzesiona, ze na przyklad plakala, kiedy weszli na chwile do dzialu Obslugi Klienta, ale po pierwsze
nie widzieli ani nie byli §wiadkami tego, dlaczego ewentualnie doszlo do takiej sytuacji, po drugie nie wiedzieli, kto
tak naprawde rozpoczal spoér ani czego dotyczyl, po trzecie wreszcie §wiadkowie ci wskazywali na jawna nieche¢ do
pozwanego, a zwiazane to bylo z utrata pracy . Z tej grupy tylko E. M. (1) pracowala w DOK, ale jej zeznania nie maja
zadnego zwigzku z prawda , a wyziera z nich jawna nieche¢ do pozwanego . Wynika z nich ze zostala skrzywdzona
przez pozwanego , ze zwolniono ja mimo tylu lat pracy . Wypowiada sie na temat dostepu powddki do programu
komputerowego , nigdy sama nie widziala jaki to by dostep , nie byla informatykiem , nie byla przetozonym powodki .

Zreszta o$wiadczenia na piSmie zlozone przezJ. R. (1), T. O. (1) , E. M. (1) , K. R. (1) rowniez wskazuja , ze osoby te
nie mialy wiekszego pojecia o pracy powddki , o zakresie jej obowigzkéw . Osoby te wskazuja , ze powddka bardzo
dobrze wykonywata swoje obowiazki Spolecznego Inspektora Pracy , wszystkim pomagala , polecaja jako Spotecznego
Inspektora Pracy . Powddka jednak byla zatrudniona nie jako inspektor pracy , tylko w dziale obslugi klienta i jej
obowiazki dotyczyly calkowicie innych czynnoéci .

Swiadek T. O. (1) nie zastlugiwal w swych zeznaniach na wiare Sadu , co do niewlaéciwego traktowania powodki ,
albowiem jest to osoba wyznajaca swoista spiskowa teorie na temat dzialania pozwanej spotki . Wskazywal np. ze
powddka nie otrzymata dostepu do pelnego programu komputerowego , bo gdyby otrzymala odkryla by wiele krzywd
jego iinnych oséb co nadawalo by sie do prokuratury , dalej ze wszystko byto donoszone do S. . Swiadek ten podobnie
jak powodka lubuje sie w opisywaniu powiazan rodzinnych pracownikéw .Wskazywat , ze grozono zwolnieniem
wszystkich pracownikow jezeli nie podpisza list za odwolaniem powddki ze spotecznego inspektora pracy . Tymczasem
nawet $wiadkowie zawnioskowani przez powodke : P. S. (1),W. D. (1) , K. R. (1) , M. L. (1), J. M. (1), ktérzy mieli



zeznawa¢ na okoliczno$c , ze byli straszeni przez przelozonych do podpisania pisma o odwotaniu powodki z funkcji
SIP , nie tylko nie potwierdzili tych rewelacji , ale wrecz wskazali , ze nic takiego nie mialo miejsca .

Sad nie dal wiary §wiadkowi T. R. (1)na okolicznoéé stosunkéw powddki z C. i czy W. . Swiadek ten pracowal w B.
, przyjezdzal moze raz w tygodniu do T. na kroétko , nie mial mozliwosci dokonania takich spostrzezen jak podaje .
Musial w tym zakresie czerpac te informacje od powodki . Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika , ze i on do konca
nie jest obiektywny w ocenie C. z uwagi na swoje odejscie z pracy . Swiadek ten jednak takze nieopatrznie wskazat ,
ze powodka byla faworyzowana przezM. F. (1), ktory byl przez pewien czas szefem oddzialu w T. i wtedy zrodzit sie
konflikt powodki z C. . Jego relacja , ze powodka byta odosobniona w DOK bo siedziala w innym pomieszczeniu nijak
ma sie do jej powbddztwa i jego potwierdzenia w $wietle ustalenia , ze to powddka i Zwiazek Zawodowy Solidarno$é
zadat dla niej osobnego pomieszczenia jako SIP.

Zeznaniom $wiadka D. co do zasady Sad dal wiare , cho¢ nie wniosly nic istotnego do sprawy . Swiadek ten choé miat
zeznawac na okoliczno$¢ naklania go do podpisania pisma o odwotaniu powodki z funkcji SIP , nie potwierdzit tego .
Nie wskazal tez choé byl sluchany na te okoliczno$¢ by ktokolwiek z DOK moéwil o niej co$ zlego , a te okolicznosci
mial zeznawacé . Zeznat , ze jak powodka popelnita blad to kazdy o tym wiedzial , ale nie jest to sytuacja zwigzana z
mobbingiem. Stwierdzil on , ze powddka siedziala osobno , ale nie potrafil wskazaé¢ dlaczego.

Jedli chodzi o §wiadka R. , to wiadomosSci na temat stosunkéw w DOK jak sam wskazywat czerpat ze slyszenia . Nie
byl wiec $wiadkiem bezpos$rednim . Byl kierowca konwojentem , jak wskazal nigdy nie by $§wiadkiem niewlaSciwych
zachowan pracownikéw pod adresem powddki . Wykazywal za to zainteresowanie stosunkami damsko- meskimi w
firmie , imprezami , o ktérych méwil . Jak réwniez o swoich odczuciach.

Zeznania A. J. (1) , rébwniez zdaniem Sadu nie zasluguja na wiare . Swiadek ten wszelkie informacje na temat powodki
jej sytuacji w pracy czerpat tylko i wylacznie od powoddki i dawat im calkowita wiare . Swiadek ten nigdy nie byt
zatrudniony wT. , B., czy W. . Pracowal w L. . Zdaniem Sadu powo6dka nie na darmo wybrala go na powiernika swoich
rzekomych probleméw. Swiadek ten co wynika z jego zeznan darzyt calkowitym zaufaniem , méwil o problemach o
ktérych tylko i wylacznie mégt dowiedzieé , sie od powodki . Powddka zas§ wiedziala , ze $wiadek ten nie mogl w zaden
sposob zweryfikowa¢ jej stow bedac na co dzien tak daleko od T. . Nawet jezeli przyjaé za tym §wiadkiem , ze C. raz
na potkaniu w cztery oczy niepochlebnie wyrazi sie o powddce , to majac na uwadze jej zarzuty pod jego adresem
o mobbing w 2009 r. , kiedy tego mobbingu nie bylo , majac na uwadze spotkanie kadry kierowniczej z pow6dka z
20009r. , gdzie te zarzuty byly rozpatrywane a gdzie powddka ,,rozstawiala po katach” swoich rozméwcow , nie mozna
dziwi¢ sie wzburzeniu C..

Jezeli chodzi o $§wiadkaM. L. (1)Sad dal mu wiare co do zasady , choé zeznania jego nie mialy wiekszego wplywu na
ustalenie tanu faktycznego . Swiadek ten relacjonowal , ze w zakladzie pracy byly dwa obozy pracownikéw , co nie
jest niczym nadzwyczajnym w duzym zakladzie pracy. Sad nie da mu jedynie wiary co do stosunkéw powddki z S.
albowiem $wiadek nie wie co bylo przyczyna ich zlych stosunkéw , ponadto z jego zeznanh wynika , ze zawsze byl w
DOK, kiedy byl tam S. , a taka sytuacja byla niemozliwa z uwagi na to ze $§wiadczyt on swoje obowigzki w magazynie .
Ponadto rowniez u tego §wiadka latwo zauwazy¢ nieche¢ do pozwanego i bylych przelozonych §wiadka . Swiadek zostat
wpierw zdegradowany ze stanowiska zastepcy kierownika na stanowisko magazyniera a nastepnie zwolniony z pracy .
Swiadek ten [podobnie jak wezeéniej wskazani i zawnioskowani przez powodke §wiadkowie , bardzo duzo méwit o
pracy powddki jako spolecznym Inspektorze Pracy , a te okoliczno$ci nie mialy zadnego znaczenia dla roszczenia
powodki .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkakE. S. (1)co do stosunkéw panujacych w oddziale w T.. Swiadek ten nigdy tu nie
pracowala , tylko w Oddziale w B. , odwiedzala tylko T. , a ponadto zakonczyla prace faktycznie w kwietniu 2009 r.
dla pozwanej , a fizycznie juz pod koniec 2008 r. Nie moze wiec mie¢ zadnych informacji na temat pracy powodki w
DOK, jedynie takie informacje moze mie¢ na ten temat od powo6dki . Ponadto $wiadek nie kryje w swoich zeznaniach
zalu do pozwanej , ze tak ciezko pracowala od $witu do nocy za niewielkie pieniadze i jeszcze stracila prace przy
przeksztalceniach . Swiadek relacjonowala o stosunkach powodki z C. , za okres kiedy nie pracowala juz dla pozwane;j .



Jej zeznania byly chaotyczne , niesp6jne . Zdaniem Sadu zlozone zeznania mialy charakter zaslyszanych od powo6dki
informacji .

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw S. mi G. , co do stosunkéw z powddka . Sa to §wiadkowie , ktdrzy nie zostali
powolani przez zadna ze stron , Sad dowdd ten pusécil z urzedu , majac na uwadze ze pod adresem tych os6b
powodka wysuwata wiele oskarzen , jak i zawnioskowani przez nia Swiadkowie , Swiadkowie ci nie sg juz pracownikami
pozwanego , nie maja zadnego interesu w tym by spér wygrata ktérakolwiek ze stron . Swiadkowie Ci w sposéb
bardzo stonowany relacjonowali swoje stosunki z pow6dka , wskazywali jakie relacje ich laczyly . Nie uzywali zadnych
agresywnych sformutowan pod adresem powodki , czego nie mozna powiedzie¢ o powodce czy jej Swiadkach na temat
G. czy S. .Wiecej , $wiadkowie ci zeznawali w spos6b dla powodki przyjazny , nie wskazywali na ilo$¢ jej bledow , nie
probowali przedstawiaé jej w zlym $wietle .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. , czy S. Sad dal im wiare , jednakze Swiadkowie ci w gléwnej mierze wskazywali
na dzialania powodki jako Spolecznego Inspektora Pracy, co nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia w tej sprawie
stanu faktycznego . Swiadkowie ci jednak logicznie wskazywali , ze z uwagi na zajmowane stanowiska /magazynierzy ,
magazynierzy zmianowi / , nie moga wypowiada¢ sie na temat stosunkow w DOK miedzy powddka a innymi
pracownikami , z uwagi na zbyt nikle kontakty z tym dzialem . Jest to logiczne , ze pracujac w innym dziale nie mieli
codziennych dtugich kontaktéw z powodka i jej kolezankami i nie maja na ten temat blizszych wiadomoéci. Swiadek
S. wskazywal ,ze czasami atmosfera w DOK byta dobra czasami nie zalezalo to od dnia , ale on nie wiedzial z czego
sie to bralo . Swiadkowie ktérym Sad nie dal wiary i wezeéniej Sad oméwit dlaczego , pracujac na takich samych
stanowiskach albo wrecz w trenie jak $wiadek O. , R. ,R. zeznawali podajac takie rzeczy jakby codziennie po kilka
godzin spedzali w DOK .Co znamienne §wiadkowie M., czy S. mieli zeznawaé na okoliczno$¢ naklaniania pracownikéw
pozwanej do zlozenia odpisu na liScie os6b bedacych za odwotaniem powddki z funkeji SIP , atmosfery wokoét powodki
w zakladzie pracy pozwanego i relacji powodki z przelozonymi . Zaden z nich jednak nie potwierdzit by byl naklaniany
do zlozenia podpisu , by byli naklaniani inni , zaden nie potwierdzil zlych relacji z powddka , lub ze powddka byta
mobbingowana . Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. co do naklania do podpisania listy za odwolaniem powo6dki
z funkcji SIP , bowiem nie potwierdzito tego 5 bylych pracownikéw pozwanej , $wiadkéw powddkiP. S. (1),W. D. (1),
K.R. (1) ,M. L. (1), M., czyS..

Sad dal wiare $wiadkowi K. , bowiem jego zeznania najlepiej chyba charakteryzuja postawe zyciowa powodki , ktéra
nie potrafila nawet uszanowac¢ swojego mentora i obroncy ze zwigzkdw zawodowych . W sytuacji kiedy przekonal sie
on , ze powodka wecale nie jest mobbingowana , sama zaatakowata go w zwigzku zawodowym , w ktérym pelni funkcje
kierowniczg. To on wlaénie wystapil w koncu o odwolanie jej z funkcji Spolecznego Inspektora Pracy .

Sad dat wiare §wiadkoml. L. (1), N. P. (1),K. N. (1)i L. S. (1), zeznania ich s3, bowiem logiczne, spéjne, znajduja
pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a co wazne §wiadkowie N. P. (1) iK. N. (1)oraz L.
S. (1)w ogdle nie zostaly zawnioskowane przez strony do stuchania w charakterze $wiadka. Sad zarzadzit z urzedu
dopuszczenie dowodu z tych §wiadkow, zwazywszy na role jakg przypisywala im powddka w rzekomym procesie
mobbingu . Swiadkowie ci w sposéb niezwykle wyczerpujacy opisali zachowanie powédki, kiedy pracowala ona w
dziale obstugi klienta, wskazali na jej zachowanie, charakter, na bledy, jakie popelniata. Swiadkowie zgodnie wskazali,
ze powodka byla osobg konfliktowg, ktéra wszelkie bledy, jakie popelniata w pracy zrzucala na inne osoby, ktéra zawsze
szukala winy w innych osobach i ktéra wla$nie dzialaniem swoim doprowadzila do tego, ze inni pracownicy by broni¢
sie przed jej pomowieniami zaczeli gromadzié i zapisywaé bledy popelniane przez powodke by rozbié w przysztodci
jej golostowne zarzuty pod ich adresem. O wiarygodnosci tych §wiadkoéw, co do zachowania powodki §wiadczy samo
zachowanie powddki podczas przestuchania tych §wiadkéw, podczas przestuchania zaré6wno N. P. (1) jak i K. N.
(1)powoddka wybuchala Smiechem, komentowala ich wypowiedzi, do tego stopnia, ze Sad musiat jej kilkakrotnie
zwraca¢ uwage. Ubolewaé¢ mozna w tym miejscu, ze na etapie, kiedy przestuchiwani byli ci swiadkowie rozprawy
nie byly nagrywane w systemie audio-video. Zeznania wspomnianych $wiadkow to zeznania os6b najblizej z nig
wspolpracujacych, ktore, na co dzien obcowaly z powo6dka i na co dzien musiaty znosi¢ jej zachowania. Z zeznan tych
$wiadkow wynika w sposob jasny, ze to nie wspolpracownicy powddce, ale powoddka wspodlpracownikom utrudniata
codzienne zycie. Réwniez z zeznan tych $wiadkéw wynika to, co zauwazyl Sad w trakcie calego postepowania



dowodowego i co wynika z dolaczonej dokumentacji, ze powddka jak gdyby zapomniala, na jakim stanowisku byta
zatrudniona w pozwanej spolce, ze nie bylto to stanowisko spolecznego inspektora pracy a stanowisko fakturzysty. Sad
dal réwniez wiare §wiadkom G., S. to réwniez $wiadkowie niezawnioskowani przez strony a z ktorych przestuchania
dowod Sad dopuscit z urzedu. Co wazne zaré6wno wskazani wyzej cztery Swiadkowie jak i swiadkowie S., G. nie
sq juz pracownikami pozwanej spélki, zostali z niej zwolnieni, nie maja zadnego interesu w tym, ktoéra ze stron
wygra ten proces. Rowniez z zeznan tych $§wiadkéw wynika, ze wspolpraca z powodka byla trudna, popelniala liczne
bledy, do ktoérych sie nie przyznawala, a glownie swoj czas przeznaczala na czynnosci wynikajace dla spolecznego
inspektora pracy. Trzeba mieé na uwadze, ze Swiadkowie P., S., N., L. nie pracuja juz dla pozwanego nie maja zadnego
interesu w tym, kto wygra spoér, wiecej do§wiadczenie Zyciowe pokazywalo to, ze mogliby mieé¢ zal do pracodawcy,
ktoéry zwolnil ich z pracy po wielu latach pracy, dlatego ich zeznania sa szczegblnie cenne. Z zeznan Swiadkow
L., P., N. wynika jednoznacznie, ze to nieL. S. (1)znecala sie nad powddka, ale odwrotnie to powodka dawala jej
do zrozumienia, zeL. S. (1)jest osoba o0 mizernym wyksztatceniu, ktora cho¢ znacznie starsza od pow6dki musiata
moéwic jej ,per pani” na zadanie powddki, mimo ze pracownicy tego dzialu zwracali sie do siebie po imieniu. Sad
réwniez wiare Swiadkom M. S. (1), B. C. (1), W. W. (1) , B. chodz s3a to nadal pracownicy pozwanego, nie mniej
jednak w zestawieniu z caloksztaltem okolicznoSci ich zeznania sg jak najbardziej wiarygodne. M. S. (1) obecnie
regionalny kierownik, wcze$niej dyrektor w sposob spokojny, wywarzony opowiadal o calej sytuacji zwiazanej z
powodka, o jej zatrudnieniu, zmianie poszczegolnych stanowisk, jej osoba wywarzona, co wynika z cho¢by dolgczonego
przez powodke nagrania ze spotkania z 2009 roku, gdzie stara sie on, juz na tym spotkaniu w sposéb spokojny,
wywarzony wyjasni¢ zarzuty powodki, a gdzie powddka w spos6b nerwowy, nie dopuszczajac innych oséb do glosu czy
przerywajac im wykladata swoje racje. Rowniez Swiadek C., pod ktérego adresem powodki miala najwieksze pretensje
bardzo spokojnie przedstawil swoje stosunki z powddka, wskazal, dlaczego one tak sie ukladaly, nie prébowal ich
w jakikolwiek sposéb wybielaé, wskazywal, dlaczego byly one trudne, jaka byla ich podstawa, wskazywal rowniez,
dlaczego unikal wrecz powodki obawiajac sie jej zachowania.

Sad dal wiare §wiadkom P. G. (1)i J. Z. (1), ale trudno uznaé ich stowa za wazna dla rozstrzygniecia sprawy zwazywszy
na fakt , ze s3 to dzialacze zwiazkowi , ktérzy nigdy nie pracowali dla pozwanej spolki , nie znali relacji miedzy
pracownikami , a wszelkie informacje na temat wspo6lpracy powddki z innymi pracownikami czerpali z jej relacji .
Ponadto ich zeznania caly czas krazyly wokot jej obowigzkow jako Spolecznego Inspektora Pracy . Zeznania Swiadka M.
D. (1)zdaniem Sadu , calkowicie byly nieprzydatne jak i nieprzydatna jest ztozona do akt sprawy opinia z 5 pazdziernika
2010 roku powstala w Stowarzyszeniu Przeciwko Przemocy w Miejscu Pracy Godno$é , albowiem opiera sie ona tylko
i wylacznie na zeznaniach powodki, ktora podata stan faktyczny dotyczacy warunkéw panujacych w miejscu pracy
w sposob niewiarygodny, gdzie wskazala okolicznoSci, ktére jak wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe i w ogble nie mialy miejsca. Nalezy zastanowic sie nad legalnoécia dzialania Stowarzyszenia Przeciwko
Przemocy w Pracy, ktore nie weryfikujac stéw pracownika catkowicie sie na nich opierajgc, nie zasiegajac zadnych
informacji w miejscu pracy zawiera konkluzje, ze wystepujace u pacjentki zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego
pod postacia dystymii i zaburzen nerwicowych jest bezpoérednio zwiazane z do$wiadczaniem trudnych sytuacji w
miejscu pracy. To wasénie Swiadek formulowal te opinie .

Bardzo wazne i wiarygodne byly zeznania §wiadka M. B. (1). Wskazal on na okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem
powddki , wytlumaczyl w jakich okoliczno$ciach doszlo do wymierzenia kary porzadkowej i usuniecia jej z akt. Relacje
te sg spokojne zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego . Swiadek choé jest pracownikiem pozwanego , nie probuje
w jakikolwiek spos6b zdyskredytowaé powodki . Jego zeznania sa wywazone , spokojne , logiczne , spdjne .

Abstrahujgc od calego postepowania dowodowego i opierajac sie w pierwszej kolejnoéci tylko na dowodach
przedstawionych przez powddke do pozwu juz z tych dowodéw wynika, ze powbdztwo jest caltkowicie nieuzasadnione.

Na poczatku uzasadnienia swojego pozwu powodka wskazywala, ze obowigzki swoje wypelniala sumiennie z
wymaganym zaangazowaniem i nieskazitelna opinia cieszyla sie réwniez u poprzednich pracodawcéw, na co
przedstawila dowdd w postaci opinii z Krajowej Spotki Cukrowej i referencji z firmy (...). Po pierwsze opinia
wystawiona przezL. D. (1)16.09.2004 roku jest standardowa opinig ze standardowymi referencjami, ktére wystawia
sie pracownikowi na jego prosbe w zaden sposéb nie gloryfikuje pracy powodki, a wrecz przeciwnie §wiadczy jedynie



o tym, ze wlasciwie wykonywala ona swoje obowiazki ,, z nalozonych jej obowiazkéw wywiazywala sie sumiennie,
utrzymywala lad i porzadek”, ,,obsluga sekretariatu stanowila wéwczas podstawa wlasciwej, sprawnej pracy”. Jezeli
chodzi o referencje wystawione przez (...)to odnosza sie one do pracy powodki, jako inspektora ds. bhp i dotyczg jej
pracy na 1/4 etatu, trzeba pamietac o jednej podstawowej rzeczy, ze powodka byla zatrudniona w pozwanej spoélce,
jako fakturzystka w dziale obslugi klienta i jej praca byla diametralnie inna od tej, jaka wykonywala w firmie(...), u
pozwanego przyjmowanie zamowien, wprowadzanie ich do systemu, drukowanie faktur, w (...)— przeprowadzanie
szkolen dla spolecznych inspektoréw pracy, kontrole warunkéw pracy w zakladach obslugiwanych przez (...).

Dalej powodka wskazywala, ze negatywne dzialania przelozonych w stosunku do niej nasilily sie w okresie, kiedy
zostata spolecznym inspektorem pracy, a wezesniej cieszyt sie szacunkiem, $wiadczy o tym fakt wyznaczenia jej,
jako koordynatora w regionie pélmocnym ds. podrézy sluzbowych i przejecie obowigzkéow odchodzacej kadrowe;j.
Przydzielenie tych obowiazkéw jednak nie bylo zwigzane z jej jakimi$§ niesamowitymi umiejetno$ciami, ale z prostym
faktem, ze powodka pierwotnie zatrudniona, jako asystent prezesa — sekretarka otrzymata te obowiazki, kiedy doszto
do wchloniecia przez pozwana spoltke spolki gdzie byta zatrudniona powodka i kiedy zlikwidowano stanowisko prezesa
wchlonietej spélki i praktycznie powodka nie mogla by¢ asystentem nieistniejacego stanowiska. Dalej powodka
wskazuje, ze jej polecenia, ktére wydawala w zwiazku z pelniong funkcja spolecznego inspektora pracy nie byly
wykonywane lub wykonywano je z op6Znieniem. Powodka w pozwanej spoélce jednak nie byla zatrudniona, jako
inspektor pracy tylko, jako fakturzysta w dziale obslugi klienta a obowigzki inspektora pracy wykonywata spolecznie
i w pierwszej kolejnoséci winna wykonywaé czynnoSci wynikajace z jej stanowiska pracy i za ktére to czynnosci
otrzymywala zgodnie z umowa o prace wynagrodzenie, tymczasem wynika z tego sformulowania, ze powodka w
pierwszej kolejnos$ci skupila sie na swoich czynnoéciach wykonywanych spolecznie, nie wspominajac o czynnos$ciach
wynikajacych z uméw o prace. Fakt, ze do pokoju powodki wchodzily zawsze dwie osoby, to nie wynik jej izolowania
tylko tego, ze powodka czesto nagrywala rozmowy os6b, z ktorymi rozmawiala nie informujac ich o tym, ewentualnie
zaprzeczajac wypowiadanym przez siebie stowom w kontaktach jeden na jeden i obecno$¢ dwoch oséb miala zapobiec
takim sytuacjom by powddka zarzucala swym rozmowcey rzeczy, ktorych ta osoba nie wypowiedziala. Powodka nie
przedstawila tez zadnych dowodow na to, ze zarzucono jej podczas spotkania oszustwa w trakcie wyboréow. Jezeli
chodzi o spotkanie z dnia 12 maja 2009 roku, na ktérym rzekomo nazwano ja klamca i gdzie informowala przelozonego
wyzszego szczebla M. S. (1) o stosowanych wobec niej przezB. C. (1)praktykach mobingowych to zdaniem Sadu
powddka jak i reprezentujacy ja pelnomocnik wychodzili z zalozenia, ze Sad nie odslucha dolaczonych nagran. Po
pierwsze z nagrania tego wynika, ze powddka miala pretensje do wszystkich oséb tam zgromadzonych lacznie z
dyrektorem M. S. (1) . Oskarza swoich rozméwcoéw o roézne rzeczy, ktére rzekomo oni pod jej adresem wykonuja,
nie dopuszcza do glosu a wrecz przerywa i nie dopuszcza M. S. (1) do dokonczenia swej wypowiedzi, wszyscy jej
rozmoéwcy mowia spokojnym glosem, oprocz powodki, ktora jest bardzo mocno i stychac to z jej stow zdenerwowana,
podekscytowana, zarzuca swym rozmowcom, ze ja atakuja, gdy tymczasem nic takiego nie ma miejsca. Rozmoéowcy
sg dla niej bardzo mili i podczas gdy powodka nie dopuszcza ich do glosu, caly czas nawigzuje do tego, ze firma
lekcewazy jej uwagi i zalecenia, jako spolecznego inspektora pracy, od 9 minuty 30 sekund nagrania to powodka
praktycznie krzyczy na swych rozméwcow, nie dopuszcza rozmoéweodw, ktérzy probuja jej wytlumaczy¢, co to jest
mobbing, ona wie lepiej, ponadto nagranie jest przerywane w kulminacyjnym momencie rozmowy. Powodka w
pozwie dalej wskazuje, ze przelozony M. S. (1) szkaluje ja rozsylajac informacje, ze nagrywa swoich rozmowcow, gdy
tymczasem powodka faktycznie nagrywa swych rozméwcdw, przypomina nawet o tym M. S. (1) w korespondencji
mailowej, Ze rozmowa z nim byla nagrywana. Podczas zeznan M. S. (1) potwierdzil, ze powodka wskazala, ze nagrala
kilka rozméw z nim telefonicznych nie informujac go o tym. W tej sytuacji zarzut, ze powiedzial on komukolwiek o
tym fakcie i ze ma by¢ to szkalowanie powddki jest nie tylko chybiony, ale wrecz naganny. Jezeli chodzi o podnoszong
przez powodke nieudolng préobe odwolania jej ze stanowiska spolecznego inspektora pracy i gdzie wskazuje ona, ze
dokona¢ tego mieli pracownicy sp6lki a jednoczeénie jej przelozeni, to z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych rowniez
przez powodke, wynika jednoznacznie, ze pierwsza akcja z 2010 r. byla spowodowana zmeczeniem wspo6lpracownikow
dzialaniami powd6dki , a drugg akcje zainicjowal nie, kto inny jakZ. K. (1)ten sam, ktory zainicjowal powolanie jej na
to stanowisko. Jak wskazali §wiadkowie doszlo do konfliktu miedzy powddka a Z. K. (1)po 2010 roku. Nawet gdyby
zainicjowano zostala préba odwolania jej z tego stanowiska przez pracownikéw pozwanej spélki to nie moze to dziwié
w $wietle tego, ze rowniez do powolania powddki na to stanowisko doszlo w nie do konca w jasnych i wlasciwych



okolicznos$ciach gdzie wyboru tego przeprowadzono w sobote gdzie znaczna czes¢ zalogi nie pracuje. Powodka dalej
wskazywala, ze negatywne dzialania pracodawcy w stosunku do niej przybieraly réznoraka forme, miaty charakter
dzialan dlugotrwalych powodujacych u niej zanizona ocene przydatnosSci w zakresie powolanej funkcji, miato to na celu
jej ponizanie, oémieszanie w Swietle ogotu opinii pracownikéw, ograniczono jej dostep do internetu, maila stuzbowego
czy telefonu, wytykano pomylki, tymczasem ograniczenie dostepu do internetu, telefonu stuzbowego wynikato po
pierwsze ze zmiany stanowiska, taki dostep miata do §rodkéw komunikacji elektronicznej, jako sekretarka, asystent
prezesa, ale nie miala juz, jako fakturzystka, bo telefonéw stluzbowych i dostepu do internetu nie miala zadna
fakturzystka.

Powbddka wskazywala, ze wytykano jej najdrobniejsze pomylki w obecno$ci reszty pracownikéow. Po pierwsze
wytykanie bledéw pracownikowi nie jest naduzyciem prawa przez pracodawce, a wrecz przeciwnie realizuje sie
tutaj prawo pracodawcy do nadzoru nad praca pracownika, i wydawanie mu polecen, trudno zeby powodka miala
wytykane pomylki nie przy reszcie pracownikoéw skoro dzial obstugi klienta miescil sie w jednym pomieszczeniu
lacznie z nadzorujacym ten dzial kierownikiem. Najmniejsze przewinienia powodki wg niej spotykaly sie z karami
porzadkowymi, taka kara porzadkowa miala miejsce jeden raz i wcale nie bylo to drobne przewinienie, ale bardzo duzy
blad . Chodzilo o nierzetelne wykonanie obowiazkoéw gdzie powodka nie wydrukowala zaméwionego towaru przez
klienta, przez co klient nie otrzymal tego towaru w dniu, na ktéry byt on zaméwiony, otrzymat towar dopiero kolejnego
dnia, a kierowca, ktéry dowidzl ten towar musial zrobi¢ to w dniu wolnym od pracy, co narazilo pracodawce na
koszty. Pracodawca bardzo doktadnie opisal to i w zawiadomieniu o wymierzeniu kary i w wyjasnieniach do sprzeciwu
powddki, przy tym trzeba wskazac, ze kara upomnienia byta bardzo niska karg za to przewinienie (k. 78-79).

Powdbdka wskazywala, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia ulegala niejednokrotnie nieuzasadnionej zmianie, powodka w
zaden spos6b tych gotostownych twierdzen nie udowodnia, z jej akt osobowych wynika, ze wszelkie zmiany wysokoéci
wynagrodzenia mialy miejsce w zwigzku ze zmiang jej stanowiska pracy i co wynikalo z wypowiedzen zmieniajacych
badz porozumien, ponadto powodka po wybraniu jej spolecznym inspektorem pracy nie mogla mie¢ zanizonego
wynagrodzenia, bo woéwczas przystugiwalo jej i tak prawo do dodatku wyréwnawczego,

Powodka dalej wskazywala w pozwie, ze zawiadomienie o ukaraniu jg kara zostalo jej wreczone w obecnoéci 3
kierownikdéw, ale nie dziwi to Sadu i powodki tez nie powinno to dziwi¢ w Swietle tego jak powodka zachowywala
sie w stosunku do swoich przelozonych, co wynika chociazby z nagrania przedlozonego przez powodke. Przelozeni
zaczeli sie wrecz bac reakeji powddki, dlatego wystepowali zawsze ze §wiadkami by nie zarzucala im niewlasciwego
zachowania. Powodka dalej wskazywala, ze kolejnym elementem szkalowania jej byto przetrzymanie jej w jej aktach
osobowych wniosku przelozonej o ukaranie jej kara porzadkowsa oraz zawiadomienie o karze porzadkowej ponad jeden
rok. Trudno nazwaé to szkalowaniem skoro do akt osobowych nie maja dostepu osoby postronne a jak zostalo to
wyjasnione nieznaczne przekroczenie terminu wynikato z niewlaSciwej interpretacji przepisoOw przez kadry. Dzialania
te nie mogly jak powddka wskazuje naruszaé jej godnoSci, czci, z uwagi na fakt, ze nikt z 0os6b postronnych o tym
nie wiedzial. Zreszta Sad nie znajduje zadnego uzasadnienia w tym, ze jaki§ dokument jest w aktach osobowych
pracownika i przez to narusza jego cze$¢ i godnosc. Ze slow powodki wynika jednoznacznie, ze kazde dzialanie
niezaleznie czy to pracodawcy czy to osob postronnych, ktore w jaki§ sposéb laczy sie z jej osoba jest wymierzone
przeciwko niej, Ze jest nacechowana zlg wola, ze narusza jej godno$¢ i cze$¢. Dalej powddka wskazala, ze zachowania
przelozonych wobec niej dzielily sie na takie, ktére wymierzone byly w jej pozycje zawodowa i tak kolejno przeniesienie
jej na nizsze stanowisko biurowe ponizej jej kwalifikacji wynika z tego, ze powodka chcialy dalej byé¢ asystentem
prezesa, ktorego stanowiska juz nie bylo od dluzszego czasu, powddka nie rozumie zdaniem Sadu, czym jest umowa
o prace i ze pracodawca w sytuacji, kiedy stanowisko jest niepotrzebne ma prawo je zlikwidowa¢ a umowe z
pracownikiem rozwiagzac badz tez zaproponowac inne pracownikowi a od pracownika zalezy czy je przyjmie czy tez nie.

Dalej powodka wskazywala, ze jej prace organizowano w taki sposéb by przebywala z kasjerkaL. S. (1), ktoéra
znecajacy sie nad nia psychicznie, nieustannie obrazajaca i chowajaca jej wazne dokumenty, zdaniem Sadu catkowicie
niewiarygodne jest i potwierdzajace przyjeta przez powodke spiskowg teorie, ze wszyscy sa przeciwko niej. Zdaniem
Sadu niewiarygodne jest, ze osoba piec¢dziesieciokilkuletnia chowa przed inng osobg dokumenty, albo, ze tez §wiadek
ta znecala sie nad nia psychicznie. Zdaniem Sadu bylo calkowicie odwrotnie, co wynika nie tylko jednoznacznie z



zeznan $wiadkow, wspolpracownikow powddki i L. S. (1), ktérzy zgodnie wskazali, Ze to powddka ponizala L. S.
(1)powolujac sie na swoje wysokie wyksztalcenie wzgledem jej, na wysokie umiejetnosci, ze kazala do siebie mowic
L. S. (1)per pani, potwierdza to posrednio chociazby stanowisko powo6dki zawarte wladnie, o czym byla mowa przed
chwilg w pozwie, Ze przeniesiono ja na stanowisko biurowe najnizsze, ktére bylo ponizej jej kwalifikacji, a wprost
wynika z pisma powodki, skargi z dnia 3 grudnia 2010 roku (k. 40) gdzie to powoddka uzywajac niewybrednych stéw
skarzy sie, zeL. S. (1)na nig napadla, powddka w swoim pi$émie prébuje uzywajac odpowiednich sformulowan opisacL.
S. (1), jako osobe niezrownowazona, gdy tymczasem sama uzywa stow typu: ,wrzeszczala na mnie”, ,,nie pozwole sie
obrazac”. Wielokrotnie wskazywala, ze zostala przez niag napadnieta nie wyjasniajac blizej, na czym ta napa$¢ mialaby
polegaé, z upodobaniem uzywa sformulowania nie L. S. (1), ale ,pani kasjerka krzyczala”, czy tez ,,obrzucila mnie
krzykami”, chcac w ten sposob podkreslié niskie stanowisko L. S. (1).

Zadnego znaczenia dla sprawy nie miala pierwsza opinia sporzadzona przez bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii, ktorzy pomineli calkowicie teze dowodowa przedstawiona przez Sad, ustalili wchodzac w kompetencje
Sadu, ze powodka poddawana byta w pracy mobbingowi. Biegli w spos6b niedopuszczalny odniesli sie do zarzutow
pod adresem tejze opinii sporzadzonej przez strone pozwana, co calkowicie zdyskredytowano jakiekolwiek ustalenia
poczynione w tej opinii. Biegli w spos6b niedopuszczalny nie odpowiadajac na pytania Sadu wskazali, ze skoro byl
mobbing to bedg o tym pisaé, ocenili w spos6b niedopuszczalny material dowodowy i wiarygodnosé §wiadkow.
Jezeli chodzi o drugi zespdl bieglych tj. opinia psychiatry W. K. (1)i psychologa J. K. (1)to Sad podzielil ustalenia
zawarte w tejze opinii, biegli odpowiedzieli na pytania Sadu jak i tez na watpliwo$ci sformulowane przez strone
pozwana, wskazali, ze stosunki panujace w pracy mogly mie¢ wplyw na jej zdrowie psychiczne, na podjete przez nia
leczenie i uszczerbek, jakiego doznala na zdrowiu, nie mniej jednak z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika,
ze to powodka ten stan rzeczy w miejscu pracy wywolala .I w tej opinii biegli sugerowali sie wypowiedziami powodki ,
ze byla postrzegana jako bardzo dobry pracownik w poprzednich miejscach pracy , a zadnej takiej pewnosci nie dato
postepowanie dowodowe . Co wazne rowniez przed sadem powodka na te okoliczno$¢ podala referencje z 2004 r. 1 z
miejsca pracy z lat 2010-2011, a przeciez miedzy 2004 r. a 2010 , pracowala jeszcze w kilku miejscach .

Przedstawiona podstawa faktyczna roszczeri powddki moze byé analizowana w kilku kontekstach. Zaden z nich nie
prowadzi jednak do ich uwzglednienia.

Zgodnie z art.94> § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow.

Aby dane dzialanie lub zachowanie moglo by¢ zakwalifikowane jako mobbing, powinno charakteryzowac sie
nastepujacymi cechami:

a) dotyczy¢ pracownika lub by¢ skierowane przeciwko niemu,
b) polega¢ na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
¢) wywolywac u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,

d) powodowa¢ lub mie¢ na celu ponizenie albo odmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow (takie przestanki wyrédznia np. B. Bury, Uporczywo$c i dlugotrwalosé zachowania jako elementy
skladowe prawnej definicji mobbingu, MPPR. 2007, nr 2; M. Zych, Normatywna definicja mobbingu, MPPR. 2006,
nr 4; A. Abramowska, M. Nalecz, Prawna regulacja mobbingu, MPPR. 2004. nr 7; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci
iinnych débr osobistych pracownika, C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 253).

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze wymienione przestanki musza wystapic tacznie, a brak ktorejkolwiek z nich
eliminuje mozliwo$¢ przypisania stosowania mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05,



OSNAPiUS 2006/21-22/ 321, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, OSNAPiUS 2008/1-2/12)
oraz ze ciezar ich wykazania spoczywa na pracowniku. Stad tez w przedmiotowej sprawie zbedne bylo analizowanie
wszystkich wymienionych przestanek, gdyz wystarczajace bylo skupienie sie na tych, ktére decydowaly o niezasadnoSci
powodztwa.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przeslanka mobbingu w postaci uporczywego i
dlugotrwalego nekania lub zastraszania pracownika. Dlugotrwalo§é nekania lub zastraszania pracownika w

rozumieniu art. 94‘3 § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznoéci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia

mobbingu. Z art. 94( Ygoi 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystgpienia
wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dzialan (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., I PK176/06, OSNP 2008/5-6/58). W literaturze

i orzecznictwie podaje sie szereg wskazan, jak nalezy rozumie¢ dlugotrwalo$é i uporczywosé w rozumieniu art. 943

§ 2 k.p. Wypowiedzi powyzsze eliminuja mozliwo$¢ ujmowania w kategoriach mobbingu zachowan jednorazowych i
krotkotrwalych (zob. np. M. Chakowski, Problem mobbingu w orzecznictwie sadéw polskich, Monitor Prawa Pracy
2011, nr 2, s. 79-81; B. Bury, Uporczywos$¢ i dlugotrwaloéc¢ zachowania jako elementy sktadowe prawnej definicji
mobbingu, MPPR. 2007, nr 2; B. Cudowski, Mobbing w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Monitor Prawa Pracy
2008, nr 10; zwlaszcza w zakresie krytyki wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I PK 290/04, OSNP
2006/9-10/149).

Stusznie zauwazono w judykaturze /patrz wyrok SA w Gdansku z dnia 4.07.2013 r. w sprawie III APa 12/13 (LEX
nr 1369288)/ , Ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz
wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach. Pojecie za§ mobbingu
nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystac z
uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegblno$ci z prawa stosowania kontroli i nadzoru
nad wykonywaniem pracy przez pracownikoéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien
jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga narusza¢ godno$¢ pracownicza.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

Dodatkowa przestanka , ktéra musi sie ziSci¢ by byta mowa o odszkodowaniu za mobbing jest krzywda w postaci
kwalifikowanego rozstroju zdrowia . / tak tez judykatura patrz SA w Krakowie w sprawie III APa 23/12 w wyroku
z 22.01.2013 1. (LEX nr 1280353) , gdzie wskazal , Ze w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang na
skutek mobbingu krzywde konieczne jest nie tylko spelnienie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 943 § 2 k.p.
Aktualizuje sie ono wylgcznie w razie udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju
zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw
w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji,
czy tez naruszenia dobra osobistego. Mozna dochodzi¢ zado$¢uczynienia nie tylko na skutek mobbingu, ale za
caloksztalt doznanej krzywdy, przy czym ciezar dowodu w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy mobbingiem
i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiaréw doznanej krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci pracodawcy za mobbing istotne jest takze, iz badanie i
ocena subiektywnych odczué osoby, ktdra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialnoSci za mobbing. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy
dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikoéw, musi opierac sie na obiektywnych
kryteriach./

Uregulowane w art.94> §4 k.p. roszczenie odszkodowawcze nie wehodzilo w gre.



Nie spelniona zostala bowiem zadna z przestanek okre§lonych w wymienionym przepisie .
W ocenie Sadu, zadne z zachowan pozwanego/jego pracownikéw/ nie wypelnilo dyspozycji art. 943 k.p..

Analizujac zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz uzalezniona ona jest od
wystapienia trzech przestanek:

1) zdarzenie, z ktérym ustawodawca laczy powstanie takiej odpowiedzialno$ci;
2) powstanie szkody;
3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

W przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca uporczywe badz dlugotrwalym nekania lub zastraszaniu pracownika, a
jedynie pracownicy bronili sie przed zrachowaniami powodki .

Nikt nie chcial wywolywaé u niej zanizonej ocene przydatno$ci zawodowej, a wrecz przeciwnie chodzilo tylko o to by
powodka wziela sie do swojej pracy przypisanej jej w umowie o prace .

Zadne dzialania nie powodowaly u powédki i nie mialy na celu ponizenie albo oémieszenie jej, izolowanie jej lub
wyeliminowanie z zespotu wspo6lpracownikéw. Powodka sama sie izolowala , z uwagi na pelniona funkcje spolecznego
inspektora pracy , sam uwazala ze potrzebuje osobnego pomieszczenia do pracy . Praca u pozwanej , relacje ze
wspolpracownikami nie wywolaly u powo6dki zanizonej oceny , wrecz przeciwnie twierdzila , ze stanowisko jakie
zajmuje jest ponizej jej wyksztalcenia i umiejetnosci , aplikowala na wyzsze stanowiska .

W tym stanie rzeczy powo6dztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie i w caloéci na podstawie art. art.94° § 2, 31 4 k.p.,
w zw. art. 2482 k.c. a contrario podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c. oraz na podstawie
przepisu §11 ust.1 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.).

Zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego Sad mial na wzgledzie, iz powddka od poczatku
wiedziala , Ze jej roszczenie jest niezasadne . Od poczatku postepowania budzilo one zasadnicze watpliwoSci, nie
tylko od strony materialnoprawnej, ale rowniez zwyklej logiki. To nie wspolpracownicy , ale pow6dka zachowywala
sie w stosunku do nich w sposéb co najmniej naganny . Powodka przez caly proces nie dostrzegala tej okolicznosci,
przypisujac z rozmyslem nieprawdziwe dzialania — dzialania z premedytacja skierowane przeciwko jej osobie przez
inne osoby . Powddka korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika . W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie zachodzily
jakiekolwiek przestanki, aby powddki nimi nie obcigzac.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie III wyroku , po myséli art. 97 w zw. z art. 113 i z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz .44 ze zm. ) w zw. z art.
98 kpc .Wedlug art. 97 w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Zgodnie z art. 113 tej ustawy kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac na uwadze , ze powddka przegral spor , nie byt podstaw by kosztami tymi obciazy¢ przeciwnika .

Powddka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucala:



1. sprzecznos$cé istotnych ustalenn sqdu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
konsekwencji rowniez i naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 11 2 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodow,
dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, w tym poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie wnioskdow z niego niewynikajacych i dokonanie jego
oceny z pominieciem w/w zasad, czego pochodna stanowi bezpodstawne przyjecie, a w konsekwencji rowniez i bledne
ustalenie, ze:

« to charakter i osobowos$¢ powddki stanowila zrodlo konfliktéw u pozwanej i to
powodka swoimi dzialaniami doprowadzita do takich a nie innych stosunkow
panujacych w miejscu pracy, gdzie na skutek jej nieodpowiedzialnych dziatan
t
wspolpracownicy po kolei odsuwali sie od niej jako od kolezanki z pracy,

« kazda najmniejsza uwaga zwrdcona jej czy to przez wspolpracownikéw czy to przelozona powodowala klbtnie,
ktore wywolywala powodka,

+ powodka nie znosita zadnych stow krytyki a wszelka krytyke pod swoim adresem uwazala za niesprawiedliwg
+ potrafila nie majac zadnych ku temu podstaw zarzuca¢ przelozonym mobbing,

» powodka byla bardzo zaangazowana w prace spolecznego inspektora pracy, co odbijalo sie na wykonywaniu przez
nig obowiazkéw w ramach stosunku pracy,

« powddka potrafila robi¢ zdjecia przepelnionym Smieciami koszom i zdjecia te rozsyla¢ do innych dzialow,

« to powodka byla zlo§liwa w stosunku do wspolpracownikéw, ktotliwa, nieprzyjmujaca zadnej racjonalnej krytyki
pod adresem swojej osoby,

« zadne dzialania nie powodowaly u powddki i nie mialy na celu ponizenia albo o$mieszenia jej, izolowania jej lub
wyeliminowania z zespolu pracownikéw, poniewaz to powddka sama sie izolowala,

a co przy prawidlowym zastosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania doprowadziloby Sad
Iinstancji do odmiennych wnioskdéw w tym zakresie niz przyjete za podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpljw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 w zw. z
art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia mocy dowodowej zeznaniom przestuchanej powodki, oraz Swiadkom strony
powodowej, m.in. T. O. (1), E. M. (1), K. R. (1),T.R. (1), W.D. (1),A.J. (1), E. S. (1), M. K. (1), M. D. (1)przy jednoczesnym
przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1), B. C. (1), W. W. (1), L. L. (1), Z. K. (1), M. B. (1), N. P. (1),T. S.
(1),K. N. (1),L. S. (1), w sytuacji gdy zeznania §wiadkoéw przedstawionych przez powddke wzajemnie sie uzupekiaja
i 83 ze soba spdjne, a co przy prawidlowym zastosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
doprowadziloby Sad I instancji do odmiennych wnioskéw w tym zakresie niz przyjete za podstawe ustalonego w
spranie stanu faktycznego,

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art.
32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw T. S. (1)oraz W. G.
(1)z urzedu, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnowagi stron procesu reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikéw, naruszeniem ponadto zasady réwnego traktowania stron procesu, zasady kontradyktoryjnoéci



i prawa do bezstronnego Sadu, ktdre to naruszenia polegaly na nieuzasadnionej wyjatkowymi okolicznoSciami
inicjatywie dowodowej Sadu, nie popartej szczegoblnie uzasadnionymi przyczynami dla podjecia tejze inicjatywy
z urzedu niezgodnej z celem i zasadami procesu,

4) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpcw
zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powddka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorych
wywodzi skutki prawne, tj. nie wykazala zadnej z przestanek mobbingu, podczas gdy z caloksztaltu

materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz spelmione zostaly wszelkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej spotki poczawszy od zdarzenia, poprzez szkode a na zwigzku przyczynowym pomiedzy
nimi konczac,

5) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 kpc w zw. z art.
227 kpc poprzez pominiecie w procesie dokonywania ustalen faktycznych treéci specjalistycznych opinii bieglych
zlozonych w aktach sprawy w sytuacji, gdy opinie te jako zupelne, spojne z materialem dowodowym i nie budzace
zastrzezen winny stanowi¢ podstawe wystarczajacg do poczynienia na ich kanwie ustalen faktycznych w sprawie.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, w oparciu o tresé¢ art. 386 § 1 kpc wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 50.000 zl wraz z naleznymi powddce odsetkami,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztd\y procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle
norm przepisanych prawem za obie instancje.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, badz, ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnosila o uchylenie w calosSci wyroku, oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje powddki wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow za I i II instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos¢ ich szczegélowego powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r. III UK 75/11, LEX nr 1213419, z 14.05.2010 1. , II CSK 545/09, LEX nr 602684
7 27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700, z 20.01.2010 r., IT PK 178/09, LEX 577829, z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o dowolg ocene dowoddw w postaci zeznan Swiadkow i powodki.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treécia oraz na formalizowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co



w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy i
wysnut z niego prawidtowe wnioski, szczegdlowo uzasadniajgc stan faktyczny i dokonujac doglebnej analizy zebranego
materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc
niezbedne jest wykazanie — przy uzyciu argumentdw jurydycznych — Ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Za niewystarczajace nalezy za$ uznac zaprezentowane przez apelujaca wyrwane z kontekstu fragmenty
zeznan $wiadkow oraz bez odniesienia cytowanych wypowiedzi do pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit bardzo skrupulatne postepowanie dowodowe i dokonat
rzeczowej analizy poszczeg6lnych dowodéw. Znamienne sa zwlaszcza analizy i konfrontacje osobowych $§rodkow
dowoddw zaoferowanych przez powddke z o§wiadczeniami tych oséb zlozonymi na pi$émie do akt sprawy.

Swiadkowie przedstawieni przez powddke to kierowcy — konwojenci, ktérzy w miejscu pracy powodki przebywali
najwyzej kilka minut dziennie a informacje o zlym traktowaniu powd6dki czerpali z jej wypowiedzi. Widzieli powbddke
roztrzesiong, ze plakala, ale nie byli Swiadkami tego, dlaczego doszlo do takiej sytuacji, czy byl jaki§ spor i kto go
rozpoczal. Ponadto $wiadkowie ci utracili prace. Tylko E. M. (1) pracowata w DOK, ale z jej zeznan wyraznie wynika,
ze zostala skrzywdzona przez pozwang w zwigzku ze zwolnieniem jej z pracy.

Oswiadczenie zlozone na piSmie przezJ. R. (1), T. O. (1), E. M. (1), K. R. (1) $wiadcza o tym, ze Swiadkowie ci nie
znali zakresu obowigzkéw powodki. Bardzo dobrze oceniaja powddke jako Spolecznego Inspektora Pracy. Jednakze
powddka przez pracodawce podlegala ocenie za spos6b wykonywania obowigzkéw przypisanych do jej stanowiska.

Rowniez SwiadekT. R. (1)nie mial mozliwosci by¢ obecnym i obserwowaé sposéb wykonywania przez powodke,
poniewaz pracowal w B..

Do T. przyjezdzal moze raz w tygodniu na krotko. Zatem i ten $wiadek informacje o stosunkach powoddki z
pracownikami w tym w szczeg6lnosci z C., czy W. czerpal od powodki.

Podobnie — trafnie — Sad Rejonowy ocenil zeznania swiadkaE. S. (1), pracujacej w B. od 2009 r., za$ $wiadek K.
(...)informacje na temat stosunkéw w DOK czerpal ze slyszenia. Nigdy nie byl $wiadkiem niewlasciwych zachowan
pracownikéw wobec powodki.

Tak samo $§wiadek A. J. (1) informacje na temat powodki czerpal od powodki, nie weryfikowal ich, gdyz w zaden sposéb
nie mogt tego uczynié.

Zgodnie z art. 943 § 2 kp mobbing oznacza dzialanie lub zachowanie dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikéw. Ponadto — zgodnie z § 3 — pracownik, u ktorego
mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienie
pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze przelozeni powodki swoje
dzialania i zachowania skierowali przeciwko powodce i aby polegaly one na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu powodki, czy tez aby wywolaly u powddki zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, czy tez aby
powodowaly lub mialy na celu ponizenie lub o$wiadczenie powddki, izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.



Przelozeni powodki zglaszali uwagi krytyczne w zakresie wykonywania obowiazkéw przez powddke. Powddka
sama przyznala w sprawie, ze byla krytykowana przez swoich przelozonych, negowano jej kompetencje, wytykano
najdrobniejsze pomylki w obecnosci reszty pracownikow, a ,,najmniejsze przewinienia powodki spotykaly sie z karami
porzadkowymi”. Powyzsze obiektywnie wynika z analizy materialu dowodowego, ze powo6dka bardzo doskonale
radzila sobie z obowigzkami wykonujac obowiazki asystenta prezesa, starszego referenta do spraw administracyjnych.
Dalsze zmiany organizacyjne w pozwanej spowodowaly zmiany w strukturze organizacyjnej i od 2009 r. powodce
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 5 stycznia 2010 r. zaproponowano stanowisko specjalisty do spraw
obstugi klienta. Odwolanie powddki od tego wypowiedzenia dot. warunkéw pracy zostalo przez sad pracy oddalone. W
zwigzku ze zmiang stanowiska, zmienilo sie miejsce pracy powddki i trafita do DOK do ogo6lnej sali. Powodka utracila
wowczas prawo do korzystania z telefonu stuzbowego, komérkowego, oddzielnego gabinetu i konta internetowego.

0Od 10 kwietnia 2009 r. powddka pelnila tez role Spolecznego Inspektora Pracy.

Powodka bedac niezadowolona z miejsca pracy, braku telefonu, konta internetowego, ktore jej zdaniem byly
niezbedne dla pelnienia funkcji Spotecznego Inspektora Pracy interweniowala w zwiazkach zawodowych i ostatecznie
otrzymala telefon komorkowy, konto internetowe, i ,mozliwie” wydzielone miejsce pracy.

Wykonujac prace w DOK — powddka faktycznie wykonywala obowiazki fakturzystki i popelniala bledy. Kierowane
pod adresem powodki uwagi dotyczyly poprawnos$ci wykonywania przez nig powierzonych zadan i z pewno$cia mialy
na celu wskazanie uchybien oraz ich wyeliminowanie w przyszloSci. Proces pracy powodki oparty byl lanicuchem
wspolzaleznoéci i praca jednej osoby warunkuje poprawno$¢é wykonania przydzielonych zadan przez innych
pracownikdw. Rolg za$ przelozonych jest wskazywanie bledéw popelnionych przez podwladnych i sygnalizowanie ich
od razu po ich stwierdzeniu co ma zapobiec ich powtarzaniu.

Trudno zatem w konstruktywnej krytyce wyrazonej w odniesieniu do sposobu wykonania przez powodke pracy, nawet
w obecno$ci innych pracownikéw, upatrywacé sie cech dreczenia i ponizania.

Krytyka jakoSci wykonywanej przez powodke pracy miala swoje uzasadnienie, co wykazalo obszerne postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy.

Pracodawca analizowal spos6b wykonywania pracy przez powodke i stwierdzil, ze pow6dka popelniata bledy. Byly to
bledy drobne ale i bardzo powazne np. nie wydrukowala powodka zamoéwienia i klient nie otrzymat towaru, btedny
adres, mniejsza niz zamoéwiona iloé¢ towaru. To spowodowalo, ze raz R. G. (1)— w niewybredny sposéb skomentowal
takie okoliczno$ci.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powodka jest osoba wrazliwa a przy tym nie znoszaca
krytyki i prze$wiadczona o wysokim poziomie wykonywanych przez nia czynno$ci. Argumenty przeciwne — zwracanie
uwagi na bledy sa przez nig odbierane jako atak i probe ponizenia. Zwracanie uwagi na bledy prowadzily do tego, ze
powodka gniewata sie, doprowadzaly tez do ki6tni.

Racje ma pozwana, ze powddka nie dopuszcza do siebie mysli, iz rzeczywiscie jej dzialania mogly nie spelniac
oczekiwan przelozonych.

Znamienne jest w tej kwestii pismo z dnia 11 maja 2010 r. C. O. (1), 6wczesnego Regionalnego Dyrektora Sprzedazy
i Dystrybucji, ktory podkreslal: ,, w kontekscie podnoszonym przez Panig wielokrotnie argumentu o Pani wysokich
kompetencjach jak réwniez paroletniej znajomosci organizacji osobiécie nie znajduje okolicznosci lagodzacych
nalozenia kary dyscyplinarnej. Nie jest Pani §wiezo zatrudniona osoba z krotkim stazem w firmie, ale pracownikiem
wyksztalconym (tak przynajmniej wynika z dostarczang przez Panig dokumentow) i do§wiadczonym (pare lat stazu),
ktory w pracy na poprzednim stanowisku mial bardzo szerokie mozliwo$ci poznania organizacji i specyfiki jej pracy
w poszczegblnych dzialach, takze Dziale Obstlugi Klienta. Tym bardziej nie wydaje mi sie, aby tak latwo, jak Pani to
czyni w swoim piSmie mozna usprawiedliwic¢ swoje bledy”.



Nalezy podkresli¢, ze powbddka swoje roszczenie wywodzita ze stosowania wobec niej mobbingu. Tym samym
zarzucane przez powoddke dzialania wobec niej musialy mieé¢ charakter uporczywy i dlugotrwaly i musialy
zmierza¢ do wywolania u powddki odczucia ponizenia i oSmieszania, izolowania jej lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego ocena zebranego materialu dowodowego nie wskazuje aby dzialania pozwanej tj.: zmiana
powddce stanowiska, miejsca pracy, zakresu obowigzkéw, pozbawienie telefonu komérkowego, konta internetowego,
czy tez zwracanie uwagi na popeliane bledy mialy na celu ponizenie czy oSmieszenie powodki, izolowanie czy tez
wywolanie zanizonej oceny przydatnoéci zawodowe;.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powodka nie byla osoba zastraszang i nie miala zanizonej wartoSci na skutek
zwracania jej uwagi na bledy.

Z materialu dowodowego wynika, ze powddka w sposob bardzo dobry wywiazywala sie z obowiazkéw Spolecznego
Inspektora Pracy. Reagowala na r6zne kwestie dotyczace pracownikoéw. Pisala pismo do pracownikéw jej zdaniem
przetozonych a w przypadku braku odpowiedzi informowala o tym Panstwowa Inspekcje Pracy. Z odpowiedzi PiP
wynika, ze nie zawsze pisma jako SIP kierowala do wlasciwych osob.

O tym, ze powddka nie miala poczucia zanizonej warto$ci §wiadczy to, ze w czasie zatrudnienia u pozwanej dodatkowo
byla zatrudniona na V4 etatu jako st. inspektor bhp u A. J. (1)— gdzie wykonywala kontrole w zakladach pracy, kursy
bhp organizowane dla Spolecznych Inspektoréw Pracy a nadto zglosila aplikacje na wolne stanowisko w pozwanej —
specjalisty bhp. W zwigzku z brakiem odpowiedzi wystosowala obszerne pismo domagajac sie zajecia stanowiska.

W Swietle ustawowej definicji mobbingu sprawca mobbingu (mobberem) moze by¢ takze osoba trzecia nekajaca
pracownika — w sytuacji, gdy pracodawca o tym wie i temu nie przeciwdziala (por. K.Jankowski, E. Maniewska
Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,

Zakamycze, 2006, wyd. V — komentarz do art. 943 kp).

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w art. 94(3) § 2 kpc musza wystapi¢ lacznie. Zgodnie z ogbdlnymi
regulami ciezaru dowodzenia (art. 6 kpc w zw. z art. 300 kp), ciezar dowodu w zakresie wykazania tych przestanek
spoczywa na pracowniku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r., IIPK 112/06, LEX nr 290991
z dnia 05.10.2007 r., IIPK 31/07, LEX nr 328055). Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci
pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzania dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.05.2005 ., IIPK 33/05, LEX nr 1848961; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2005 r., IITIPK
94/05, LEX nr 184959 oraz z dnia 05.10.2007 r., IIPK 31/07, LEX nr 328055).

Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia

odpowiedzialno$ci mobbingowej. Uznanie okreélonego zachowania w rozumieniu art. 942 § 2 kp nie wymaga ani
stwierdzenia po stronie przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia
skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za

wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 kp (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2009 1. III
PK 2/09,, LEX 5109811 z dnia 16.03.2010 1., IPK 203/09, LEX 920591).

Tym samym ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i moglyby
doprowadzi¢ do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizania, o§mieszania, izolowania badz
wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (poz. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.03.2012 r., Il PK 303/11. LEX nr 1214581).

Sad II instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22.09.2005 r.

(III APa 60/05 , LEX nr 215691), zgodnie z ktérym dla uznania okreslonego zachowania za mobbing (art. 94> § 2
kp) wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze



by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreélonych w art. 943 § 2 kp. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Podobne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa /patrz: Kodeks pracy z komentarzem pod redakcja u.

Jackowiak, Gdafisk 2004, wyd. IV, Komentarz do akt 943 kp).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat oceny zeznan
$§wiadkow w granicach dyspozycji art. 233 § 1 kpc). Zeznania §wiadkow T. O., E. M., K. R., J. R. (1), T. R. (1), A. J.
(1),E. S. (1)opieraly sie na informacjach zaslyszanych od powodki, a czesci z tych §wiadkéw przedstawila nieche¢ do
pozwanej z uwagi na utrate miejsca pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zeznan tych os6b dokonana przez Sad
Rejonowy, w §wietle pozostatego materialu dowodowego (zwlaszcza zeznan powddki i pozostalych swiadkow), a takze
w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, byta prawidlowa.

Sad Rejonowy wladny byl oprze¢ swoje ustalenia na zeznaniach swiadkéw: M. S. (1), B. C. (1), W. W. (1),I. L. (1),Z. K.
(1),M.B.(1),N.P.(1),K.N. (1), T.S. (1), J. M. (1), P. S. (1), ktérzy nie dostrzegli stosowania wobec pow6dki mobbingu.

Zeznania tych $wiadkéw cechowaly sie obiektywizmem, nie mieli oni uprzedzen do powodki. Swiadkowie ci nie
potwierdzili aby wobec powo6dki stosowano zachowania o charakterze mobbingowym.

Nalezy podkreslié, ze przy weryfikacji osobowych §rodkéw dowodowych Sad odwolawcezy ma ograniczone mozliwosci
ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze
ustalenn moze by¢ dokonana zupelnie wyjatkowo, w ramach jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan
$wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1993 r., IIICZP 59/98, OSNC z 1999 r., z.7-8, poz. 124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2003 1., IV CK 183/02, LEX nr 164006).

Za chybiony nalezy réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 232 kpc. Przewidziana w zd. 2 art. 232 mozliwo$é
dopuszczenia dowodu niewykazanego przez strony jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (uchwala SN z 19 maja 2000
r., IIICZP 4/2000, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, LexisNexis nr 344800) i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci
podejmowanej przez sad z urzedu. Przepis ten ma na celu zapewnienie sgdowi mozliwoéci wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, a nie zastgpienie inicjatywy stron w tym wzgledzie. Sad I instancji podjal zatem wszystkie dzialania
majace na celu wszechstronne wyjasnienie okolicznoéci sprawy i trudno czynié zarzut z tego, iz Sad dazy do poznania
prawdy i wykrycia wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpe poprzez
pominiecie w procesie dokonania ustalen faktycznych treéci specjalistycznych opinii bieglych zlozonych do akt sprawy,
w sytuacji gdy opinie te byly zupelne, spojne z materialem dowodowym, jako nie budzaca zastrzezen winy stanowic
podstawe wystarczajgca do przywrdcenia na ich kanwie ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
za$ w przypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych Sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych
iich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii.

Skoro, zgodnie ze stanowiskiem apelujacej opinie bieglych mialy dotyczy¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami majacymi charakter mobbingu ze strony pracownikéw pozwanej wzgledem powddki a stanem zdrowia
powddki, to w pierwszej kolejno$ci wymagalo ustalenia, czy pracownicy pozwanej dopudcili sie dzialan majacych
charakter mobbingu. Skoro — w ocenie Sadu Rejonowego — a ocene te akceptuje Sad Okregowy — pracownicy pozwanej
nie dopuscili sie wobec powo6dki dzialan mobbingowych, to tym samym nie bylo podstaw do dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$ci wskazane przez apelujacg, gdyz to nie do bieglego nalezy ocena,



czy okre$lone dzialania pracownikéw pozwanej mialy charakter mobbingu, lecz do Sadu rozpoznajacego sprawe, gdyz
okoliczno$é ta ma charakter prawny i nie nalezy do kompetencji bieglego lekarza.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385
kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 102 kpc.

Stosownie do art. 102 kpe w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie
jednolicie, ze przepis ten urzeczywistnia zasade shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasad odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Z tego wzgledu stanowi rozwigzanie szczegblne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej, wykluczajace
stosowanie wszelkich uogdblnien i wymagajace do swojego zastosowania wystapienie wyjatkowych okolicznoSci.
Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce ,, wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” oznacza to, ze to Sadowi
rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobciazeniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu
w caloéci lub w czeSci. W konsekwencji sposéb skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Skomplikowany charakter sprawy, sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna, osobista strony, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.
Dokonujac tej oceny Sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci, a podwazenie oceny
tego Sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (por. wyroki z dnia 19 maja 2006 r., IIICK 221/05, LEX 4391511 z
dnia 3 lutego 2010 r., IIPK 192/09, LEX nr 584735 oraz postanowienia z dnia 20 grudnia 1973 r., IICZ 210/73, LEX
nr 7366 i z dnia 18 paZzdziernika 2010 r., IPZ 15/10, niepublikowane).

Sad Okregowy uznal, Ze niniejsza sprawa o zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu nalezy do spraw o skomplikowanym
charakterze i to zaréwno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym z uwagi na podnoszone przez obie strony rézne
okoliczno$ci.

Nadto powddka z uwagi na swojg wrazliwo$¢ byla subiektywnie przekonana o zasadnos$ci swoich roszczen. Oceny
tej nie zmienia to, ze wystepowala w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji z pelnomocnikiem
procesowym.

Wszystkie te okolicznos$ci stanowily usprawiedliwiong przyczyne zastosowania art. 102 kpc.
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