Sygn. akt IVPa 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Magdalena Chudziak

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Toruniu

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Zespotowi Szkoélnr (...) im. A. W. w G.-D.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkét nr (...) im. A. W. w G.-D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 lipca 2015 roku sygn. akt IV P 219/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od pozwanego Zespolu Szkélnr (...) im. A. W, w G.-D. na rzecz powoda J. K. kwote 90,00
zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSO Magdalena Chudziak /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Pa 56/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. zasadzil od pozwanegoZ. S.im. A. W.w G. D. na rzecz powoda
J. K. kwote 18.823,14 7} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2015 r. do dnia zaplaty ;oraz
kwote 120 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 6.274,38 z} ; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote
941,15 z} tytulem optlaty od pozwu.

Sa Rejonowy ustalil, ze stosunek pracy powoda z Zespolem Szkoél nr (...) im. A. W. wG. D. zostal nawigzany na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 7 lipca 1995 r. na czas nieokre§lony. Powdd nastepnie uzyskal stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego (w 2000 r.), a potem dyplomowanego (w 2004 r.). Na okres od dnia
1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. powierzono powodowi stanowisko wicedyrektora Szkoly.



W dniu 2 czerwca 2014 r. na podstawie uchwaly Zarzadu Powiatu G. D.nr 116/265/2014 z dn. 30 maja 2014 r. zostalo
powierzone J. K. stanowisko Dyrektora Zespolu Szkoél nr (...) im. A. W. w G. D.na pie¢ lat szkolnych tj. od 31 maja
2014 r. do 31 sierpnia 2018 .

Powdd funkcje dyrektora pehil do dn. 1 kwietnia 2015 r., sumiennie wykonujgc swoje obowigzki. W dn. 14
pazdziernika 2014 r. otrzymal nagrode Starosty G. D., a kontrola dorazna przeprowadzona w dn. 23 lutego 2015 r.
przez Kuratorium O$wiaty w B. nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci w kierowaniu szkota.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r., Wojewoda K. P.zawiadomil Zarzad Powiatu G. D.o wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr 116/265/2014 Zarzadu Powiatu G. D.z dnia 30 maja 2014 r. Organ nadzoru
wydal w dniu 24 lutego 2015 r. rozstrzygniecie nadzorcze nr 12/2015 o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej
uchwaly. .

Powodowi przedstawiono rozstrzygniecie nadzorcze do zapoznania na poczatku marca 2015r. w czasie gdy bral udziat
w szkoleniu. W dniu 31 marca 2015r. powod iK. J.zostali poproszenie o stawiennictwo w Starostwie. W spotkaniu
uczestniczyli Starosta , Wice starosta i radca prawny. Powod zostal poinformowany ,ze dzisiaj uprawomocnilo sie
rozstrzygniecie nadzorcze, Ze jest to ostatni dzien pelmienia przez powoda funkcji dyrektora oraz, ze funkcje p.o
dyrektora bedzie pelita wice-dyrektor K. J.

Uchwala z dnia 31.03.2015r. Nr 15/32/2015r. Zarzad PowiatuG. D.od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia wylonienia w
drodze konkursu dyrektora szkoly, nie dluzej jednak niz do dnia 31 stycznia 2015r.powierzyl K. J.obwiazki dyrektora
pozwanej szkoly.

W dn. 2 kwietnia 2015 r., pismem datowanym na dzien 1 kwietnia 2015 r., znak pisma OR.0021.9.2015, Starosta G.
D.poinformowat powoda , ze od 1 kwietnia 2015 r. do czasu powierzenia stanowiska dyrektora szkoly kandydatowi
wylonionemu w drodze konkursu, nie dluzej jednak niz do 31 stycznia 2016 r., obowiazki Dyrektora Szkoly zostaly
powierzone WicedyrektorK. L.. Poza ww. pismem Starosta wydal rowniez zarzadzenie nr 10/2015 z dnia 1 kwietnia
2015 w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przekazania majatku Zespotu Szkél nr (...) im. A. W. w G. D.w zwigzku
ze zmiang na stanowisku dyrektora szkoly, zobowigzujace powoda do przekazania mienia szkoly nowo powolanej
p.o. dyrektora (...). Jako podstawe prawng w/w zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W dn. 2 kwietnia 2015 r. J. K. otrzymal rowniez pismo p.o. Dyrektora Zespolu Szkoélnr (...) im. A. W. wG. D., datowane
na dzien 1 kwietnia 2015 r., zmieniajgce jego dotychczasowe warunki placy i pracy.

Pismo Starosty G. D.powod otrzymal wowczas, gdy przekazal informacje nowo powolanej p.o. Dyrektora, Ze nie ma
zadnej podstawy prawnej do przekazania jej mienia szkoly.

Uchwalg z dnia 2.04.2015r. Zarzad Powiatu G. D.oglosit konkurs w celu wylonienia kandydata na stanowisko
dyrektora(...)im.A. W.w G. D..

Uchwala z dnia 22.05.20151. Nr 20/50/20151. Zarzad Powiatu G. D.powierzyl P. W. stanowisko dyrektora pozwanej
szkoly od dnia 25 maja 2015r. do 31 sierpnia 2019r.

Wynagrodzenie powoda za trzy miesiace liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynioslto 18.823,14zL.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, przestuchanie powoda oraz swiadka. Co do
zasady zeznania byly zbiezne z dowodami z dokumentéw i gtéwny spor toczyt sie wokot oceny prawnej zmiany na
stanowisku dyrektora szkoly od 1 kwietnia 2015r.

Zgodnie z art. 5 kp jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegblne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.



Zgodnie z art. 17.1 ustawy z 26.01.1982 r Karta Nauczyciela zasady powierzania stanowisk kierowniczych w szkole
okreslaja odrebne przepisy.

W mysl art. 36. 1 ustawy z dnia 7.09.1991r. o systemie o$wiaty szkolg lub placowka kieruje nauczyciel mianowany
lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. Zgodnie z art. 36a. 1 tej ustawy stanowisko dyrektora
szkoly lub placoéwki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke.

Powdd ocenil dzialania zwiazane z pozbawieniem powoda stanowiska jako odwotanie.

W mysl art. 38. 1 cyt. ustawy o systemie o§wiaty organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole
lub placowce:

1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadahh wymienionych w art. 34a ust. 2 w
trybie okre§lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

c¢) zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) wprzypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniéow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolaé
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

2. Opinie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu,
o ktérym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.

Orzecznictwo w zakresie odwolania dyrektora ze stanowiska jest co do zasady utrwalone i wskazuje ,ze odwolanie
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly przez organ prowadzacy szkote w wykonaniu uchwaly publicznej wtadzy
samorzadowej, ktéra zostanie orzeczeniem sadu administracyjnego uniewazniona, nie prowadzi do reaktywowania
dyrektorskiego stosunku zatrudnienia. Z utrwalonej doktryny i jednolitej judykatury w sprawach pracowniczych
wynika bowiem, ze nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy nie jest niewazne
z mocy prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 239
lub 10 marca 2005 r., IT PK 241/04, OSNP 2005 Nr 24, poz. 393, ). Z konstrukgji i treSci odpowiednich przepisow
Kodeksu pracy (por. art. 44 i 45 k.p., czy art. 56 k.p.) wynika, ze zaréwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy jest skuteczne i prowadzi do ustania stosunku pracy, a taki skutek
moze by¢ zniweczony przez wniesienie do sadu pracy roszczenia kontestujacego wadliwe lub bezprawne ustanie
stosunku zatrudnienia. Czynno$¢ prawna pracodawcy lub podmiotu uprawnionego do dzialania za pracodawce
(organu prowadzacego szkole uprawnionego do jej reprezentowania i podejmowania czynnoSci prawa pracy w
stosunku do dyrektora szkoly), ktéra zmierza do rozwigzania lub radykalnych modyfikacji nauczycielskiego stosunku
pracy (powierzenia lub pozbawienia funkcji dyrektora szkoly), chociazby byta oczywiscie wadliwa prawnie, podlega
zaskarzeniu do sadu pracy. Przepisy prawa pracy nie przewidujg niewaznoéci takiej zaskarzalnej czynno$ci prawa
pracy z mocy prawa ani z mocy wyroku sagdu administracyjnego. Stwierdzenie wadliwosci lub niezgodnosci z
prawem zaskarzalnej czynnoéci o rozwigzaniu lub istotnej modyfikacji stosunku zatrudnienia moze nastapié wylacznie
na podstawie i z mocy orzeczenia sadu pracy o jej bezskuteczno$ci, o przywrdceniu pracownika do pracy, badz
orzeczenia odszkodowawczego, jezeli pracownik nie zada przywrocenia do pracy albo jezeli uwzglednienie takiego
roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe. To przepisy prawa pracy normuja skutki sprzecznych z prawem czynnoéci
prawnych pracodawcy, zmierzajacych do rozwigzania lub istotnych modyfikacji stosunku pracy, przeto wykluczone i
niedopuszczalne w tym zakresie jest stosowanie - wbrew tresci art. 300 kp. - cywilnoprawnych sankcji niewaznoéci
zaskarzalnych czynno$ci prawa pracy lub skutku niewaznosci, ktéry nie wynika z orzeczenia sadu administracyjnego



o uniewaznieniu uchwaly legitymujacej organ prowadzacy szkole do odwolania nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoly.

Powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly oraz odwolanie go z tej funkcji nastepuje w drodze czynnosci
prawa pracy, ktorych ocena pozostaje w kompetencji jurysdykcyjnej sadéow pracy. Nawigzanie i rozwigzanie
dyrektorskiego stosunku zatrudnienia jest czynnoS$cia z zakresu prawa pracy, ktéra podejmuje organ dzialajacy
w imieniu i na rzecz pracodawcy (organ prowadzacy szkole) w celu wywolania zobowiazaniowych skutkow
prawnych zwigzanych z powierzeniem lub odwolaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly. Wyroki sadow
administracyjnych nie moga rozstrzyga¢ o istnieniu pomiedzy pracownikiem a pracodawca zobowigzaniowych
wiezi pracowniczych, ktore wynikaja z powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly lub pozbawienia
go tej kierowniczej funkcji. Weryfikujace sfere publicznoprawng skutki orzeczenia administracyjno- sgdowego
nie przenosza sie na stosunek pracowniczy stosunek powierzenia nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji
kierownika szkoly oraz odwolania go z kierowniczego stanowiska zatrudnienia. Wyrok sadu administracyjnego
w sferze administracji publicznej nie moze rozstrzygaé¢ o istnieniu pracowniczego stosunku zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku w szkolnictwie. W tym zakresie trafnie argumentuje sie, ze akceptacja koncepcji
niewazno$ci odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly na podstawie orzeczenia sagdu administracyjnego jako sankcji
wywolujacej skutek réowniez w sferze prawa pracy prowadzilaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania.
Tego samego kierowniczego stanowiska zatrudnienia w tym samym okresie nie powinny bowiem zajmowac
dwie osoby, poniewaz wszystkie czynnos$ci podejmowane przez kolejna osobe powolang na to samo kierownicze
stanowisko zatrudnienia bylyby wadliwe, a nawet obarczone ryzykiem niewazno$ci. W konsekwencji skutki orzeczenia
administracyjno -sadowego o niewaznoéci uchwaly o odwolaniu skarzacej z funkeji dyrektora szkoly nie rozciagaly sie
na sfere pracowniczego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku pracy i nie wywolaly skutku niewazno$ci odwotania
ani reaktywowania zatrudnienia na stanowisku dyrektora pozwanej szkoly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2004 r., I PK 100/04, OSNP 2005 Nr 14, poz. 212).( wyrok SN z dnia 12 lutego 2015r. I PK 155/14 a takze
takie wnioski wyplywaja z wyroku SN z dnia 13 marca 2014r. I PK 219/13 oraz z rozwazan w zawartych w sprawie I
PK 61/14 wyrok SN z dnia 29.10.2014r.

Trzeba wskazaé ,ze Sad Rejonowy podziela stanowiska ,ze uniewaznienie uchwaly o powierzeniu stanowiska dyrektora
szkoly nie jest rownoznaczne z utrata stanowiska przez dyrektora szkoly jak wskazuje pozwana a to oznacza ,ze powod
winien by¢ ze stanowiska odwolany.

Pozwany wskazuje ,ze odwolania nie bylo . Gdyby uzna¢ powyzsze stanowisko za stuszne to w szkole nadal byloby
dwbch dyrektoréw. Zdaniem sadu majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny nalezy uznac ,ze odwolanie powoda
nastgpilo w sposéb dorozumiany. Swiadezy o tym rozmowa z powodem w dniu 31 marca 2015r. w ktérym powdd zostal
poinformowany ,ze od nastepnego dnia nie jest juz dyrektorem ,Swiadczy o tym powierzenie stanowiska dyrektora K.
L., ogloszenie konkursu na stanowisko dyrektora, zmiana warunkéw wynagradzania powoda a w konicu powierzenie
stanowiska nowemu dyrektorowi szkoly.

W zakresie sposobu odwolania dyrektora poprzez art. 5 kp i art. 300 kp, trzeba wskaza¢ ,ze beda mialy odpowiednio
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W myél art. 60 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy
o prace per facta concludentia byla takze przedmiotem rozwazan w orzecznictwie( wyrok SN2014-11-18 II PK
2/14) Oswiadczenia woli stron na pi$émie, ani nawet nie musza by¢ wyrazne (np. przez zlozenie wyraZznego ustnego
o$wiadczenia woli). Jednak przyjecie, ze doszlo do zlozenia zgodnych oéwiadczen woli modyfikujacych treé¢ stosunku
pracy - zwlaszcza gdy mialoby ono by¢ dorozumiane - musi uwzgledniaé caly kontekst faktyczny jego zlozenia( por
wyrok SN 2007-07-18 I PK 346/06)



Trzeba takze wskazac ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozrdznia sie tez zlozenie o§wiadczenia woli pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace (choéby w niewlaéciwej formie i bez stosownych pouczenl) od udzielenia pracownikowi
informacji, ze o§wiadczenie pracodawcy zostalo podjete i nastapi jego zlozenie pracownikowi (przeslanie, doreczenie).
Oswiadczenie woli to zasadnicza tresé czynno$ci prawnej, czyli zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposob
ujawnia jej wole wywotania skutku prawnego (art. 56 i1 60 k.c.).( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
r., I PK 88/08, (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 137)

Zdaniem Sadu Rejonowego kontekst sytuacji powoda nie pozwala na uznanie ,ze mieliémy do czynienia jedynie
z informacja. Z ustnych o$wiadczen zlozonych powodowi 31.03.2015r. i potwierdzonych pismami kierowanymi do
powoda i wicedyrektora szkoly wynikalo ,ze od 1.04.2015r. powdd przestaje by¢ dyrektorem pozwanego i od 1.04.2015r
bedzie pelnil stanowisko nauczyciela w pozwanej szkole i do takiej zmiany faktycznie doszlo.

Przechodzac do ceny odwolania to zdaniem sadu rozstrzygniecie nadzorcze moglo stanowi¢ przypadek szczegblnie
uzasadniony do odwolania powoda , gdyz nie musza to by¢ jedynie okolicznoéci wystepujace po stronie pracownika.
Nalezy jednak wskazac ,ze do odwolania doszlo bez wypowiedzenia , bez wymaganej formy , bez zasiegniecia opinii
kuratora o$wiaty. Z tych wzgledow w ocenie sadu powod mogt domagac sie odszkodowania.

Sad podziela poglady wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 12.02.20151. I PK 155/14 ,Ze roszczenia przystugujace
pracownikowi odwolanemu z wymienionego kierowniczego stanowiska zatrudnienia w zwigzku z nieuzasadnionym
lub bezprawnym odwolaniem ze stanowiska dyrektora szkoly (z okresowo powierzonej funkcji kierowniczej) okreslaja
wylacznie przepisy Kodeksu pracy sankcjonujace niezgodne z prawem rozwigzanie terminowej sfery nauczycielskiego
sprawowania funkcji kierowniczej, bez mozliwoéci - co do zasady - restytucji kierowniczego zatrudnienia, niezaleznie
od wadliwo$ci lub bezprawnosci odwolania (art. 50 § 3 albo art. 59 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty nauczyciela).
Sad ten wskazal takze ,ze w razie potencjalnego bezprawnego odwolania bez wypowiedzenia mogloby by¢ rozwazane
na gruncie art. 59 k.p. w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyby nie uplynal termin, do ktérego mialo
trwaé takie kierownicze zatrudnienie, a sad pracy uznalby, ze jego reaktywowanie (przywrocenie do pracy) byloby
"wskazane" w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, na przyklad w razie potencjalnie radykalnego pogwalcenia prawa
odwolania bez wypowiedzenia (art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty), ktoére mialoby prowadzi¢ do niedajacego
sie pogodzi¢ z porzadkiem prawnym ani zasadami wspolzycia spotecznego pokrzywdzenia skarzace;j.

W orzecznictwie wyrazano takze poglady co do odpowiedniego stosowania art. 45 par. 2 i 42 par. 1 kp czy 50 par. 3 kp.
Zdaniem Sadu Rejonowego najbardziej racjonalne wydaje sie stanowisko w zakresie stosowania art. 59 kp skoro do
odwolania doszlo bez zachowania okresu wypowiedzenia. Trzeba takze wskazaé ,ze powierzenie stanowiska dyrektora
nastepuje na czas okreslony pomimo ,ze pracownicze zatrudnienie powoda byla to umowa na czas nieokreslony.

W przypadku powoda bez wzgledu na podstawe prawna odszkodowanie sluzylo w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia . Tak samg wysoko$¢ odszkodowania wskazuje art. 59 kp i 47(1) kp czy 50 par. 4 kp.

Majac powyzsze na uwadze sad zasgdzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia
tj. w kwocie 18823,14 zl.

Sad I instancji podzielil stanowisko powoda ,ze odszkodowanie stuzy w wysokos$ci pelnego wynagrodzenia a nie tylko
w zakresie wysoko$ci utraconego dodatku funkcyjnego.( por . wyrok SN z 19.05.2009r. IT PK 288/08, 11 PK 284/12,
uchwala SN z 3.02.1993 I PZP 71/92, wyrok SO we Wloctawku IVPa 49/13)

Sad zasadzil odsetki na podstawie art.481 par.1 ke w zwigzku z art. 300 kp

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany do kwoty nie przekraczajgcej miesiecznego wynagrodzenia( k.50)

na podstawie art. 477> § 1kpc.

Co do kosztow zastepstwa procesowego to w ocenie sadu trzeba wskazaé ,ze w/w przepisy kp art. 45 w zwigzku z art. 42
kp i 59 kp wskazuja na alternatywna mozliwo$¢ zadania przywrdcenia do pracy lub odszkodowania. W orzecznictwie



opowiadaly sie sady co do zasady za roszczeniem o odszkodowanie argumentujac to niemozliwo$cia lub niecelowos$cia
przywrdcenia do pracy na stanowisko dyrektora . Jednakze jak to wynika w/w przepiséw i orzecznictwa (wyrok SN z
dnia 12.02.2015r. I PK 155/14, ) roszczenie o przywrocenie do pracy czy dopuszczenie do pracy nie jest wykluczone.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda orzeczono zatem na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z par.2 ust.1i2w
zwigzku z par. 12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002r- Oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.( dwukrotna stawka minimalna
wynika z rodzaju i zawito$ci sprawy)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U Nr 167,
poz. 1389 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego kosztami sadowymi tj. kosztami oplaty od pozwu- powstalymi w niniejszej
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibést pozwany Zespot Szkot nr (...) im. A. W. w G. D.zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego :

- art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 zZe Zm.) pOprzez
przyjecie, iz ma on zastosowanie w sprawie, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy Zarzad Powiatu G. D.nie
mial prawnej mozliwosci podjecia uchwaly o odwolaniu powoda ze stanowiska kierowniczego z uwagi na to, ze w
obrocie prawnym brak jest uchwaly o powierzeniu mu tego stanowiska albowiem rozstrzygnieciem nadzorczym nr
12/2015 z dnia 24 lutego 2015 r. WojewodaK. P.stwierdzil niewazno$c tejze uchwaly ze skutkiem ex tunc, co wywotalo
ten skutek jakby rzeczonej uchwaty w ogole nie bylo;

- art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o§wiaty w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i
art. 5 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze odwolanie powoda nastapilo w sposéb
dorozumiany, podczas gdy do odwolania dyrektora szkoly ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 38 ust. 1
cyt. ustawy moze dojs$¢ wylgcznie w trybie podjecia przez zarzad powiatu uchwaly o odwolaniu, ktéra stanowi przejaw
wladcezego dzialania organu, a nie czynno$é o charakterze cywilnoprawnym, a tylko dla takich czynno$ci dopuszcza
sie mozliwoé¢ zlozenia o§wiadczenia woli per facta concludentia;

- art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 59 k.p. wzw. z art. 5 k.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przepisy te stanowia podstawe prawna zasadzenia
na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, podczas gdy w sprawie nie
doszlo do naruszenia przez pozwanego przepiséw o odwolaniu powoda ze stanowiska kierowniczego, a nawet gdyby
do takiego naruszenia hipotetycznie doszlo to przepis ten, stosowany odpowiednio moglby stanowié¢ podstawe do
zasadzenia co najwyzej rownowarto$ci dodatku funkeyjnego za okres 3 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd J. K. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie byt Zréodlem jakichkolwiek spordw; ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach, ocenionych wszechstronnie, z zachowaniem zasad wiedzy, logiki i



do$wiadczenia zyciowego, w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa niniejszego
rozstrzygniecia.

Istota sporu przeniesiona na etap postepowania odwolawczego sprowadza sie natomiast do oceny konsekwencji
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Zarzadu Powiatu G. D.nr 116/265/2014 z 30 maja 2014 r. powierzajacej powodowi
stanowisko dyrektora pozwanej placowki szkolnej na gruncie prawa pracy, na ktorym to tle powod zglosit roszczenia
odszkodowawcze w oparciu o art. 59 k.p.

Istota ta zostala przez Sad Rejonowy wlaéciwie oceniona, z trafng i szeroka analizg orzecznictwa sadéw powszechnych
i administracyjnych, co czyni zbednym ich aktualne ponawianie. Odmienne stanowisko pozwanego, ograniczajacego
uznanie powierzenia stanowiska dyrektora szkoly i odwolanie z tego stanowisko za dzialanie stricte administracyjne,
ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie wyeliminowania decyzji uznanych za niewazne nie znajduje uznania
takze Sgdu Okregowego. Akt powolania na stanowisko dyrektora szkoly jest aktem o podwdjnym charakterze,
wywolujacym skutki zarébwno w sferze publicznoprawnej jak i w sferze prawa pracy. Skutek uniewaznienia takiej
uchwaly, ktéra jest aktem administracyjnym, nie zawiera w sobie automatyzmu ,,zwolnienia” z tego stanowiska, tym
bardziej ze skutkiem ex tunc, co nie jest dopuszczalne na gruncie prawa pracy.

Pozwany, ktory znalazl sie w wymuszonej rozstrzygnieciem nadzorczym nr 12/2015 z dnia 24 lutego 2015 r.
sytuacji winien zastosowaé prawidlowo wybrana przez Sad Rejonowy procedure przewidziana przez art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie zas
ograniczy¢ sie do poinformowania powoda o w/wym. akcie uznajgc sprawe za zakonczong. Powod nie zajmowal
stanowiska p.o. dyrektora szkoly ani nie otrzymat tego stanowiska na czas trwania postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly odwolujacej poprzedniego dyrektora placowki Z. W., ktéra to okoliczno$¢ byla w
istocie podstawa do uniewaznienia statusu powoda. Powo6d stanowisko dyrektora szkoly objal po przeprowadzeniu
ustawowej procedury wyboru, na mocy stosownej uchwaly organu prowadzacego szkole, na okres pelnej kadencji. W
momencie uniewaznienia uchwaly odwolujacej poprzedniego dyrektora szkoly faktycznie doszlo do trudnej sytuacji,
ktéra jednakze nie upowazniala pozwanego do podjecia krokéw niezgodnych z prawem, a za takie nalezy uznaé
przyjeta procedure odwolania powoda, ktéra w zadnym aspekcie nie spelniala wymogéw art. 38 ust. 1 pkt 21 ust. 2
cyt. ustawy o systemie o$wiaty. Postawienie Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia tej regulacji $wiadezy jedynie na
niekorzy$¢ apelujacego, ktory mimo szerokiej i jasnej interpretacji przedstawionej przez Sad meriti nadal wykazuje
nieumiejetno$é jego zastosowania.

Postawa apelujacego jest przy tym niekonsekwentna. Jak wielokrotnie juz przytaczano uchwala o odwolaniu
dyrektora szkoly, ktéra zostala uniewazniona w trybie administracyjno-sadowym nie reaktywuje "dyrektorskiego"
statusu zatrudnienia. Orzeczenie sagdu administracyjnego w tym przedmiocie nie dotyczy stron stosunku pracy
(nauczyciela i szkoly) i nie prowadzi do niewazno$ci odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego jako
czynno$ci modyfikujacej tre$¢ stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., I PK 155/14; LEX nr
1656219; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., I PK 100/04, OSNP 2005/14/212). Apelujacy zdaje sie to stanowisko
podziela¢, o czym $wiadczy brak automatycznej ,reaktywacji” statusu Z. W., a rozpisanie nowego konkursu na
stanowisko dyrektora pozwanej placéwki. Pozwany nie znajduje natomiast podstaw do zastosowania tej zasady w
odwrotnej sytuacji powoda, w przypadku ktoérego upatruje automatycznego zastosowania uniewaznienia uchwaly o
jego powolaniu na to stanowisko.

Pozwany bezwzglednie zobowigzany byl do zastosowania formalnego trybu odwolania, ktorej nie kompensuje ustne
poinformowanie dyrektora placowki o uniewaznieniu uchwaly o jego powolaniu, a ktére stusznie zostalo przez
Sad Rejonowy ocenione jako dorozumiane odwolanie. Formalnego odwolania powoda ze stanowiska dyrektora
faktycznie nie bylo ale powdd faktycznie obowiazkéw dyrektora od 1 kwietnia 2015 r. nie pelnil, o czym dowiedzial
sie po rozmowie ze starosta w dniu 31 marca 2015 r. po doreczeniu mu pisma o powierzeniu tego stanowiska
wice dyrektorowi, przekazaniu mienia i ogloszeniu wreszcie nowego konkursu, do ktérego powdd nawet przystapil.
Uprawnionym bylo zatem przyjecie, iz odwolanie z funkcji dyrektora doszlo w drodze innych czynnosci, a powod
faktycznie te funkcje pehnit do 1 kwietnia 2015 r.



Przepis art. 38 ustawy o systemie o$wiaty nie wprowadza natomiast w tym zakresie zadnych wyjatkéw, tak jak
dalsze jej przepisy nie przewiduja mozliwosci zastosowania ,szczeg6élnej procedury” w przypadku uniewaznienia
uchwaly powotujacej czy odwolujacej ze stanowiska dyrektorskiego. Sytuacje ta nalezalo zakwalifikowaé wlagnie
jako ,szczegblnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, co
prawidlowo uczynil Sad Rejonowy. Konsekwencja powyzszego byla takze koniecznosé ustalenia, iz pozwany nie
dochowal przewidzianej w tym przepisie procedury; odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora nastgpilo bez
wypowiedzenia, bez wymaganej formy i bez zasiegniecia opinii kuratora os$wiaty, co powoduje, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie albowiem odwolanie nastgpilo niezgodnie z prawem.

Odszkodowanie to takze zostalo ustalone przez Sad Rejonowy w prawidlowej wysokosci, przy zastosowaniu art. 59 k.p.

Faktycznie, jak zauwaza apelujacy, kwestia wysokos$ci odszkodowania przystugujacemu dyrektorowi szkoly
odwolanemu z funkcji w sposob naruszajacy przepisy art. 38 ustawy o systemie o§wiaty podlegala juz wielokrotnej
ocenie w orzecznictwie z réznym skutkiem, a ktora jednakze ulegla ujednoliceniu w ostatnim okresie w kierunku
zgodnym z przyjetym przez Sad Rejonowy. Dla przykladu powolaé¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r. (III PK 130/14; LEX nr 1771514), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nauczycielowi odwolanemu ze
stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a nie w wysokoéci sumy
utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego (art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0o. w zwigzku z art. 5, art. 42 § 1, art.

45 § 2 i art. 47" k.p.).(por. takze wyroki SN z dnia 12 lutego 2015 r., I PK 155/14, LEX nr 1656219; z dnia 19
maja 2009 r., IT PK 288/08, OSNP 2011/1-2/8). Powyzsze stanowisko jest takze podzielane przez Sad Okregowy
i slusznie poréwnywane do wypowiedzenia zmieniajacego. Takiemu poréwnaniu notabene nie sprzeciwia sie takze
pozwany wskazujac, iz ,powierzenie stanowiska dyrektora nauczycielowi zatrudnionemu dotychczas w szkole jest
tylko okresowa zmiang dotychczasowych warunkéw zatrudnienia” stad naturalnym jest uznanie, iz tak winno zostaé
oceniane w kontekscie roszczen odszkodowawczych (zmiana warunkéw pracy, a nie jej rozwigzaniem). Tymczasem
zaden przepis kodeksu pracy nie okresla aby inaczej obliczano wynagrodzenie w przypadku zasadzenia odszkodowania
przy wypowiedzeniach zmieniajacych; nie ma zadnego przepisu pozwalajacego przyja¢ koncepcje pozwanego, iz
wysoko$¢ ta winna stanowi¢ jedynie réznica w wysokoSci wynagrodzenia.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i
zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowala
wlasciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego. Zarzuty podniesione przez pozwanego nalezalo uzna¢ za
calkowicie bezzasadne, skutkujace konieczno$cig oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono postepowania orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72013 I., poz. 461 ze zm.) obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO M. Chudziak /-/SSO D. Jarosz-Czarcinska /-/SSO D. Domanska



