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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska

Sedziowie SSR del. Andrzej Kurzych (spr.)

SSO Wiestawa Spychala

Protokolant st.sekr.sagdowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko M. R.

o ryczalty za noclegi

na skutek apelacji powoda J. B. i zazalenia pozwanego M. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy
z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 357/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda J. B. tytulem ryczaltéw za noclegi :

a) kwote 1.434,13 zl (jeden tysiac czterysta trzydzieSci cztery zlote 13/100) z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia

2010 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1.515,46 zt (jeden tysiac pieéset pietnascie zlotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011

roku do dnia zaplaty,

c) kwote 2.244,09 zl (dwa tysigce dwieScie czterdziesci cztery zlote 09/100) z ustawowymi odsetkami od 11 lutego

2011 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 474,90 zl z (czterysta siedemdziesiat cztery zlote 90/100) z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2011 roku

do dnia zaplaty,

e) kwote 2.177,06 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat siedem zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami od 11 marca

2011 roku do dnia zaplaty,



f) kwote 2.266,21 7z} (dwa tysiace dwieScie szeSédziesiat szes$¢ zlotych 21/100) z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty,

g) kwote 353,90 zl (trzysta piecdziesiat trzy zlote 90/100) z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2011 roku do dnia
zaplaty,

h) kwote 1.998,84 zl (jeden tysiac dziewieéset dziewiecdziesiat osiem zlotych 84/100) z ustawowymi odsetkami od
11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

i) kwote 355,33 zt (trzysta pietdziesiat pie¢ ztotych 33/100) z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2011 roku do dnia
zaplaty,

j) kwote 2.483,02 z} (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat trzy zlote 02/100) z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty,

k) kwote 2.742,27 z} (dwa tysiace siedemset czterdzie$ci dwa zlote 277/100) z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011
roku do dnia zaplaty,

1) kwote 240,39 zl (dwiescie czterdziesci zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2011 roku do dnia
zaplaty,

m) kwote 2.621,12 7zl (dwa tysiace sze$éset dwadzieScia jeden zlotych 12/100) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty,

n) kwote 2.458,92 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat osiem zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od 11
wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,

0) kwote 391,16 zl (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami od 16 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty,

p) kwote 1.823,22 7} (jeden tysiac osiemset dwadzieScia trzy ztote 22/100) z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty,

q) kwote 791,28 zl (siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty,

r) kwote 1.577,05 zl (jeden tysigc piecset siedemdziesiat siedem zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od 11
listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

s) kwote 1.328,49 7l (jeden tysiac trzysta dwadziescia osiem zlotych 49/100) z ustawowymi odsetkami od 18 listopada
2011 roku do dnia zaplaty,

t) kwote 949,10 zl (dziewiecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych 10/100) z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty,

u) kwote 1.764,94 z} (jeden tysigc siedemset sze$c¢dziesiat cztery zlote 94/100) z ustawowymi odsetkami od 12 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty,

v) kwote 133,20 zl (sto trzydziesci trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami od 24 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty,

w) kwote 2.410,83 zl (dwa tysigce czterysta dziesie¢ zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty,



x) kwote 1.892,16 z (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiat dwa zlote 16/100) z ustawowymi odsetkami od 11 lutego
2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 772,68 zi
(siedemset siedemdziesiat dwa zlote 68/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo w toku procesu przez
Skarb Panstwa oraz kwote 1.821,35 z} (jeden tysiac osiemset dwadzie$cia jeden zlotych 35/100) tytulem oplaty, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, za$ pozostala czeScia wydatkow i oplaty obciaza Skarb Panstwa,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.435,32 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci pie¢ zlotych 32/100)
tytulem kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 747,66 z (siedemset czterdzieSci siedem zlotych 66/100) tytulem
kosztow postepowania za instancje odwolawcza,

IV. oddala zazalenie pozwanego.
/-/SSO Wiestawa Spychala /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSR del. Andrzej Kurzych
IV Pa73/14

IV Pz 29/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w G. oddalil powddztwo J. B. przeciwko M. R. o zaplate
ryczaltow za noclegi podczas podrozy stuzbowej poza granicami kraju, oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd
byl zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa oraz nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem pozwanego w okresach od 17 listopada 2010 r. do 31 maja
2011 r., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym oraz od 1 czerwca 2011 r. do 26 stycznia 2012 r. takze jako kierowca samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym.

Powod pracowal wylacznie w transporcie miedzynarodowym jezdzac na trasach Holandia - Hiszpania, Hiszpania -
Holandia. Powdd kierowat samochodem Renault Magnum. W trasy wyjezdzal zawsze z drugim kierowcg zmiennikiem.
W 2010 r. byt to J. G.. W pozostalym okresie z powodem jezdzili rowniez inni kierowcy. Kierowcy pozwanego mieli
stale bazy odpoczynku w Holandii i Hiszpanii gwarantujace miejsce do spozywania positkéw, toalety i odpoczynku.
Powdd i inni kierowcy pozwanego odbywali noclegi w kabinie pojazdow.

W ocenie Sadu I instancji stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny, a spor sprowadzal sie
do oceny prawnej zgtoszonego powoddztwa.

Wstepnie Sad Rejonowy wskazal, ze spor dotyczyl stanu faktycznego po zmianie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow), ktora
to zmiana przesadzila, ze obecnie istnieje autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej kierowcéw transportu
miedzynarodowego. Dlatego przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo stosowac ustawe o czasie pracy
kierowcow oraz positkowo rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce



rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/95.

Nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcow polegala na wprowadzeniu definicji podrézy stuzbowej, ktéra obecnie
oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza
miejscowosc¢, o ktérej mowa w punkcie 4 lit. a lub wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktorej mowa w punkcie 4 lit. a w
celu wykonywania przewozu drogowego. Ponadto kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci i na pokrycie

kosztéw zwigzanych z tym zadaniem stuzbowym ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek z wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa
w rozdziale 4a ustawy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony
w miejsce do spania. W mys$] ust. 2 powolanego przepisu, w kazdym tygodniu, kierowcy przystuguje prawo do
co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek
dobowy, o ktérym mowa w ust. 1 przypadajacy w dniu, w ktérym kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy. Z
przepisu tego wynika, iz dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast w nim mowy
o tym, by tygodniowy odpoczynek mog} by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki musi spelniaé¢ pojazd
to wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie,
zdajac sobie sprawe z faktu, ze jest to specyficzna praca i szczeg6lny zawdd polegajacy na postojach, w miejscach
wybranych przez pracownika, po odpowiedniej ilo$ci godzin jazdy. Ustawa o czasie pracy kierowcow precyzyjnie
reguluje wypoczynek tych pracownikow. Jednocze$nie wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 202/15 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osdéb wykonujacych czynnos$ci
w trasie w zakresie transportu drogowego.

Rozporzadzenie WE nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego stanowi, ze jezeli kierowca dokona
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w
pojezdzie o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie okreslit w regulaminie wynagradzania lub umowie o prace naleznosci z tytulu
podroézy shuzbowej. Powdd jezdzac samochodem ciezarowym w transporcie miedzynarodowym odbywat noclegi w
kabinie pojazdu. Co do oceny standardow kabiny sad positkowat sie opinia bieglego z zakresu motoryzacji. Kwestia
sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powodowi w zwigzku z odbywanymi noclegami w kabinie przystugiwalo
prawo do ryczaltu za noclegi. Powod $wiadczyt prace polegajaca na wykonywaniu stalych przyjazdéow na trasie
Holandia - Hiszpania i Hiszpania - Holandia. W rozpoznawanej sprawie pozwany wyplacal powodowi diety z tytulu
odbywanych przez niego wyjazdéw zagranicznych. Nie bylo to zagwarantowane umowa o prace, albowiem, jak wynika
z umow o prace, strony przewidzialy wylacznie wynagrodzenie ustalone w wysokoSci przewidzianej umowa o prace.

Za nocleg przyshuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach
ustalonego na ten cel limitu, a w razie nie przedlozenia rachunku za nocleg przystuguje ryczatt w wysokoéci 25 % limitu.
Sad Rejonowy pominal szczegdlowe rozwazania, co do podstawy prawnej niniejszych przepiséw prawnych i przeszedt
do analizy pojecia ,bezplatny nocleg”, ktéry ma by¢ zapewniony przez pracodawce. W szczegdlnoSci skoncentrowal
sie na kwestii, czy zapewnienie kierowcy transportu miedzynarodowego bezplatnego noclegu moze byé uznane za
rownoznaczne z zapewnieniem miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Rejonowy wskazal, Ze istniejg orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych Sad ten wyrazit
poglad, iz umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego
noclegu (zwlaszcza wyrok z 19 marca 2008 r., I PK 230/07). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrze$nia
2012 r., IT PK 44/12 wskazywal, ze ,,cywilizowany standard noclegu odpoczynku pracownika w kabinie samochodu
bywa speliony wéwczas, gdy zapewnia regeneracje sil fizycznych i psychicznych adekwatnych do wykonywania pracy
kierowcy”, wobec czego Sad powinien ustali¢ i oceni¢ konkretne warunki odbywania noclegéw pracownika w kabinie



samochodu i wskazac¢ jego niedostatki, ktore sprzeciwialyby sie uznaniu go za bezplatny nocleg zapewniany przez
pracodawce (podobnie wyrok z 1 kwietnia 2011 r., IT PK 234/11).

Sad Rejonowy podniosl, ze powdd nalezal do doswiadczonych kierowcow jezdzacych w transporcie miedzynarodowym
i przy zawieraniu umowy o prace nie zadbal o dokladne sprecyzowanie kwestii dotyczacej dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia, wrecz przeciwnie powdd zgodzil sie na wyplate najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w danym
czasie, mimo iz wiedzial, ze jego praca bedzie polegala wylacznie na pracy w transporcie miedzynarodowym. Mozna
przyjaé, ze strony w sposéb dorozumiany ustalily, ze nocleg w kabinie przez powoda jest akceptowanym sposobem
odpoczynku, o ktérym mowa w przytoczonych przepisach (odpowiednie miejsce do spania). Nalezy podkreslié, ze
powod zawierat z pozwanym dwie umowy, z ktérych pierwsza trwata ponad poél roku, a nastepnie powod zdecydowat
sie na zawarcie kolejnej umowy na okres 1,5 roku. Istotne byly tez zeznania powoda w czeSci, w ktorej stwierdzal,
ze zglaszal zastrzezenia co do noclegu, ale nie pamietal, kiedy i czego dotyczyly. Z kolei pozwany potwierdzal, ze
zapewnial kierowcom bardzo dobre warunki do odpoczynku, w tzw. bazach ((...)) badz na terenie Hiszpanii. Dobre
warunki na bazach potwierdzali §wiadkowie. Nalezy zauwazy¢, ze powdd wyjezdzal w trasy ze zmiennikiem, gdzie
podroz trwala 21 godzin. Pierwszy odpoczynek powdd odbywal po 4,5 godzinie jazdy. W tym czasie samochodem
kierowal zmiennik, ktory takze po 4,5 godzinie pauzowal i wtedy samochodem kierowal pow6d. Po 21 godzinach
samochdd byl wylaczony i powdd wraz ze zmiennikiem docieral do miejsca rozladunku. Woéwcezas byla pauza 9
godzinna i powdd wracal do Holandii. Dodatkowo pozwany zapewnial samochdd osobowy do dyspozycji, ktory
pozwalal powodowi zrobienie zakupéw w miejscu odpoczynku. Potem powdd mial przerwy tygodniowe na terenie
Holandii. Ocena trasy, ktéra wykonywal powo6d nie pozwalala na stwierdzenie, ze powdd odbywal dlugie, meczace
podroéze. Sad odwolal sie do opinii bieglego, ktory dokladnie scharakteryzowal powierzony powodowi samochoéd i
stwierdzil, ze kabina samochodu spelniala normy obowiazujace do spania - odpoczynku dla zalogi dwuosobowe;.
Biegly wyraznie stwierdzil, ze wyposazenie kabiny umozliwialo spanie, odpoczynek w kabinie samochodu. W ustnych
wyjaénieniach biegly opiniowal, ze samochdd jest wyposazony i spelnia warunki EURO 5 co oznacza, ze moze pracowac
w kazdych warunkach. Ocena pisemnej opinii i ustnych zeznan bieglego pozwalala na stwierdzenie, ze samochod,
ktérym kierowal powod spetnial standardy pozwalajace na spanie w kabinie. Nalezy stwierdzié¢, ze powolane wyzej
przepisy dotyczace wyposazenia pojazdu w miejsce do spania nie formuluja zadnych wymagan w tym zakresie i jak
wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2013 r., II PK 296/12 ustawodawca zdawat sobie sprawe z faktu, ze
jest to specyficzna praca i szczegblny zawod polegajacy na stalym przemieszcezaniu sie i postojach w miejscu wybranym
przez pracownika po odpowiedniej iloSci godzin jazdy. To, na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich
wygdd bedzie korzystal, zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wplywania na te decyzje.
Ponadto SN wskazywal, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jesli dokonal takiego
wyboru, a kabina jest wyposazona do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. Istotne jest ustalenie, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkow
wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba, ze co innego wynika z umowy
lub aktéw wewnetrznych. Ponadto Sad Najwyzszy wskazywal, ze prawa do ryczaltu nie przystuguje, gdy pracownik
godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu. Nie bez znaczenia jest, ze w przypadkach
awarii samochodéw pracownicy pozwanego korzystali z hoteli i pozwany pokrywal koszty, co oznaczaloby, ze gdyby
powdd nocowal w hotelu w innych przypadkach, a pozwany odmowil zaplaty, nie budziloby watpliwosci, ze powdd nie
godzil sie na spanie w pojeZzdzie. Przedlozone przez pozwanego faktury zakupu samochodéw wskazywaly, ze pozwany
przy zakupie pojazdéw ponosil bardzo wysokie koszty (zakup pojazdu w 2010 1. - 144.000,00 zl i 231.798,04 zl, w
2011 I. - 395.083,22 zl, w 2012 r. - 399.368,02 z}), co sugerowalo dobry standard samochod6w. Ponadto w ocenie
Sadu Rejonowego mogly budzi¢ watpliwosci faktyczne ustalenia, co do zasad wynagradzania powoda w zwigzku z
treéciag umowy (umowa dotyczy tylko minimalnego wynagrodzenia). Sad uznal, ze faktyczne warunki pracy powoda
nie pozwalaly na uznanie za zasadne zgdan powoda nawet przy stanowisku Sagdu Najwyzszego w niektérych stanach
faktycznych, gdzie Sad Najwyzszy uznal, Ze spanie w kabinie samochodu nie jest zapewnieniem bezplatnego noclegu.
Tak jak Sad ustalil, powdd wyjezdzat w trasy maksymalnie do 21 godzin w jedna strone, mial przerwy, zgodnie z ustawa
o czasie pracy kierowcow, wyjezdzal w trasy ze zmiennikiem, a nastepnie korzystal z tygodniowej przerwy na terenie
Holandii w bazie, ktéra miala bardzo dobre warunki stuzace do odpoczynku (mozliwoSci wyzywienia, sanitariaty).



Pozwany zapewnial réwniez samoch6d osobowy do dyspozycji powoda w czasie dla niego wolnym od pracy (w czasie
odpoczynku).

Z powyzszych wzgleddw Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do uznania zadan pozwu i orzekl o oddaleniu
powddztwa powoda.

Biorac pod uwage precedensowy charakter sprawy Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

W apelacji skierowanej do punktu 1 wyroku (orzeczenie o oddaleniu powodztwa) powod zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 75° § 3-5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 2002 r.) poprzez jego bledng
wykladnie i w konsekwencji zastosowanie, w wyniku blednego przyjecia, ze pozwany zapewnit powodowi bezplatny
nocleg w rozumieniu wskazanego przepisu,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci przepiso6w o czasie pracy kierowcow (w szczegdlnoéci art. 14 ust. 1) oraz
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 (WE) nr 2135/98 (w szczegolnosci art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia) poprzez ich zastosowanie w
sytuacji, w ktorej przepisy te nie znajduja zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a dotycza jedynie
czasu pracy kierowcow, niektorych przepisow socjalnych oraz posrednio zmierzaja do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, a z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow wynika jednoznacznie, ze kierowcy w podrozy stuzbowej
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalone na

zasadach okreélonych w przepisach art. 75° § 3-5 k.p.,

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddow, w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze w
oderwaniu od zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powoda oraz $wiadka J. G., ze powdd z
gory wyrazil zgode na nocleg w kabinie samochodu oraz z géry zrezygnowal z noclegu w hotelu.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej caloéci i uwzglednienie powodztwa w catoSci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu za II instancje.

Pozwany ponadto wniosl zazalenie na postanowienie zamieszczone w punkcie 3 wyroku w przedmiocie nieobcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego, zarzucajagc mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu, mimo braku podstaw do zastosowania tego
przepisu w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w spos6b skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz powoda 293 ryczaltéw za noclegi podczas podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Zasadny okazal sie, przede
wszystkim, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Racji nie mozna bylo tez odmoéwié zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W kilku kwestiach ustalenia Sadu
Rejonowego budzily bowiem sprzeciw. Tytulem przykladu, jako watpliwe jawilo sie stwierdzenie, iz strony w sposob
dorozumiany ustalily, ze nocleg w kabinie jest akceptowanym sposobem odpoczynku, skoro w tym zakresie nie byto
zadnych uzgodnien, gdyz bylo oczywiste, iz pozwany nie zapewnia innego noclegu niz w nocleg kabinie samochodu



(przestuchanie powoda — k. 81v. i 166v. akt, przestuchanie pozwanego — k. 83v. akt). Obiekcje tez ujawnialy sie na tle
ustalenia Sadu I instancji, iz warunki odpoczynku w bazie w Hiszpanii byly na takim samym poziomie, jak w bazie w
Holandii. Przeciez sam pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, iz w bazie w Hiszpanii kierowcy mogli wylacznie
korzystaé z sanitariatow, podczas gdy w bazie w Holandii udostepniona im byla kuchnia, sanitariaty z prysznicami,
pokdj telewizyjny i wypoczynkowy (k. 21-22 akt).

Wskazane zagadnienia mialy jednak charakter drugoplanowy, gdyz kluczowe dla niniejszej sprawy bylo to, ze powdd
podczas odbywania podroézy shuzbowych odbywal noclegi w kabinie samochodu. Pozwany co do zasady nie zapewnial
bowiem innego noclegu (wyjatki czynil tylko w przypadku awarii samochodu). Ze wzgledu na kluczowe dla niniejszej
sprawy znaczenie tej okoliczno$ci, zbedne bylo wiklanie sie w bardziej drobiazgowe rozwazania faktyczne.

Wobec o$wiadczen skladanych przez pozwanego podczas rozprawy apelacyjnej nalezy tylko wskazaé, ze powdd nie
mogt korzysta¢ z noclegu w bazie w Holandii. Wystarczy w tym miejscu jedynie stwierdzié, ze pozwany podczas
przestuchania wyraznie o$wiadczyl, iz nie informowat powoda, Ze istnieje mozliwo$¢ spania w kantynie (k. 167v.-168
akt), za$ powdd zeznal, iz nie mial w tym zakresie zadnej wiedzy.

Przechodzac do zagadnienn materialnoprawnych wskazaé trzeba, ze wyjazdy sluzbowe w okresach wskazanych w
kartach pracy powoda za okres od listopada 2010 r. do stycznia 2012 r. niewatpliwie wypelnialy podana w art. 2
pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; dalej jako ustawa
o czasie pracy kierowcow) definicje podrézy stuzbowych. Poszczegblne wyjazdy stanowily bowiem realizacje zadania
shuzbowego polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy wyjazdu poza miejscowos$é, o ktérej mowa w pkt
4 lit. a (siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalnoS$ci przez pracodawce, w szczegdlnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), w celu wykonania przewozu
drogowego.

Z tego wzgledu powodowi, po myséli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, przystugiwaly naleznoSci na pokrycie

kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77°
§ 3-5 k.p. Stosownie do tych przepisow warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okresla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3). Postanowienia
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju okre$lona dla pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowej (§ 4). W
przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery
budzetowe;j.

U pozwanego nie obowiazywal uklad zbiorowy pracy i regulamin wynagradzania. Umowa o prace takze nie zawierata
postanowien dotyczacych $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych. W konsekwencji prawo powoda do tych §wiadczen
nalezalo ocenia¢ na podstawie przepisoéw rozporzadzenia z 2002 r.

W tym miejscu po raz kolejny przypomnieé trzeba tre$¢ § 9 rozporzadzenia z 2002 r. W mysl tego przepisu za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za
czas przejazdu (ust. 2). W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg
w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1 (ust. 3). Przepisow
ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).



Ze wskazanego przepisu jednoznacznie wynikalo, ze w przypadku, w ktorym pracodawca nie zapewnil kierowcy
bezplatnego noclegu, to wowczas zobowigzany byl do wyplaty ryczaltu w wysokosSci 25% limitu okresSlonego w
zalaczniku do rozporzadzenia. Jako centralny problemem podczas wykladni tego przepisu jawila sie zatem kwestia,
czy odbywanie noclegéw w kabinie samochodu moze by¢ potraktowane za rownoznaczne z zapewnieniem kierowcy
bezplatnego noclegu, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami.

Aktualnie szereg watpliwosci dotyczacych interpretacji § 9 rozporzadzenia z 2002 r. zostalo usunietych za sprawa
uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, M.P.Pr. 2014/10/531-536. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztoéw noclegu na warunkach
i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly wskazal, ze:

+ pojecia ,odpowiednie miejsce do spania”i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane),
a wrecz odwrotnie - uzycie réoznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze s to rézne pojecia;

« zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu
oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym Swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokoéci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitow;

« ushluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie ,,miejsca do spania”, w szczego6lnosci
mozliwo§¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

» brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu; wowczas zwrot
kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie
podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych;

« istota ,ryczaltu” jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztow
noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zaloZenia jest oderwane od rzeczywistego
poniesienia kosztéow i nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkow z okreSlonego tytulu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktora jako uéredniona
i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999/23/745).

Te uwagi doprowadzily Sad Najwyzszy do ogoélnego wniosku, Ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelnieniu warunkow okreélonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy
uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okres$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Poglad ten zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14 (www.sn.pl),
w ktérej Sad Najwyzszy, odpowiadajac na nastepujace pytanie prawne: czy mozliwym jest uznanie za bezplatny
nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. odpoczynku nocnego w kabinie samochodu



ciezarowego, jezeli spelnia on kryteria godziwo$ci? — ponownie wskazal, ze zapewnienie pracownikowi
- kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia

przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzaqdzenia z 2002 r.

Ujmujac rzecz innymi slowami, aktualnie za utrwalona nalezy uzna¢ wykladnie, iz § 9 rozporzadzania z 2002 r.
wyklucza mozliwo$é potraktowania noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu, ktory eliminuje prawo
do ryczaltu i to bez wzgledu na standard wyposazenia kabiny. Ponadto nie ma znaczenia, czy kierowca faktycznie
korzysta z uslugi hotelowej, czy tez zadowala sie noclegiem w kabinie. Obowiazek wyplaty ryczaltu nie jest uzalezniony
od tej okolicznoéci, gdyz aktualizuje sie on w przypadku nieprzedlozenia rachunku za nocleg hotelowy w sytuacji
niezapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu.

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze oba wymienione warunki uzyskania prawa do ryczattu
zostaly przez powoda spelione. Powdd co do zasady nie korzystal z ustug hotelowych, gdyz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw odbywal nocleg w kabinie samochodu. Sila rzeczy nie dysponowal zatem rachunkiem
hotelowym za poszczegblne noclegi. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wypada zatem stwierdzié, ze
roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Szczegotowe wyliczenie przystugujacych powodowi ryczaltow obrazuje ponizsza tabela.

Daty podrézy | Ilosé Data Oznaczenie Kurs euro Lagczna kwota
noclegéw wymagalnosci| tabeli ryczaltu*
roszczenia S$redniego
kursu euro
19.11.-01.12.2010 | 12 17.12.2010 T. Tabela nr 245/ | 3,9837 z1 1.434,13 z1
A/NBP/2010 z
17.12.2010 T.
02.12.2010 13 11.01.2011T. Tabela nr 6/ | 3,8858zt 1.515,46 zt
A/NBP/2011 z
06.-12.12.2010 11.01.2011T.
14-20.12.2010
05-16.01.2011 19 11.02.2011T. Tabela nr 29/ | 3,9370 zi 2.244,09 zi
A/NBP/2011 z
18-26.01.2011 11.02.2011 T.
28.01.-01.02.2011| 4 23.02.2011T. Tabela nr 37/ | 3,9575 zt 474,90 z}
A/NBP/2011 z
23.02.2011T.
02.-08.02.2011 | 18 11.03.2011T. Tabela nr 49/ | 4,0316 z1 2.177,06 z1
A/NBP/2011 z
10.-18.02.2011 11.03.2011 T.
20.-22.02.2011




24.-25.02.2011

05.-16.03.2011 19 11.04.2011T. Tabela nr 70/ | 3,9758 zt 2.266,21 7z}
A/NBP/2011 z

18.-26.03.2011 11.04.2011T.

28.-31.03.2011 3 02.05.2011T. Tabela nr 84/ | 3,9322 1zl 353,90 zt
A/NBP/2011 z
02.05.2011T.

01.-17.04.2011 17 11.05.2011T. Tabela nr 9o/ | 3,9193 zl 1.998,84 7}
A/NBP/2011 z
11.05.2011T.

27.-30.04.2011 3 24.05.2011T. Tabela nr 99/ | 3,9481 1zl 355,33 zi
A/NBP/2011 z
24.05.2011T.

01.-09.05.2011 21 11.06.2011T. Tabela nr 112/ | 3,9413 zl 2.483,02 7l
A/NBP/2011 z

11.-23.05.2011 10.06.2011T.

01.-11.06.2011 23 11.07.2011T. Tabela nr 132/ | 3,9743 zl 2.742,27 7}
A/NBP/2011 z

13.-26.06.2011 11.07.2011 T.

28.-30.06.2011 2 25.07.2011T. Tabela nr 142/ | 4,0065 z} 240,39 zl
A/NBP/2011 z
25.07.2011T.

01.-10.07.2011 21 11.08.2011T. Tabela nr 155/ | 4,1605 zt 2.621,12 z}
A/NBP/2011 z

12.-23.07.2011 11.08.2011T.

03.-19.08.2011 19 11.09.2011T. Tabela nr 175/ | 4,3139 zl 2458,92 7z}
A/NBP/2011 z

22.-25.08.2011 09.09.2011T.

28-31.08.2011 3 16.09.2011T. Tabela nr 180/ | 4,3462 zi 391,16 zi

A/NBP/2011 z
16.09.2011T.




01.09.2011 14 11.10.2011T. Tabela nr 197/ | 4,3410 zt 1823,22 71

09.-22.09.2011 A/NBP/2011 z
11.10.2011T.

24.-30.09.2011 6 21.10.2011T. Tabela nr 205/ | 4,3960 zt 791,28 z1
A/NBP/2011 z
21.10.2011T.

01.-06.10.2011 12 11.11.2011T. Tabela nr 218/ | 4,3807 zl 1.577,05 z}
A/NBP/2011 z

08.-14.10.2011 10.11.2011 T.

22.-31.10.2011 10 18.11.2011T. Tabela nr 223/ | 4,4283 zl 1.328,49 z1
A/NBP/2011 z
18.11.2011T.

01.-03.11.2011 7 11.12.2011T. Tabela nr 238/ | 4,5195 zl 949,10 z}
A/NBP/2011 z

05.-07.11.2011 00.12.2011 T.

09.-12.11.2011

14.-27.11.2011 13 12.12.2011T. Tabela nr 239/ | 4,5255 7l 1.764,94 z}
A/NBP/2011 z
12.12.2011T.

20.-30.11.2011 1 24.12.2011T. Tabela nr 248/ | 4,4401 zk 133,20 zl
A/NBP/2011 z
23.12.2011T.

01.-09.12.2011 18 11.01.2012T. Tabela nr 7/ | 4,4645z} 2.410,83 7t
A/NBP/2012 z

11.-20.12.2011 11.01.2012 T.

09.-15.01.2012 15 11.02.2012T. Tabela nr 29/ | 4,2048 zi 1.892,16 z}
A/NBP/2012 z

17.-26.01.2012 10.02.2012 T.

Lacznie: Lacznie:

36.427,07 z1

293




*ilo§¢ noclegow
x kurs euro x
limit

Konstrukcja wyliczen przedstawionych w tabeli opierala sie na nastepujgcych zalozeniach.

1. Zgodnie z punktami 32 i 109 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z 2002 r. kwota limitu na nocleg w
przypadku Hiszpanii i Holandii wynosila 120 euro, a wiec kwota ryczaltu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia wynosila 30 euro (25% limitu).

2. W mysl § 13 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r. rozliczenie kosztéw podrozy, w tym kosztéw noclegu, winno nastgpic
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy, co w ocenie Sadu Okregowego jednoczeénie determinowalo termin
platnosci ryczaltéw za noclegi.

3. Oznaczalo to, Ze wymagalno$¢é roszczen o poszczeg6lne ryczalty nalezalo odnosié¢ nie do miesiecy, w ktérych te
podroze sie odbywaly (jak przyjal powod w pozwie, stosujgc jednocze$nie terminy wymagalno$ci wynagrodzenia za
prace), lecz do kazdej z podrézy oddzielnie przy uwzglednieniu przeznaczonego na rozliczenie kosztow podrézy okresu
14 dni.

4. Przeliczenia poszczeg6lnych ryczaltéw na walute polska dokonano na podstawie tabeli kurséw Srednich NBP
wedlug daty wymagalnoS$ci roszczen, ktéra — zgodnie z regula okre§long w punkcie 2 — byt nastepny dzien po
uplywie terminu rozliczenia z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, w ktérym wskazana w pozwie data wymagalnosci
przypadala wczeéniej niz 15 dnia liczgc od koncowego terminu podrézy, to woéwezas przyjmowano wymagalnosé
wedlug reguly wywiedzionej z § 13 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r. (np. koncowy termin podrézy rozpoczetej w dniu
19 listopada 2010 r. przypadal na 2 grudnia 2010 r., a zatem rozliczenie podrézy winno nastgpic¢ do 16 grudnia 2010
r.; w konsekwencji wymagalnos$é roszczenia o ryczalt przypadala na 17 grudnia 2010 r., a wiec nieprawidlowe bylo
oznaczenie daty wymagalnoSci na 11 grudnia 2010 r.). Przyznac¢ trzeba, ze skutkowalo to znacznym skomplikowaniem
tresci wyroku, lecz przedstawiony zabieg byl konieczny z uwagi na wyrazong w art. 321 k.p.c. zasade zwiazania
zadaniem. Naruszeniem jej byloby zasadzenie odsetek za okres, w ktorym roszczenie nie bylo jeszcze w tzw. fazie
kompensacyjnej (przed data wymagalnoSci).

5. Sad Okregowy ustalil iloé¢ noclegéw na podstawie kart pracy za okres od listopada 2010 r. do stycznia 2012 1. (k.
9-11 akt). Poddal je takze weryfikacji w oparciu o raporty aktywnosci kierowcy (k. 65 akt). Weryfikacja ta pozwolita na
przyjecie, iz karty pracy stanowia wiarygodny material dowodowy w zakresie dat poszczegolnych podrézy oraz iloSci
noclegow.

Sad w tym zakresie rozwazal takze, czy zachodzi konieczno$¢ szczegbdlowego ustalania, kiedy powod odbywal nocleg
w danej dobie. Kwestia ta bytla prawnie relewantna, albowiem § 9 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia z 2002 r. stanowil,
ze ryczalt nie przysluguje za czas przejazdu. Kierowca mial wiec prawo do ryczalttu tylko za nocleg, ktory odbyt sie
podczas postoju samochodu. Ostatecznie Sad Okregowy poprzestal na zalozeniu, iz na jedna dobe zawsze przypadal
co najmniej jeden nocleg (zreszta, z uwagi na wydolno$¢ organizmu czlowieka, trudno przyjaé, aby bylo inaczej).
Znajdowalo to potwierdzenie w raportach aktywnosci kierowcy, z ktérych wynikalo, ze w kazdej dobie podrozy powdd
korzystal z odpoczynku (symbol ), a takze z przestuchania powoda, ktory zeznal, ze postdj podczas podroz do Hiszpanii
(i z powrotem) z reguly odbywal sie juz w miejscu docelowym, po 21 godzinach jazdy. Trzygodzinny odpoczynek
przypadal wiec na okres postoju samochodu. Nalezalo ten czas potraktowac jako czas po§wiecony na nocleg.

6. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie, iz post6j samochodu odbywal sie z reguly po 21 godzinach jazdy
obligowalo do wyeliminowania z obliczenn skrajnych déb poszczegélnych podrézy stuzbowych, a to z tej racji, iz z
duza doza prawdopodobienstwa odpoczynek odbywal sie wowczas podczas przejazdu, co eliminowalo, zgodnie z
weze$niejszymi wyjaénieniami, prawo do ryczaltéw za noclegi.



7. Wyjatek w zakresie badania konkretnych godzin noclegu uczyniono tylko w przypadku przeloméw miesiecy (np.
nocz 31 stycznia na 1lutego 2011 r.). Dany nocleg Sad Okregowy rozliczal ustalajac, kiedy powod rzeczywiscie korzystal
z noclegu. OczywiScie mozna bylo w tym zakresie kierowa¢ sie tylko przypuszczeniami, albowiem nawet dlugi okres
odpoczynku w danej dobie nie oznaczal przeciez automatycznie noclegu.

8. Wyjasnit tez trzeba, Ze nie nalezalo pojecia noclegu wiazaé z pora nocna w tym sensie, zZe nocleg w rozumieniu
§ 9 rozporzadzenia z 2002 r. mogt odbywacé sie tylko w nocy. Taka regulacje przewidywal § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990 ze zm.). W my$l tego przepisu ryczalt za nocleg
przystugiwal wowczas, gdy nocleg trwal co najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami 21 i 7. W rozporzadzeniu z 2002
r. nie wystepowal odpowiednik tego przepisu, co oznaczato, zdaniem Sadu Okregowego, iz celem ustawodawcy byto
kompensowanie noclegéw ryczattem bez wzgledu na pore, w ktérej w rzeczywistosci do niego doszlo. Taka regulacja
prawna noclegu wynikata ze specyfiki zagranicznych podroézy stuzbowych, ktére czesto, gléwnie z uwagi na znaczne
odleglosci, odbywaja sie w nocy.

Warto takze zauwazy¢, ze w art. 2 pkt 6 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw rowniez zostala zamieszczona definicja pory

nocnej. W mysl tego przepisu pora nocna obejmuje okres czterech godzin pomiedzy godzing 00°° i godzing 07°°, lecz
jednoczeénie przepis ten odnosil wskazang definicje wylgcznie do celéw ustalania czasu pracy, a wiec nie mogla ona
by¢ stosowana w zakresie §wiadczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 2002 r.

Powodowi przystugiwaly ryczalty za 293 noclegi, a zatem na jego rzecz zasadzeniu podlegala, w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia z 2002 r., lacznie kwota 36.427,07 zL. W tym zakresie apelacja zostala wiec uwzgledniona w spos6b
skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zasady ustalania dat wymagalno$ci
poszczegdlnych roszczen zostaly przedstawione wcze$niej, a konkretne daty i kwoty roszczen odsetkowych
zaprezentowano w tabeli.

W pozostalym zakresie powodztwa gléwne i odsetkowe podlegaly oddaleniu (na podstawie wskazanych przepiséw
stosowanych a contrario). W tej czeéci apelacja powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., rowniez zastugiwala na oddalenie
(punkt IT sentencji wyroku).

Zuwagi na to, ze pow6d wygral sprawe w 89,87%, Sad orzekajgc o kosztach naleznych za I instancje zastosowat przepis
art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielnia. Na tej podstawie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda
tytulem kosztow procesu za I instancje kwote 1.435,32 z1 (89,87% z kwoty 1.800,00 z} ustalonej na podstawie § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U.
7 2013 T., POz. 461 po odjeciu kosztéow naleznych pozwanemu — punkt I.4. sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. (punkt III sentencji wyroku). Koszty te odpowiadaly polowie kwoty naleznej z
tego tytulu za I instancje. Do tej kwoty dodano kwote 30,00 zl uiszczona przez powoda tytulem oplaty od apelacji.

Sad nakazal pobranie od pozwanego kwoty 1.821,35 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdérej powod byl
zwolniony, a takze kwote 772,68 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (punkt
I.2. sentencji wyroku).

Pierwsze ze wskazanych rozstrzygnie¢ mialo oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025; dalej jako ustawa o kosztach sadowych), ktéry stanowi, ze
kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,



przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Przepis ten, ze wzgledu na fakt
zwolnienia pracownika od powinnosci zaplaty kosztéw sadowych w przypadku wniesienia przez niego powddztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych) znajdowal zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na
to, ze pozwany przegral sprawe w znaczacej czeSci, pobraniu od niego podlegala, stosowanie do wysoko$ci tej czesSci,
kwota 1.821,35 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Gdy chodzi za§ o orzeczenie dotyczace wydatkéw, stosownie do art. 97 ustawy o kosztach sadowych w toku
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.

Lacznie Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo na pokrycie kosztéw opinii bieglego kwote 859,78 zt (postanowienie
z 30 grudnia 2013 r. — 769,69 zl i postanowienie z 4 marca 2014 r. — 90,09 zl). W konsekwencji pozwany
jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw poniesionych tymeczasowo w toku
postepowania kwoty 772,68 z} (89,87% z 859,78 z}).

Ze wzgledu na zmiane wyroku w sposob skutkujacy uwzglednieniem znaczacej czeSci powddztwa, na oddalenie
zashugiwalo zazalenie pozwanego w przedmiocie zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw procesu (punkt IV
sentencji wyroku). W tym zakresie Sad Okregowy orzekal na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c.
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