Sygn. akt IVPa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Lucyna Ramlo

Protokolant E. G.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji powodki A. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 926/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami zastegpstwwa procesowego pozwanej za instancje odwolawczq.
/-/SSO Lucyna Ramlo /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt IV Pa 52/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. oddalil powddztwo; obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
sadowymi; nie obciazyl powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka A. G. pracowala w (...) sp. z 0.0. w P. (w poprzedniku prawnym tej sp6tki) od 14
pazdziernika 1997 r. Zostala zatrudniona w Oddziale w C. na stanowisku pomoc produkcji drzewnej w Wydziale (...).
Poczawszy od 1 pazdziernika 1998 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W sklad przedsiebiorstwa pozwanej spotki wchodzily trzy zaklady: Zaklad Produkgji (...) w C., zaklad w P. i zaklad
w Z. (okolice K.). Zaklady byly samodzielne, kazdym z nich zarzadzal dyrektor. Zaklad w C. produkowal na rzecz
pozostalych dwbch zakladow. Dyrektorem czeéci produkceyjnej Zakladu w C. byt W. R. (planowanie, przygotowanie i
wykonanie produkcji, zabezpieczenie pozostalych dwoch oddzialéw w potprodukty i tarcice), zas dyrektorem calego
zakladu w 2012 r. byt A. K..



W Zakladzie w C. w 2012 r. pracowalo okolo 350-360 pracownikdéw. Co roku zwolnienia obejmuja kilkunastu
pracownikow. Bywa tez, ze pozwany zatrudnia nowych pracownikow.

W 2010 r. powddka pracowala w Wydziale (...)(WPM) i Dziale (...)(DOS). Jej przelozonym byl wowczas P. M., ktory
pelnil obowigzki brygadzisty. W tym czasie powddka pracowala w DOS przy maszynie do wycinania wad drewna
(optymalizerka). Jej praca polegala na wybieraniu desek, wykre§laniu sekéw i ukladaniu desek na paletach. Byla to
ciezka praca fizyczna.

Praca wykonywala byla w grupie trzyosobowej. Jedna osoba narzucata deski, a dwie obieraly.

Z powodu probleméw zdrowotnych zwigzanych z kregostupem (przepuklina krazka miedzykregowego na odcinku
ledZzZwiowym) powddka byla niezdolna do pracy w okresie od 17 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. (}acznie 137
dni). W 2008 r. byta réwniez niezdolna do pracy w okresie od 16 stycznia do 29 lutego, lecz nie z powodu schorzenia
kregostupa. Inne niezdolno$ci do pracy mialy charakter incydentalny i krotkotrwaly.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powddka przystapila do pracy, lecz nadal Zle sie czula. Z tego powodu poprosita
owczesnego dyrektora S. P. o przeniesienie na inne stanowisku pracy. Dyrektor przeniost ja na stanowisko ,pila
tarczowa”, gdzie wycinala wady, lecz z krotkich desek, co bylo 1zejsza pracg. Niedlugo potem dyrektor zazadal, aby
powddka dostarczyla za§wiadczenie o ograniczeniach zdrowotnych do wykonywanej pracy.

W dniu 1 marca 2011 r. powodka uzyskala zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikalo, Zze wystepuje u niej
zespoOl bolowy kregostupa ledzwiowego z poczatkiem zmian zwyrodnieniowych. Lekarz zalecil, aby powodka zostala
zatrudniona na stanowisku niewymagajacym dzwigania ciezaréw.

Po okazaniu tego za$wiadczenia zostala skierowane na kontrolne badanie lekarskie przez lekarza medycyny pracy.

Na skutek badania przez lekarza medycyny pracy powodka w dniu 3 marca 2011 r. uzyskata za§wiadczenie o zdolnoéci
do pracy na stanowisku pomocnik stolarza, lecz z ograniczeniem dzwigania przedmiotéw powyzej 3 kg. Termin
kolejnego badania wyznaczono na styczen 2014 r.

P. M. uznal, ze na dotychczasowym stanowisku pracy (pila tarczowa) trudno bedzie o respektowanie ograniczen
wskazanych w za§wiadczeniu z 3 marca 2011 r. Mogly sie bowiem zdarzy¢ deski ciezsze niz 3 kg. W zwigzku z tym ustalil
z dyrektorem, ze powddka przejdzie na inne stanowisko, gdzie takiego ryzyka nie bedzie lub bedzie znacznie mniejsze.

Powodka trafila ostatecznie do dzialu strugarek (nadal WPM), ktoérym kierowal P. O.. Przez okolo miesiac P. O.
staral sie przydziela¢ powodke do takich prac, w przypadku ktérych mozliwe bylo przestrzeganie wyznaczonych
za$wiadczeniem lekarskim ograniczen (np. lade, czy przebieranie i odrzucanie desek wadliwych).

Po miesiacu powddka zostala ponownie skierowane na kontrolne badanie lekarskie. W dniu 26 kwietnia 2011 r.
powddka otrzymala za§wiadczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy bez jakichkolwiek ograniczen. Date kolejnego
badania wyznaczono na wrzesien 2011 r. Wskutek kolejnego badania, przeprowadzonego w dniu 4 grudnia 2011 r.,
powodka ponownie uzyskala pelna zdolnoéé do pracy (na okres do grudnia 2015 r.).

Dzial strugarek liczyt 36 os6b i pracowal na 3 zmiany. Kazda zmiana liczyla okolo 10 oséb. Obsada byla stabilna.
Poszczegolne strugarki obslugiwala roézna liczba pracownikéw, przewaznie 2 lub 4. Nie jest mozliwe obsluzenie
strugarki jednoosobowo, jak rowniez w niepelnej obsadzie. Obstuga jednoosobowa byla tylko w przypadku pily i
wkretarki. W obsadzie dwuosobowej jedna osoba wpuszczala deske, a druga ja odbierala, a w obsadzie czteroosobowej
jedna osoba wpuszczala deski, a 3 osoby je odbieraly i nastepnie przebieraly.

Powodka trafiala na rézne strugarki, tam gdzie byla w danym momencie potrzeba. Pracowala wiec przy strugarce,
wkretarce i pile jednotarczowej. P. O., majac w pamieci jej problemy zdrowotne, staral sie kierowaé ja do lzejszych
prac.



Pracownicy byli wynagradzania w akordzie.

Powodka byta dobrym pracownikiem. W ostatnim okresie pracownicy jej brygady skarzyli sie, ze jest nieco mniej
wydajna.

W okresie od 6 do 14 czerwca 2012 r. powodka byla hospitalizowana w Oddziale Neurochirurgii Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w T. z powodu schorzen kregostupa. W tym czasie poddana zostata operacji foraminotomii i
odbarczenia korzenia nerwowego na poziomie L5-S1 po stronie prawej.

W pézniejszym okresie powddka byla niezdolna do pracy az do 4 grudnia 2012 r., }acznie 181 dni.

W czasie nieobecno$ci w pracy powodki zachodzila koniecznoéé podejmowania dzialan organizacyjnych majacych
na celu zastagpienie powddki, a takze innych nieobecnych pracownikéw. Dzial, aby sprawnie funkcjonowaé, musial
posiadac pelna obsade. Na wniosek brygadzisty dyrektor przesuwal do WPM pracownikéw z (...)(WKD). Przesuniecia
obejmowaly krotsze badz dtuzsze okresy, co najwyzej 2 tygodnie. Zachodzila takze konieczno$é przesuwania urlopow
na okres pozniejszy.

Pismem z 7 grudnia 2012 r. pozwany wypowiedzial powoédce umowe o prace. Jako przyczyne wskazano:
Lhieprzewidziana, powtarzajaca sie, dlugotrwala absencja chorobowa powodujaca dezorganizacje pracy, doboér
pracownikdw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan w celu osiggniecia lepszych
rezultatow pracy”.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace wigzalo sie z przeprowadzonym systematycznie co roku przegladem
kadr. Polegalo to na wytypowaniu przez mistrzéw do zwolnienia pracownikéw niewydajnych, przebywajacych na
zwolnieniach lekarskich albo o stabszej jako$ci pracy. Polecenie w tym zakresie wydawal dyrektor W. R..

Po zakonczeniu leczenia powodka czula sie dobrze. Nie bylo dalszych przeciwwskazan do pracy.

Sytuacja ekonomiczna pozwanego w 2012 r. byla dobra. Sprzedaz w tym roku, mimo kryzysu, byla na duzo wyzszym
poziomie niz w roku poprzednim. W 2012 r. nie doszlo do utraty istotnego klienta. Odnotowano wprawdzie spadek
sprzedazy krawedziakow dla sieci H., lecz w to miejsce od listopada 2012 r. wzrosly zaméwienia z sieci I.. To
skutkowalo przejSciowym, lecz znaczacym obnizeniem zysku ze sprzedazy w III kwartale 2012 r. (w wartoSciach
bezwzglednych o (...)z1). W poprzednich dwdch kwartalach przychody ze sprzedazy w por6wnaniu do 2011 r. wzrosly.
W IV kwartale 2012 r. ten trend powrocil, gdyz ponownie przychody ze sprzedazy w poréwnaniu do 2011 r. wzrosly.

Zaklad zaciggnal znaczace kredyty, ktore mialy charakter inwestycyjny. One obnizaly rentowno$¢ zakladu, lecz nie
Swiadczyly o tym, ze jego sytuacja ekonomiczna jest trudna. Zbudowany zostal nowy tartak, zakupiono maszyny
do optymalizacji, zmodernizowana zostala linia do produkcji wielkowymiarowych konstrukeji drewnianych. W
pierwszym polroczu 2012 r. mialy miejsce duze inwestycje w zakladzie w Z. (produkcja mebli), ktore zakonczyly sie w
drugim pdlroczu. Inwestycje te spowodowaly jeszcze wieksze zapotrzebowanie na produkeje Zakladu w C..

W drugim pélroczu 2012 r. cena drewna wyraznie spadla w poréwnaniu do cen z pierwszego po6lrocza. Zaktad mial
natomiast problem z tarcica, ktérg przez pewien czas w 2012 r. musial nabywaé na zewnatrz. Cena tej tarcicy byla
wysoka, wiec podejmowane byly intensywne dzialania, aby pozyskiwac ja we wlasnym zakresie. Byla to konieczne
zwlaszcza z tego powodu, iz znaczace zapotrzebowanie zglaszal zaklad w Z..

W okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w Oddziale w C. z 8 pracownikami rozwigzano umowe o prace
na czas okreSlony, z 3 umowa o prace na czas nieokre$lony i 1 umowe o prace na okres probny.

W grudniu 2012 r., juz po wypowiedzeniu powodce umowy o prace, odbylo sie spotkanie pracownikow z dyrektorem
Oddzialu w C. W. R.. Z reguly tego rodzaju spotkania odbywaly sie raz na kilka miesiecy. Ich celem bylo przekazanie
pracownikom réznorodnych informacji dotyczacych funkcjonowania zakladu oraz motywacja pracownikow. W
czasie spotkania w grudniu 2012 r. dyrektor, zgodnie z dotychczasowym zwyczajem, poinformowal pracownikéw o



planach produkcyjnych, prognozach, wdrozeniu nowych produktéw, wspominal réwniez o strategicznych odbiorcach.
Zaznaczyl, ze sytuacja zakladu jest do$¢ trudna, cena tarcicy jest na wysokim poziomie, za$ zaklad w P. przejal cze$é
asortymentu Oddzialu w C.. Zapowiedzial, Ze nie bedzie dalszych zwolnien, lecz od stycznia 2013 r. stawki akordowe
zostang obnizone o 10%. Uzasadniajac ta decyzje wskazal, ze obecne stawki sa za wysokie w stosunku do stawek
funkcjonujacych w innych zakladach.

Aneksem do zarzadzenia dyrektora w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéw Zakladu Produkgji (...) z 14
grudnia 2012 r. wprowadzone zostaly nowe stawki akordowe, ktére w poréwnaniu do poprzednich zmalaly o 10%.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, a takze w
oparciu o zeznania §wiadkow M. S., W. R., P. O. i P. M. oraz w oparciu o przestluchanie powddki A. G.. Co do zasady
wypowiedzi wskazanych oséb cechowaly sie wiarogodno$cia, gdyz w wiekszo$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kwestiach byly one spdjne i wzajemnie sie uzupehialy.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej Spolki.
Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, albowiem strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Co do szeregu wnioskéw dowodowych obu stron procesu byly zglaszane watpliwoSci w zakresie ich dopuszczalnos$ci
w kontekscie rygoréw procesowych wskazanych w art. 207 k.p.c. Nie ma jednak potrzeby szczegotowego odnoszenia
sie do tych uwag, chociazby z tego powodu, zZe nie staly sie one przedmiotem zastrzezen zglaszanych w trybie art. 162
k.p.c. Ogolnie rzecz biorgc wskazaé jedynie nalezy, ze uwzglednienie wnioskoéw dowodowych, do ktérych odnosily sie
owe watpliwosci, wynikalo stad, iz nie skutkowato to jakakolwiek zwloka w postepowaniu, a okoliczno$é ta — po mysli
art. 207 § 6 k.p.c., uprawnia Sad do przeprowadzenia dowodu, choéby nie zostal on zgloszony w wymaganym terminie.

Poza sporem pozostawaly w przedmiotowej sprawie nastepujace okolicznosci:

po pierwsze - powodka byla dlugoletnim pracownikiem pozwanej spoiki, zatrudnionym w 2010 r. przy maszynie do
wycinania wad drewna,

po drugie — na przelomie 2010 i 2011 roku chorowala, lgcznie przez 137 dni,

po trzecie - po powrocie do pracy nadal miala problemy zdrowotne, ktére skutkowaly wystawieniem przez
lekarza medycyny pracy zaswiadczenie o ograniczeniach w zdolnoéci do pracy polegajacych na zakazie dzwigania
przedmiotéw powyzej 3 kg, ktore po okolo 2 miesiacach zostalo zmienione na za$wiadczenie stwierdzajace brak
jakichkolwiek ograniczen do pracy na zajmowanym stanowisku,

po czwarte - z uwagi na problemy ze znalezieniem dla pow6dki odpowiedniego stanowiska pracy, ktére zapewnialoby
respektowania stwierdzonych przez lekarza medycyny pracy ograniczen zdrowotnych, powddka zostala przeniesiona
do dzialu strugarek, gdzie pracowala az do wypowiedzenia umowy o prace, a wiec takze po zmianie za§wiadczenia
lekarskiego o zdolno$ci do pracy na wolne od zalecen lekarskich,

po piate — w czasie pracy w dziale strugarek kierowana byla na rézne stanowiska, pracowala na stanowiskach
jednoosobowych, lecz w wiekszo$ci na wieloosobowych (2 lub 4-osobowych),

po szbste — w okresie od czerwca do grudnia 2012 r. ponownie chorowala z powodu schorzenia kregostupa (lfacznie
181 dni).

Jako sporne jawilo sie kilka okolicznos$ci faktycznych.

Kontrowersje budzilo to w jakich sytuacjach dochodzilo do zamiany miejsca pracy powo6dki. Zar6wno w pozwie,
jak i w odpowiedzi na pozew podnoszono, ze powddka byla kierowana na rézne stanowiska, co mialo wynika¢ z jej



probleméw zdrowotnych. W §wietle dokonanych ustalen faktycznych byly to twierdzenia bledne, gdyz zatrudnienie
powodki cechowalo sie stabilno$cig.

Bezspornie tylko przesuniecie do dzialu strugarek w marcu 2011 r. bylo spowodowane problemami zdrowotnymi
powddki, a $cisle rzecz ujmujac dazeniem pracodawcy do przestrzegania ograniczen przewidzianych w zaswiadczeniu
lekarskim z 3 marca 2011 r. Po ich zniesieniu w kwietniu 2011 r. powodka pracowala w dziale strugarek na takich
samych zasadach, jak inni pracownicy z tym zastrzezeniem, ze P. O., pamietajac o problemach zdrowotnych powodki,
raczej kierowatl ja do 1zejszych prac. W tym zakresie dostrzegalne byly rozbieznosci w wypowiedziach tego $wiadka
i powodki, ktora wskazywala, ze nie zauwazyla, aby byla inaczej traktowana niz inni pracownicy. W ocenie Sadu,
wiarygodne w tym zakresie byly zeznania P. O., ktory szczeg6lowo wskazywatl jakiego rodzaju 1zejsze prace powierzal
powddce (segregacja desek, praca przy pile lub strugarce, lecz tam gdzie potrzebny byl mniejszy wysitek — k. 169, 170
akt).

Bezpodstawne byly takze prezentowane w pozwie sugestie, iz dlugotrwale zachorowania powo6dki byly spowodowane
ciezka praca u pozwanego pracodawcy. Strona powodowa postuguje sie w tym zakresie konstrukcja domniemania
faktycznego. Z art. 231 k.p.c. wynika, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Sam fakt, iz pow6dka wykonywala prace
fizyczna nie $wiadczyl przeciez jeszcze o tym, ze jej zachorowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z warunkami
pracy. Wymagaloby to udowodnienia, a wiec stosowanej inicjatywy dowodowej ze strony powodki, czego zabraklo.

Pewne watpliwo$ci ujawnily sie takze w zakresie dzialan organizacyjnych podejmowanych przez pozwanego w czasie
nieobecno$ci powodki. Powoddka twierdzila, ze nie mialy one znaczacego charakteru, gdyz w razie potrzeby do dzialu
strugarek byli kierowani pracownicy z innych dzialéw, a ponadto zawsze w dziale byla jakas rezerwa kadrowa. Nie
bylo wiec problemoéw z zastepstwami. Nie bylo tez klopotéw z wykonaniem akordu.

Nieco odmiennie wypowiadal sie w tym przedmiocie Swiadek P. O., a takze Swiadek W. R.. Z ich zeznan wynikato,
ze w dziale w okresie nieobecnosci powodki zachodzila konieczno$é utrzymania pelnej obsady na maszynach, co
bylo wynikiem potrzeb produkeyjnych. Niewystarczajaca wiec byla wewnetrzna rotacja. Przesuniecia z dzialu WKD
trwaly nawet 2 tygodnie. Nawet zachodzila konieczno$¢ przesuwania planowanych urlopéw na okres pdzniejszy.
Te wypowiedzi Sad uznal za wiarygodne, gdyz stanowily relacje os6b, ktore bezposrednio byly zaangazowane w
organizowanie procesu produkcyjnego. Twierdzenia powddki oparte byly bardziej na domystach, skoro wypowiadata
sie o okresie, kiedy jej w pracy nie byto.

Szereg rozbiezno$ci ujawnilo sie w odniesieniu do przebiegu spotkania pracownikéow z W. R. w grudniu 2012 r., a
takze co do sytuacji ekonomicznej pozwanej spotki w 2012 r. Okolicznos$ci byly relewantne z punktu widzenia prawa
do odprawy. Rozstrzyganie tych dylematéw bylo jednak zbedne.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w przedmiotowej sprawie powddka dochodzila dwoch roszczen: na podstawie art. 45 § 1
k.p. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace oraz odprawy przewidzianej w art. 8 w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych).
Oba zadania pozostawaly w zwigzku funkcjonalnym, ktéry zasadzal sie na tym, iz w razie uznania powodztwa w cze$ci
dotyczacej odszkodowania za nieuzasadnione niejako automatycznie jako nieuzasadnione jawilo sie powodztwo w
czesci dotyczacej odprawy.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy tej ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,



2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Stosownie do przepisu art.8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast w mys$l przepisu art.10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art.1.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwany nie dostrzega, iz regulacja ustawy o zwolnieniach grupowych
obejmuje obok zwolnien grupowych, takze zwolnienia indywidualne, ktore takze moga skutkowaé obowigzkiem
zaplaty odprawy.

Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przestanki prawa do odprawy: zatrudnianie przez pracodawce co najmniej
20 pracownikow i rozwigzanie stosunkoéw pracy w trybie wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania na mocy
porozumienia stron wylacznie z przyczyny niedotyczacej pracownika. Zasadnicze znaczenie dla sprawy miata kwesta
ustalenia znaczenia pojecia ,przyczyny niedotyczacej pracownika”.

Ogodlnie rzecz biorac przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaréwno pracodawcy (jego szeroko
rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak dbalosci o
dobro zakladu pracy, podejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona
lub niezawiniona. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwiazane z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace
po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktdre nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., I PK 185/10; z 6 lipca 2011 r., IT PK 51/11, M.P.Pr. 2011/12, s.
657-659; z 30 wrzesnia 2011 r., III PK 14/11 i powolane w nich orzeczenia).

Poniewaz ocena co do koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z okre§lonymi pracownikami lezy w sferze
motywacyjnej pracodawcy i uzalezniona jest od jego prze$wiadczenia o istnieniu okolicznoSci wymuszajacych
takie dzialania, zatem podstawe zastosowania trybu zwolnienia pracownikéw wynikajacego z przepiséw ustawy o
zwolnieniach grupowych ze wszystkimi wyplywajacymi z nich konsekwencjami, w tym z obowiazkiem wszczecia
okres$lonych procedur i powstaniem obowigzku wyplaty odpraw pracownikom zwolnionym z pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych, stanowi przekonanie pracodawcy o zaistnieniu takiej koniecznoéci (por. wyrok z 25
stycznia 2012 1., I PK 102/11). Niewatpliwie nie kazde zasadne lub niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 KP rozwigzanie
umowy jest rdGwnoznaczne z przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu tej ustawy. Dlatego korzystny dla
pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 KP nie przesadza o zasadnosci rownoczeénie dochodzonego
roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (tak w wyroku z
12 wrze$nia 2008 r., I PK 22/08, OSNP 2010/3-4/32). Nie chodzi tu réwniez o podzial przyczyn zwolnienia na
zawinione przez pracownika (np. nieprzydatno$c do pracy z uwagi na zawiniona utrate uprawnien niezbednych do jej
wykonywania) i przez niego niezawinione (np. utrata zdolnosci do wykonywania uméwionej pracy z powodu stanu
zdrowia), w obu przypadkach lezace przeciez poza wolg pracownika.



Ogoblnie mozna powiedziec, ze o ile art. 1 ust. 1 ustawy wyklucza zastosowanie jej przepisow w sytuacji, w ktorej
wylaczng przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie stosunku pracy sa okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, o tyle
art. 10 ust. 1 ustawy stanowi o niestosowaniu jej przepisow wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej
pracownika przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna
rozwigzanie to uzasadniajaca. Oba te przepisy ustanawiaja przy tym podstawowa przestanke zastosowania regulacji
przewidzianych przez ustawe o zwolnieniach grupowych, jaka jest - lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy -
konieczno$é rozwigzania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (zob. szerokie uwagi na ten temat
w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2012 r., Il PK 53/12, M. P. Pr. 2013/1, s. 37, w programie Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby powddka dowiodla (na niej spoczywat ciezar
dowodu w tym zakresie — art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.), iz zachodzily w niniejszej sprawie okolicznosci,
ktora Swiadcezylyby o tym, ze jej zwolnienie z pracy spowodowane bylo przyczyna niedotyczaca pracownikéow (trudna
sytuacja ekonomiczna zakladu), to w razie wykazania przez pracodawce, ze podana w piSmie z 7 grudnia 2012 r.
przyczyna byla uzasadniona, to jej powodztwo o odprawe podlegaloby oddaleniu. Istnialaby bowiem po jej stronie
sdodatkowa przyczyna rozwiazanie to uzasadniajaca”, ktéra eliminowalaby prawo do odprawy. Stad tez w pierwszej
kolejnosci skupié nalezato sie na kwestii zasadno$ci podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia.

W tej sytuacji jedynie skrotowo stwierdzi¢ trzeba, ze brak bylo jakichkolwiek okolicznosci, ktére swiadcezylyby o
tym, ze pozwany pracodawca znajdowatl sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra zmuszala go do wypowiadania
pracownikom, w tym powddce, umoéw o prace, co juz, bez dalszych rozwazan uzasadnialo oddalenie powodztwa w
czesci dotyczacej odprawy. Powodka w tym zakresie opierala sie na tylko na przebiegu spotkania w grudniu 2012 r.,
ktdre jednak z uwagi na swoj charakter nie moglo by¢ miarodajne. Spotkanie to sila rzeczy dotyczyly tylko kwestii
ogblnych. W. R. wowczas tylko sygnalizowal pewne zagadnienia. Nie przedstawial ich szczegdlow, a to co mowil
bylo bardziej nakierowane na motywowanie pracownikéw, a takze na uzasadnienie decyzji o obnizeniu akordu, niz
na rzetelng analize ekonomiczna sytuacji przedsiebiorstwa. Ponadto dostrzegalne byly u powddki i §wiadka M. S.
rozbiezno$ci w relacjach dotyczacych przebiegu tego spotkania (np. co do tego, czy byla mowa o zwolnieniu 20
pracownikdow), jak rowniez — po konfrontacji ich wypowiedzi z zeznaniami W. R. - powstalo wrazenie, Ze nie w pelni
lub opacznie rozumialy one jego wyjasnienia (np. w zakresie wzrostu cen drewna w sytuacji, w ktéorej od pewnego
czasu utrzymywala sie w tym zakresie tendencja spadkowa).

Dopiero w toku procesu zostala blizej przedstawiona sytuacja pozwanego pracodawcy. Po pierwsze - z przedlozonych
sprawozdan finansowych jasno wynikalo, ze w 2012 r. — poza III kwartalem — spotka wypracowala zysk ze sprzedazy i
to rosnaco w poréwnaniu do 2011 r. Pewne zalamanie w III kwartale bylo wynikiem spadku sprzedazy krawedziakow
dla sieci H., lecz w to miejsce od listopada 2012 r. wzrosly zaméwienia z sieci 1., co uwidocznilo sie juz w wynikach za
IV kwartal. Tego rodzaju ,wahniecia” nalezy uzna¢ za sytuacje normalna, z pewnoscia nieSwiadczaca jeszcze o tym,
ze przedsiebiorstwo przechodzi kryzys ekonomiczny. Po drugie — spotka prowadzi szereg inwestycji, co zmusza do
zaciagania kredytow, co tez jest zjawiskiem normalnym. Inwestycje te sprzyjaja rozwojowi przedsiebiorstwa, o czym
Swiadczyt bedacy ich wynikiem wzrost zapotrzebowania na produkcje Oddzialu w C., co jasno wynikalo z zeznan W.
R.. Po trzecie — obnizenie z dniem 1 stycznia 2013 r. akordu nie §wiadczylo jeszcze o tym, ze pracodawca ma problemy
ekonomiczne. Z wiarygodnych zeznan W. R. wynikalo, ze jego celem w tym zakresie bylo dostosowanie wysokosci
akordu do stawek funkcjonujacych w innych zakladach tej samej branzy. Ponadto spotka nie miata probleméow z
terminowo$cia wyplat wynagrodzenia za prace. Po czwarte — skala przeprowadzonych w okresie od wrze$nia do
listopada 2012 r. zwolnien pracownikow byla znikoma, bo dotyczyla kilkunastu oséb, podczas gdy Oddziat w C.
zatrudnial okolo 350-360 pracownikéw. Wiazala sie ona nie z potrzebami ekonomicznymi, lecz potrzeba biezacego
dostosowywania kadry pracowniczej do potrzeb pracodawcy. Fakt ten potwierdzil w swych zeznaniach W. R., P. O.
iP. M..

Przechodzac do kwestii zasadno$ci podanej przyczyny wypowiedzenia wskazaé trzeba, ze kwestia choroby pracownika
jako przestanki uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace byla wielokrotnie analizowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Pierwsze wypowiedzi na ten temat pojawily sie juz w wytycznych z 1985 r., dalsze orzeczenia pochodza



z drugiej polowy lat 9o-tych i od tej chwili byl on wciaz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Patrzac
z pewnej perspektywy czasowej dostrzega sie w nim pewna ewolucje, ktora jest wynikiem $cierania sie dwoch
funkeji prawa pracy: funkcji ochronnej i organizatorskiej. Ogoélnie rzecz ujmujac poczatkowo dominowala tendencja
eksponujaca funkeje organizatorska z korektami wynikajacymi ze stosowania konstrukeji naduzycia prawa (art.8 k.
p.), nastepnie zdawala sie przewazaé funkcja ochronna, zas w ostatnich latach nastapil zdecydowany powro6t do funkeji
organizatorskie;j.

Nietrafne jest zatem stwierdzenie zamieszczone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2012 r. (I PK
169/12, Legalis), iz problem absencji chorobowej jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest r6znorodnie
oceniany w judykaturze, a rozbieznoSci w wypowiedziach Sadu Najwyzszego wynikaja tylko z odmiennosci stanéw
faktycznych spraw, na tle ktorych ferowane byly wyroki (podobnie K. Czichy, Choroba pracownika jako przestanka
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, M. P. Pr. 2009, nr 7). Ponadto analiza stan6w faktycznych, ktore legly
u podstaw poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ wskazuje, ze sq one zasadniczo zbiezne. Trudno tu zreszta o r6znorodnosé,
skoro chodzi o mocno osadzong w faktach i doé¢ prostg do zdefiniowania przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Wobec takiego stanowiska Sadu Najwyzszego, tym bardziej zachodzi zatem potrzeba szczegbélowego przedstawienia
pogladoéw, ktore dotychcezas byly wypowiadane na tle badanego zagadnienia.

Okres dominacji funkcji organizatorskiej w sferze omawianego problemu zapoczatkowany zostal jedna z tez uchwaty
calej Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. (wytyczne), gdzie zaznaczono,
ze przyczyne wypowiedzenia umowy o prace mogg stanowi¢ rowniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli
przemawia za tym interes pracodawcy. Wskazano tez, ze przyczyna wypowiedzenia moze wynikaé z okolicznoSci
niezaleznych od pracownika, je$li dezorganizuje to prace w zakladzie pracy z powodu czestej lub dlugotrwalej
nieobecnos$ci pracownika z powodu jego probleméw zdrowotnych lub rodzinnych (III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Ten kierunek obrazuja w péZniejszym okresie wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., 29 wrze$nia 1998 r. i 21
pazdziernika 1999 r. W wyroku z 4 grudnia 1997 r. (I PKN 422/97, OSNP 1998/20/600) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez
pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie
pracownikdéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umow zlecenia, sa uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.

Natomiast w wyroku z 29 wrze$nia 1998 r. (I PKN 335/98, OSNP 1999/20/648) wskazano, ze ocena zasadno$ci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o
prace pracownik zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie
moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane
choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace.

Wyrok z 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 323/99, OSNP 2001/5/157) kontynuowal t3 linie orzecznicza. Sad Najwyzszy
wskazal w nim, ze w przypadku, gdy absencje w pracy pracownika sa czeste i dlugotrwale nie mozna od pracodawcy
wymagacé, by bral pod uwage mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy
o prace.

Jak juz wspomniano ta linia orzecznictwa zostala nieco zlagodzona poprzez konstrukcje naduzycia prawa. W wyroku
z 28 pazdziernika 1998 r. (I PKN 398/98, OSNP 1999/23/751) Sad Najwyzszy przyjal, ze zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (art. 45 k.p.), ale réwniez
z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. Za ochrong
pracownika przemawiaja w konkretnych okolicznoSciach sprawy zasady wspoétzycia spolecznego, kwalifikujace
wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce. Rozstrzygniecie to zapadlo na tle stanu
faktycznego, w ktérym pracownik ktéremu wypowiedziano umowe o prace przez dtugi czas pracowal w szczegblnie
ucigzliwych warunkach pracy bedacych przyczyna jego nieodwracalnych choréb, wymagajacych dtugich okreséw



leczenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze pracodawca, zatrudniajacy pracownikow w ucigzliwych lub szkodliwych
warunkach pracy, ktére wplywaja na obnizenie ich zdrowotnej sprawnosci zawodowej, powinien liczyé sie z
mozliwo$cia negatywnej sadowej weryfikacji pozbycia sie dlugoletnich pracownikéw, ktérzy utracili zdrowie w
zwiazku przyczynowym z uragajacymi bezpieczenstwu i higienie pracy warunkami wykonywania zatrudnienia,
spowodowang uznaniem dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 8 k.p.).

W wyroku 16 maja 2001 r. (I PKN 608/00, Pr. Pracy 2001/11/35) Sad Najwyzszy przyjal, iz dlugotrwala,
usprawiedliwiona choroba nieobecno$¢ pracownika w pracy z reguly uzasadnia dokonanie pracownikowi
wypowiedzenia warunkow pracy i placy, zwlaszcza kiedy pelni on funkcje kierownicza i niezbedne jest zapewnienie
zastepstwa osoby nieobecnej. Orzeczenie to wydane zostalo na tle specyficznej sytuacji. Odnosilo sie bowiem do
wypowiedzenia zmieniajacego dotyczacego osoby zajmujacej stanowisko kierownicze. Nie dochodzilo zatem do
ustania zatrudnienia, a poza tym dlugotrwata nieobecno$é w pracy osoby peliacej funkcje kierownicze w zasadzie
kazdorazowo bedzie dezorganizowaé proces pracy. Wyrok ten mozna jednak potraktowaé jako przejaw tendencji
widocznych w wyroku z 4 grudnia 1997 r. i z 28 pazdziernika 1998 r.

W dniu 6 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy wydal dwa wyroki, ktére badZz w czesci, badZ w caloSci dawaly juz
prymat funkeji ochronnej. W wyroku o sygnaturze I PKN 673/00 (OSNP 2003/19/459) jako teze wyeksponowano
stwierdzenie, iz nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miata
charakteru przewleklego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. W ten sposob Sad Najwyzszy uzaleznil zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba od innego czynnika niz proces pracy, co prowadzilo do zawezenia
pojecia klauzuli ,,wypowiedzenie uzasadnione” w tego typu przypadkach. Mianowicie uznal, Ze nalezy prognozowac,
czy choroba minela, czy tez nie.

Poglad ten zostal poddany stusznej krytyce (glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004/1/114-118). A. Swigtkowski
stwierdzil, ze do powyzszego zapatrywania nie mozna sie ustosunkowa¢ jednoznacznie. Z jednej strony bowiem
przepisy art.229§2 i 4 k. p. nakladaja na pracodawce obowiazek przeprowadzenia badanh kontrolnych pracownikow
oraz zabraniaja mu dopuszczenia do pracy pracownikéw, ktorzy nie przedstawiaja za$wiadczenia lekarskiego o
zdolnoéci do pracy, z drugiej natomiast zaden lekarz nie jest w stanie autorytatywnie stwierdzi¢, ze przyczyna
choroby definitywnie minela. Zatem jedynie jednorazowy przypadek przej$ciowej niezdolnosci do pracy wywolany
choroba, ktéra minela moze by¢ potraktowany jako nieuzasadniona przyczyna wypowiedzenia. Ponowna przej$ciowa
niezdolno$é¢ pracownika do pracy, wywolana tg samag lub inng chorobg, moze utrudnia¢ pracodawcy prowadzenie
dzialalnoS$ci i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace z powodu dezorganizacji pracy w zakladzie. Glosator
podkreslit tez, ze przeciez w okresie jakiejkolwiek choroby: przewleklej lub przej$ciowej obowiazuje zakaz
wypowiadania umoéw o prace, jezeli przewlekle chory pracownik nie §wiadczy pracy. Poglad Sadu Najwyzszego moze
prowadzi¢ do mylnego wyobrazenia, ze przewlekla choroba, ktéra nie minela, uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace, poniewaz z reguly dezorganizuje proces pracy w zakladzie. Z cytowanego orzecznictwa wynika jednak odmienna
regula, ze przewlekla choroba, ktéra minela uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Wskazane orzeczenie budzilo tez inne watpliwoSci. Sad Najwyzszy wskazal w nim, ze przewlekla chora moze
uzasadnia¢ wypowiedzenie, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz krotkotrwale nieobecno$ci pracownika w pracy nie
beda mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe, pogladu tego nie mozna zaakceptowac bez zadnych zastrzezen (tak jak to zadaje sie uczynil glosator). Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze krotkotrwale absencje chorobowe, cho¢ niewiazace sie z jedna przewlekla choroba, beda
wystepowaly tak czesto, iz prowadzilby beda do oczywistej dezorganizacji pracy. Kazdorazowo pracodawca zmuszony
bedzie bowiem podejmowac dzialania zmierzajace do zapewniania harmonijnego prowadzenia dzialalnos$ci, co samo
przez sie wywoluje pewne zaklocenia.

Kolejna uwaga, ktéra powstaje na tle wyroku I PKN 673/06 wiaze sie z tym, iz Sad Najwyzszy w wyroku tym dokonat
odmiennej niz dotychczas wykladni pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sad Najwyzszy co do zasady odwolal sie



do dotychczasowej linii orzeczniczej, lecz jednocze$nie wkomponowat w nig zasady wspoélzycia spotecznego, ale nie
na zasadzie korekty dokonywanej w trybie art.8 k. p., jak to uczyniono w wyroku z 28 pazdziernika 1998 r., a w trybie
poszerzenia zakresu pojecia ,,wypowiedzenie uzasadnione”. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy ujal
sposob wykonywania pracy jako okoliczno$¢ Swiadczaca o tym, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione, podczas gdy
przyczyna rozwigzania umowy o prace w ogoble do tej okoliczno$ci nie nawigzywala.

W wyroku w sprawie o sygnaturze I PKN 449/00 (OSNP 2003/19/456) Sad Najwyzszy juz w peli odstapil od
dotychczasowych pogladow na kwestie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodu dlugotrwalej niezdolnos$ci
do pracy. Przypomnieé trzeba, ze wlasnie na ten wyrok powolywala sie powddka w pozwie. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowaé swa dzialalno$¢ gospodarcza,
biorgc pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi
usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane
choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego
istotnych interesow. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze usprawiedliwione chorobg nieobecno$ci w pracy
tylko wowczas moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie, gdy powodujac dezorganizacje pracy narazaja na
szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia (w rozumieniu art.4581k. p.) nie jest w
takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudnoéci w zorganizowaniu
pracy i dotrzymaniu terminéw zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorca, powinien organizowac swoja
dzialalno$é gospodarcza biorac pod uwage nieuchronnos$é chorob, urlop6w i innych usprawiedliwionych nieobecnosci
swych pracownikow. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci spowodowane choroba moze by¢ uznane
za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z
naruszeniem swych istotnych intereséw.

Z cytowanych fragmentéw uzasadniania wyroku I PKN 449/00 wynika jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy naklada
na pracodawce powinno$¢ wykazania, ze w wyniku nieobecnoéci pracownika z powodu choroby wystapily ujemne
nastepstwa w prowadzonej przez pracodawce dzialalnosSci. Przy czym nie wystarczy dowiedzenie, iz nieobecnoéc
pracownika dezorganizowala prace, lecz konieczne jest wykazanie, iz mimo nalezytych staran nie mogl zastapié
pracownikéw niezdolnych do pracy z powodu choroby zdrowymi. Ponadto watpliwo$ci budzi przypisanie pracodawcy
powinnosci organizowania dzialalnosci w sposéb uwzgledniajacy nieobecno$ci pracownikow w pracy spowodowane
choroba, co zaklada wrecz planowanie tego typu sytuacji. Ustawodawca naklada tymczasem na pracodawce
jedynie obowigzek planowania urlopéw wypoczynkoéw (art.163 k. p.), a zatem nie istnieje normatywna powinnos$é
uwzgledniania w swej dzialalno$ci chorob pracownikow (powolywana wyzej glosa).

Odnoszac sie do ostatecznego z zasygnalizowanych na wstepie okresow stwierdzi¢ trzeba, ze ostatnio Sad Najwyzszy
zdecydowanie odstapit od pogladow, ktore byly wlasciwie wyrokom z dnia 6 listopada 2001 r. Zwr6cié tu trzeba uwage
na dwa orzeczenia: wyrok z 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 61/05, Pr. Pracy 2006/3/31) i wyrok z 11 lipca 2006 r. (I PK
305/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 11).

W pierwszym ze wskazanych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie narusza zasad wspolzycia spolecznego
pracodawca, ktory wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako
mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej
dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne
przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktére nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw,
ale takze nie pozwalajg oczekiwac, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mégl zastapié¢ innego pracownika.

W drugim ze wskazanych wyrokéw Sad Najwyzszy przyjal, ze zasadno$¢é wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na czas nieokreslony (art. 4581 k. p.) powinna by¢ oceniana przez pryzmat tego, ze jest to zwykly sposb
rozwigzania umowy. Przyczyna wypowiedzenia nie musi wiec mie¢ szczeg6lnej wagi ani doniosloéci. Natomiast
dlugotrwala choroba powoda moze by¢ samodzielng przyczyna wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy i dezorganizacje pracy.



Z cytowanych tez wynika, ze aktualnie Sad Najwyzszy zdecydowanie daje prymat funkcji organizatorskiej prawa
pracy. W pierwszym orzeczeniu rozstrzygano kwestie dyspozycyjnosci i przyjeto, ze sam jej brak moze skutkowac
wypowiedzeniem umowy o prace. Sad Najwyzszy nie stawia tutaj przy tym dodatkowych warunkéw, w szczegdlnoSci
nie wymaga, aby absencja chorobowa pracownika wywolywala dezorganizacje pracy. Wystarczy wiec, ze po prostu
na pracownika nie mozna liczy¢, aby stwierdzi¢, iz jest on niedyspozycyjny. W drugim orzeczeniu nastgpilo jakby
rozwiniecie tej mysli. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze dlugotrwata choroba jest okolicznoécia, z ktérg immanentnie
lacza sie zaklocenia w procesie pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca nie musi wykazywac, iz nieobecno$é
pracownika w pracy spowodowana chorobg skutkuje dezorganizacja, gdyz jest to oczywiste. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala choroba moze by¢ samodzielng przyczyna wypowiedzenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze odstepstwa na rzecz funkcji ochronnej w zakresie omawianego
zagadnienia mialy w zasadzie charakter incydentalny. Uwidocznily sie one zwlaszcza w wyroku z 6 listopada
2001 r., I PKN 449/00. P6Zniej nie zyskaly one akceptacji, tak w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie.
Gdy chodzi o wyrok w sprawie I PKN 673/00, to zauwazy¢ trzeba, iz w pewnym stopniu kontynuowal on linie
orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem z dnia 4 grudnia 1997 r., lecz jednocze$nie korygowal ja w kierunku funkcji
ochronnej, co w konsekwencji doprowadzilo do zatarcia dystynkcji miedzy pojeciem ,wypowiedzenie uzasadnione”
a ,wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego”. Dlatego Sad uznal, ze poglady zaprezentowane w
tych dwdch rozstrzygnieciach nie zastlugiwaly na aprobate.

Odrebne uwagi nalezaloby poczyni¢ w odniesieniu do tego, czy zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace ze
wzgledu na dlugotrwala niezdolno$é do pracy spowodowang choroba wymaga wykazania dezorganizacji. Ostatnio
Sad Najwyzszy przyjmowal, odmiennie niz wczeéniej, ze jest to zbedne, skoro z taka nieobecnoScia zawsze zwigzana
jest dezorganizacja. W ocenie Sadu, tendencje zarysowane w wyrokach z 5 pazdziernika 2005 r. i z 11 lipca 2006 r.
zastuguja na aprobate i to z kilku powodow:

po pierwsze — Sad Najwyzszy uznajac, ze dezorganizacja jest przestanka zasadnoSci wypowiedzenia w przypadku
dlugotrwalej niezdolnoé¢ do pracy spowodowanej choroba wprowadzil w sfere rozwazan jurydycznych okolicznosé o
charakterze pozanormatywnym. Przepisy kodeksu pracy nie nawiagzuja bowiem do tej kwestii w jakikolwiek sposéb.
Nie jest wiec jasne dlaczego zasadno$¢ wypowiedzenia powolujacego sie na omawiang przyczyne nalezy ocenia¢ w
perspektywie negatywnych konsekwencji w procesie pracy.

po drugie - warto zauwazy¢, ze poczatkowe poglady Sadu Najwyzszego w zasadzie nie zawieraly rozwazan dotyczacych
tego zagadnienia. Przyjmowano a priori, ze zasadno$§¢ wypowiedzenia zalezy od tego, czy dlugotrwala choroba
pracownika wywoluje dezorganizacje.

po trzecie — dotychczasowe poglady abstrahowaly od praktyki zaktadowej. Tytulem przykladu mozna tu wskazac
szereg sytuacji, w ktorych dlugotrwala choroba pracownika nie bedzie lub tylko w niewielkim stopniu bedzie
negatywnie wplywala na organizacje pracy. Dotyczy to zwlaszcza pracodawcéw zatrudniajacych znaczng liczbe
pracownikow (tak jak pozwany pracodawca). Istnieja wowczas mozliwosci przesuniec, ktore w zasadzie bez wiekszych
kosztow lub zabiegdw zniweluja braki kadrowe. Ponadto czesto tego rodzaju pracodawcy zatrudniaja pracownikow w
wiekszej liczbie, aby w razie potrzeby zachowaé pelna zdolno$é¢ produkeyjng. Ponadto nadwyzka kadrowa moze byc
skutkiem bled6w organizacyjnych pracodawcy. W takich przypadkach choroba pracownika nie spowoduje wiekszych
problemoéw. W koncu moze by¢ tez tak, ze u pracodawcy z r6znych wzgledéw, np. z powodu braku zaméwien, czy
sezonowosci produkcji, wystepuja przestoje produkcyjne. Wowcezas nieobecno$c¢ pracownika réowniez nie wywola
jakiekolwiek dezorganizacji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dostrzegalo tych sytuacji, a one, jak wskazuje
praktyka orzecznicza tutejszego Sadu, nie sg wcale rzadkie. W takich przypadkach rygorystyczne przestrzeganie
zasady, iz zasadno$¢ wypowiedzenia uzalezniona jest od wykazania dezorganizacji skutkowalby tym, iz pracodawca
nie mo6glby wypowiedzie¢ umowy o prace bez naruszenia przepisu art.4581 k. p.

po czwarte — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zostal tez zauwazony inny aspekt omawianego zagadnienia.
Pomija sie bowiem w nim przepis art.5381 i 2 k. p. W my$l §1 tego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o



prace bez wypowiedzenia jezeli 1) niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz 3 miesiace -
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy (a), dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce
- gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa (b), 2) w razie usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej dluzej niz 1 miesigc. Zgodnie z §2
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie nieobecno$ci pracownika w pracy z
powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytulu zasiltku, a w przypadku odosobnienia
pracownika ze wzgledu na chorobe zakazng - w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.

Zgodnie z cytowanym przepisem pracodawca moze wiec po uplywie okreséw ochronnych rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia. Ustawodawca zalozyt wiec, ze przy tak dlugiej nieobecnoéci pracownika kontynuowanie
zatrudniania byloby sprzeczne z celem stosunku pracy. Uznal, ze w takich sytuacjach interes pracodawcy
zdecydowanie przewaza, gdyz dal mu kompetencje do natychmiastowego przerwania zatrudnienia.

Majac na wzgledzie przepis art.5381 1 2 k. p., dopusci¢ trzeba mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu
dlugiej nieobecnosci w pracy, ktora jednak nie uniemozliwia rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym
i to bez dodatkowego uzasadnienia, np. w postaci odwolanie sie do dezorganizacji pracy. Interes pracownika jest w
takim przypadku wystarczajaco chroniony poprzez zastosowanie okresu wypowiedzenia.

Warto tez zwrbci¢ uwage na to, ze zasady ustanowione w przepisie art.53 k. p. jawia sie jako dos¢ rygorystyczne.
Przykladem moga by¢ tu kwestie zwiazane z obliczaniem okresu zasitkowego. Nie wchodzac w blizej w te
regulacje prawne, tytulem przykladu mozna wskazaé¢ zagadnienie zaliczania do okresu zasitkowego okreséw
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta samg lub r6znymi chorobami. Okresy poprzedniej niezdolno$ci
spowodowanej ta sama choroba wlicza sie do okresu zasitkowego pod warunkiem, Ze przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.
U. z 2010, nr 77, poz. 512 ze zm.). Z uwagi na 6w rygoryzm pracodawca nie bedzie mdg} rozwiazaé z pracownikiem
umowy o prace na podstawie art. 53 k. p. i to mimo tego, iz niezdolno$¢ do pracy ma charakter dlugotrwaly, np. w
przypadku réznych choréb pracownika lub przerwy miedzy okresami tej samej choroby trwajacymi nieco ponad 60
dni. Nakladanie w takich sytuacjach na pracodawce obowiazku wykazywania, iz nieobecnos¢ pracownika w pracy
powoduje dezorganizacje byloby niezrozumiale, skoro stan faktyczny ,prawie podpadal” pod dyspozycje przepisu
art.53 k. p.

W ocenie Sadu, te wszystkie wzgledy sprawiaja, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu dtugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nie wymaga wykazywania przez pracodawce dezorganizacji, gdyz sam fakt
trwajacej dluzszy czas choroby pracownika taka dezorganizacje sam przez sie wywoluje.

Na koniec wspomnie¢ takze trzeba o najnowszej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie analizowanego problemu,
tj. o przywolanym juz postanowieniu z 14 wrze$nia 2012 r. Ze szczatkowo przedstawionego stanu faktycznego
wynikalo, ze sprawa dotyczyla zatrudnionej w szpitalu salowej, ktora otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z
powodu czestej absencji chorobowej. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy okreslil jednak owa absencje jako
sporadyczna.

Na tle tych ustalen Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywania, ktére zdecydowanie odwolywaly sie do pogladéw
przedstawionych w wyrokach z 6 listopada 2001 r., uznajac je, jak juz wskazano, za utrwalong linie orzecznicza
(wydaje sie w zwigzku z tym, ze ten niepelny przeglad orzecznictwa mogl nieco wplynaé na tre$é zaprezentowanych
W postanowieniu z 14 wrzeénia 2012 r. zapatrywan). Sad Najwyzszy w pierwszej kolejno$ci przypomnial, ze stosunek
pracy opiera sie na ryzyku pracodawcy, w tym ryzyku socjalnym i organizacyjnym. Zaznaczyl, ze z natury rzeczy
istnienie stosunku pracy zaklada stala wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, ktéra zaklada pewne okresy
usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika z uwagi np. na jego chorobe. Takie nieobecnos$ci nie moga — co do zasady



— uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony, z wylaczeniem szczegdlnych przypadkéw pracownikow
nie do zastapienia, tj. gdy pracodawca nie jest w stanie zastepowac notorycznie zatrudnionego innym pracownikiem,
nieprzyuczonym do wykonywania zadan specjalista. Pracodawca ma obowigzek liczenia sie z normalnymi sytuacjami
absencji chorobowej pracownikdw i przygotowac sie organizacyjnie na takie zmiany.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladéw zaprezentowanych w tym orzeczeniu. Pomijajac juz
to, ze Sad Najwyzszy w sposob zasadniczy odstapil od do$¢ stabilnej linii orzeczniczej, to wskaza¢ trzeba, iz w
sposéb zdecydowanie zbyt mocny chroni w swym postanowieniu interes pracownika, zupelnie wrecz pomijajac
interes pracodawcy. Zaweza bowiem mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu absencji chorobowej
do pracownikéw niezastepowanych (specjalistow), gdyz tylko wtedy pracodawca nie jest w stanie przygotowac
sie organizacyjnie na nieobecno$¢ pracownika. Takie ujecie skutkowaé bedzie tym, iz w przypadku pracownika
produkcyjnego (z reguly zastepowalnego) nawet czeste nieobecnosSci w pracy (czy to dlugotrwale, bliskie wyczerpaniu
okresu zasitkowego, czy to krotkotrwale) beda musialy byé tolerowane, choé pracownik ten permanentnie nie realizuje
celéw stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k. p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy po raz kolejny przytoczy¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca wskazal przede wszystkim nieprzewidziana, powtarzajaca sie,
dlugotrwala absencje chorobowa powodujaca dezorganizacje pracy. W S$wietle wczeSniejszych rozwazan, dla
udowodnienia zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia wystarczajace byloby wykazanie czy wystapila nieprzewidziana,
powtarzajaca sie, dlugotrwala absencja chorobowa. To za$ w przedmiotowej sprawie nie budzilo zadnych watpliwosci.

W historii zawodowej powodki wystapily trzy dtuzsze okresy niezdolnoSci do pracy: okres od 16 stycznia do 29 lutego
2008 r., okres od 17 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. (}gcznie 137 dni) i ostatni okres, ktory poprzedzal
bezposrednio wypowiedzenie umowy o prace — od 6 czerwca do 4 grudnia 2012 r. (181 dni). Tak dlugie nieobecnosci
powddki w pracy $wiadcezyly o braku dyspozycyjnoéci po jej stronie. W tym czasie pracodawca nie mdg}l na nia liczyc
i ten fakt, sam przez sie skutkowal dezorganizacjg pracy.

Skoro jednak pracodawca wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace, iz nieobecnosci powddki dezorganizowaly
prace, to konieczne bylo poczynienie takze w tym zakresie ustalen faktyczne oraz odpowiednich ocen. Wprowadzenie
tego elementu do przyczyny wypowiedzenia skutkowalo bowiem tym, iz od jego wystepowania uzalezniona byla jej
zasadno$¢ w kontekscie art. 45 § 1 k. p. Weze$niej rozwazania w przedmiocie znaczenia wymogu dezorganizacji byly
jednak konieczne, gdyz tylko w ten sposoéb mozliwe byto dostrzezenie wadliwo$ci niektorych, istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Przy uznaniu zeznan $wiadkow W. R. i P. O. za niewiarygodne, kwestia dezorganizacji wywolanej nieobecno$cia
powddki jawila sie jako do$é oczywista. Nieobecno$¢ powodki zaklocala tok pracy zespoldow pracowniczych
przypisanych do poszczegélnych maszyn. Brak powddki wymuszal na brygadziécie podjecie szybkich dzialan, aby
zapewni¢ obsade kadrowa na danej maszynie. Wnioskowal wtedy dyrektora o przesuniecie pracownikéw z innego
dzialu. Konieczne wiec byly pewne dzialania, ktérych w zwyklym toku czynnoSci nie trzeba bylo podejmowaé.
Sytuacje pogarszalo tez to, ze okres wzmozonej produkcji pokrywatl sie z okresem urlopowym. Nieobecno$¢ powodki
spowodowana choroba zmusita brygadziste P. O. do odwolania urlopu wypoczynkowego innego pracownika, co
dopiero pozwolilo na zapelienie brakow kadrowych.

Warto tez zauwazyé, ze pozwana Spoétka zatrudniala kilkuset pracownikow i prowadzila dzialalno$é¢ produkeyjna
na duza skale. Funkcjonowanie w warunkach gospodarki rynkowej wiagzalo sie z koniecznoécia dostosowywania
poziomu produkcji do aktualnego zapotrzebowania. Z punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa powoduje to
konieczno$¢ elastycznego zarzadzania produkcja, umozliwiajacego biezace i terminowe realizowanie zobowigzan.
W pozwanej Spolce elastycznoéé taka osiggnieto, szkolac pracownikow w zakresie niezbednym do wykonywania
pracy przy produkcji réznych wyrobow oferowanych przez Spotke. W konsekwencji, pracownicy ci mogli byc
przesuwani do innych dzialow produkeji w zalezno$ci od rzeczywistych potrzeb ekonomicznych. Inng konsekwencja
elastyczno$ci pozwanej Spolki w tym zakresie bylo to, ze nieobecno$é powddki nie powodowala przestojow czy innych,



podobnie doniostych perturbacji, gdyz pracodawca zawsze dysponowal pracownikami, ktérzy mogli ja zastepowac.
Niemniej jednak nie mozna pominaé¢ okolicznoSci, ze utrzymywanie zatrudnienia na poziomie przekraczajacym
zapotrzebowanie istniejace w normalnych warunkach i zapewniajacym mozliwo$é prowadzenia cyklu produkeyjnego
bez zaklocen bylo wyrazem zapobiegliwosci pozwanej Spolki. Zapobiegliwo$é taka stuzyla jej interesom, pozwalajac
dostosowaé poziom produkcji do zmiennych potrzeb ekonomicznych. Wiazala sie ona jednak z ponoszeniem
zwiekszonych kosztow, m.in. na wynagrodzenia pracownikow. Zatrudnianie pracownikéw ponad przecietng potrzebe
i zapewnianie ich wszechstronno$ci oraz mozliwoéci wykonywania réznych zadan dawalo konieczna elastyczno$é
jedynie wowczas, gdy pracownicy ci byli w pracy obecni. W przeciwnym razie, wysilki pracodawcy umozliwialy jedynie
utrzymywanie stalego poziomu produkcji przez organizowanie zastepstw, nie dajac jednak mozliwo$ci reagowania na
nieprzewidziane sytuacje wynikajace z funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu powodki, ze skoro jej stanowisko pracy nie miato charakteru kluczowego,
to tym samym jej nieobecno$é w pracy nie rodzila negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania Spotki. Oceny,
czy dochodzilo do dezorganizacji, nie nalezalo bowiem dokonywaé¢ w odniesieniu do calej pozwanej Spolki.
Przeciwnie, wlaéciwym odniesieniem byl wlasnie zespol jednej zmiany pracujacej w dziale strugarek, gdyz tam wtasnie
powddka $§wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze nieobecno$ci powodki mogly byé
kwalifikowane zaréwno jako dezorganizacja pracy tego zespohuy, jak i — cho¢ w mniejszym stopniu — calego wydziatlu
WPM, gdyz rodzily konieczno$¢ przesuwania pracownikéw na miejsce powodki.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze podana w wypowiedzeniu powodce umowy o prace dezorganizacja rzeczywiscie
miala miejsce.

Warto tez wyjas$ni¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly okolicznosci, ktore uzasadnialaby zastosowanie
przepisu art. 8 k. p. Powodka nie byla bowiem pracownikiem nienagannym. Choé nie bylo zastrzezen co do sposobu
wykonywania przez nig pracy, lecz pojawialy sie uwagi w zakresie wydajnoéci, o czym wspominal w swych zeznaniach
Swiadek P. O.. Ponadto nie zostalo wykazane, jak juz wskazano, ze schorzenia powodki byly zwigzane z warunkami
pracy. Nie istnialy zatem zadne racje, ktore w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowilby przeslanke do
stosowania przepisu art.8 k.p.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil pow6dztwo na podstawie przepisu art. 458 1 k.p. a contrario
uznajac, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne. Podobnie na oddalenie zastugiwalo powodztwo odprawe, co
znajdowalo umocowanie w stosowanym a contrario art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad nie zasadzil na rzecz pozwanego kosztow procesu, a to z tej racji, iz jego pelnomocnik nie ztozyt w tym przedmiocie
niezbednego wniosku.

Z uwagi na to, ze powodka przegrala sprawe oplata, od uiszczenia ktorej byla zwolniona i wydatkami poniesionymi w
toku postepowania nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 w zwiazku z art.96 ust. 1 pkt 4 i art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.; Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym i zaskarzyla wyzej wskazany wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k. p. poprzez uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne
oraz art. 30 § 4 k. p. poprzez uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla podana powddce w sposob
jasny i niebudzacy watpliwoéci, a ponadto byta realna przyczyna wypowiedzenia umowy;

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
nieobecno$¢ powddki z powodu choroby dezorganizowala prace pozwanego, a takze, ze wskazana przyczyna



wypowiedzenia umowy byla przyczyna realng podczas, gdy faktycznie pracodawca wypowiedzial umowe z przyczyn
lezacych wylgcznie po jego stronie, tj. ze wzgledow ekonomicznych;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu co do zaistnienia dezorganizacji z pracodawcy na
obowiazek wykazania przez pracownika, ze nieobecno$¢ w pracy nie dezorganizuje procesu pracy oraz zastosowanie
niepopartego zasadami poprawnego rozumowania domniemania faktycznego, ze sama nieobecnosé w pracy stanowi
dezorganizacje procesu pracy;

4. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednej oceny dowodow
i w efekcie uznanie, ze zachodzila konieczno$¢ podjecia ,szybkich, naglych dzialan w celu zastapienia nieobecnej z
powodu choroby powddki, podczas gdy jej nieobecnosé byta trwala i z gory wiadoma, nie pojawiajaca sie z dnia na
dzien, a takze poprzez przyznanie przymiotu wiarygodnosci obu wykluczajacym sie wzajemnie w pewnych aspektach
zeznaniom $wiadkow W. R.1P. O.;

5. naruszanie przepisOw postepowania poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i w efekcie
przyznanie przymiotu wiarygodnoéci §wiadkom W. R. i P. O., ktérych decyzja doprowadzila do wypowiedzenia
powddce umowy o prace i ktorzy z uwagi na pelnione funkcje kierownicze mieli faktyczny interes w negatywnym dla
powddki zakonezeniu sporu;

6. naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
podczas gdy rzeczywista przyczyna wypowiedzenia lezala wylacznie po stronie pracodawcy;

W zwiazku z tym apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 14.649,00 zl, na ktoéra sklada
sie odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 7.324,40 zl (3 miesiecznego
wynagrodzenia) oraz odprawa w wysokosci 7.324,40 z} (3 miesieczne wynagrodzenie);

2. zasadzenie kosztow postepowania i zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tyk kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki byta bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe, staranne postepowanie dowodowe, a w oparciu o tak zgromadzony material
dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest doktadna, nie
wykazuje bleddw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i czyni je wlasnymi, jak rowniez w catej rozciggloSci podziela rozwazania
prawne Sadu Rejonowego. Nadto Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien natury procesowej, ktére by
skutkowaly niewazno$cia postepowania, a takze nie popehil zadnych naruszen w zakresie zastosowania przepiséw
prawa materialnego prawidlowo powolujac i interpretujac przepisy kodeksu pracy i ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2003 ., nr 90, poz. 844 ze zm.). Uzasadnienie wyroku zostalo natomiast sporzadzone w sposoéb prawidlowy,
wyczerpujacy, bardzo szczegbélowy i w pelni odpowiada ono wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c. Dlatego Sad II
instancji nie widzi potrzeby zbednego powielania rozwazan prawnych po Sadzie Rejonowym uznajac je w calo$ci za
trafne i jedynie - rozpoznajac merytorycznie sprawe - odniost sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.



Sad Rejonowy wlasciwie uznal, ze zwolnienie powddki z pracy nie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po
stronie pracodawcy, tj. spowodowane sytuacja ekonomiczng zakltadu pracy, na ktéra powoluje sie powoddka, a o
ktérej jest mowa w art. 1 ust. 1 i w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr 90,
poz. 844 ze zm.), zwang ustawa o zwolnieniach grupowych. Zauwazy¢ trzeba, ze regulacja ustawy o zwolnieniach
grupowych obejmuje zwolnienia typowo grupowe na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy, jak i zwolnienia indywidualne
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy. W literaturze przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze "przyczyny niedotyczace
pracownika" okre$lone w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawy zwolnienia pracownika sa to wszelkie
okolicznos$ci bedace przyczyna rozwigzania umowy, nie zwigzane z osoba pracownika. Przede wszystkim moga to
by¢ wzgledy ekonomiczne czy organizacyjne zwiazane z funkcjonowaniem pracodawcy (np. konieczno$¢ ograniczenia
zatrudnienia ze wzgled6w ekonomicznych, zmiany produkcji czy zakresu dzialania pracodawcy, jak tez przeksztalcenia
wlasnoSciowe (tak Ryszard Sadlik, Odprawa pieniezna w razie utraty pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
St.Pracow.2011/7/18, LEX nr 133548/4, teza nr 4). W prawidlowo powolanych przez Sad Rejonowy orzeczeniach
wyjaénia sie natomiast, ze przyczynami nie dotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznoSci niezwiagzane z jego
cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny
lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie lezg po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika
(dodatkowo réowniez np. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LEX nr 738347, teza nr 2 a contrario).

Sytuacja finansowa w pozwanej spotce w 2012 r. byla dobra, poza trzecim kwartatem, gdyz wykazywala rosnacy
zysk w poréwnaniu do 2011 r. Zalamanie mial charakter tylko okresowy i nastgpilo dopiero w trzecim kwartale, bo
wystapil spadek sprzedazy krawedziakow do sieci H., ale juz od listopada 2012 r. nastapil wzrost sprzedazy i wystapit
zysk. Wynikatlo to z faktu zawarciu kontraktu z I. co spowodowalo wystapienie zysku za czwarty kwartal tego roku.
Zdaniem Sadu oceniajac zysk albo straty sp6lki nie mozna ograniczadé sie tylko i wylacznie do jednego kwartatu. Nalezy
wziaé¢ pod uwage caly rok obrotowy spolki. Potwierdzil to dyrektor W. R. zeznajac, iz wedlug jego wiedzy rok 2012 r.
zamkneli duzo wiekszg sprzedaza niz rok 2011. Wobec kryzysu rok 2012 byl bardzo udany. Dodatni obroét za rok 2012
w poréwnaniu z rokiem poprzednim wynika réwniez ze sprawozdan o przychodach, kosztach i wynikach finansowych
oraz naktadach na $rodki trwate (k. 109-152 i k. 182-187). Spotkanie, na ktérym dyrektor W. R. sygnalizowat jaka byta
sytuacja finansowa spotki, nie odzwierciedlalo w caloSci jaka rzeczywiScie byla kondycja spétki. Na spotkaniu tym
zaproponowano obnizenie akordu. Samo za$ obnizenia akordu nie $wiadczy natomiast o kryzysie finansowym spoiki.
Roéwniez o kryzysie nie Swiadezy to, ze spoltka zaciaga kredyty, bo sytuacja na rynku gospodarczym jest taka, ze na
inwestycje podmiotow gospodarczych zaciagane sg kredyty bankowe. Jest to powszechna praktyka. Obnizenie akordu
bylo — jak zeznal dyrektor A. R. — bylo dostosowaniem stawek do zakladow tej branzy. Pozwana spdlka nie miala tez
problemu z wyplata wynagrodzen, bo wszyscy pracownicy otrzymywali wynagrodzenia na biezaco.

Sad Rejonowy dodatkowo trafnie tutaj wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze powddka faktycznie byta zwolniona z
przyczyn ekonomicznych zakladu pracy, to u powddki nalozyly sie dwie przyczyny wypowiedzenia. Dodatkowo
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace pozbawia bowiem réwniez pracownika prawa do odprawy okreslonej w art.
8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Reasumujgc ten etap rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana spdlka nie znajdowala sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej, ktora zmusita ja do wypowiedzenia powodce z tej przyczyny umowy o prace i dlatego Sad Rejonowy
trafnie zadanie zasadzenia odprawy oddalil. Skutkiem bowiem ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnoéci
wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje tylko woéwezas, gdy rozwiazanie umowy o prace nastepuje
wlasnie z tych przyczyn (tak teza nr 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 29/07,
M.P.Pr. 2008/1/30, LEX nr 331285). Biorac powyzsze pod uwage chybiony byl zarzut naruszenia prawa materialnego
sformulowany w punkcie 6 zarzutoéw apelacyjnych. Nie doszlo bowiem do naruszenia zadnych przepiséw ustawy o
zwolnieniach grupowych.



Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw apelacji podkreslic wypada, iz w doktrynie prawa pracy zaznacza
sie, ze niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie (tak Kazimierz Jaskowski,
Komentarz aktualizowany do art. 30 Kodeksu pracy, SIP LEX, stan prawny na dzien 15 kwietnia 2013 r.).
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na
pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczna (tak tez wyrok SN z dnia
19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373, LEX nr 47058). Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze
wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia (tak wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX nr 560866). W ocenie Sadu Okregowego podana w wypowiedzeniu z
dnia 7 grudnia 2012 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace spelniala te wymogi, gdyz byla jasna, konkretna, w
peli zrozumiala dla powodki, a przede wszystkim prawdziwa (realna), co wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe przed Sadem Rejonowym. Pozwana spotka w sposob precyzyjny i wyczerpujacy wskazala, ze: przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace jest nieprzewidziana, powtarzajaca sie, dlugotrwala absencja chorobowa powodujgca
dezorganizacje pracy, dobor pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonanie realizowanych zadan w celu
osiagniecia lepszych rezultatéw pracy. Tres¢ tej przyczyny nie mogla zatem budzi¢ zadnych watpliwosci u powodki.

Odnoszac powyzsze uwagi do zadania powddki zasadzenia odszkodowania to stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy
w swoich rozwazaniach przytoczyl w zasadzie pelne orzecznictwo sadowe, Sledzac jego ewolucje na przestrzeli lat i
w ocenie Sadu Okregowego trafnie uznal, ze dla zasadnoSci wypowiedzenia wystarczy jesli pracownik dlugotrwale
choruje i to przez okres nie tylko jednego roku. Innymi slowy jezeli pracownik jest nieobecny w pracy kilka razy w
ciggu roku lub kilka razy na przestrzeni kilku lat to taka nieobecno$¢ z powodu choroby moze sama w sobie stanowi¢
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Sad Okregowy rowniez aprobuje taki poglad Sadu I instancji. W niniejszej
sprawie ta sytuacja byla o tyle odmienna, ze pozwana wskazala, iz nieobecno$¢ powddki w pracy dezorganizowata
prace pozwanego, a ta dezorganizacja pracy zostala wykazana. Dlatego rowniez zadanie zaplaty odszkodowania Sad
Rejonowy trafnie uznal za nie zasadne.

Z tego wzgledu nie trafne byly kolejne zarzuty apelacji, tj. naruszenia prawa materialnego: art. 45 § 1 k. p. oraz art.
30 § 4 k. p. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z punktu 2 zarzutéw apelacji, a takze zarzut naruszenia art.
6 k.c. stypizowany w punkcie 3. W zaden spos6b nie mozna tez przyjaé, iz Sad Rejonowy przerzucil ciezar dowodu na
powddke polegajacy na wykazaniu, ze nieobecno$¢ w pracy nie dezorganizowala procesu pracy. Jak powyzej wskazano
postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo dezorganizacje pracy w zakladzie z powodu czestych nieobecno$ci
powodki z powodu choroby. Powodka miata trzy dluzsze okresy niezdolno$ci do pracy: okres od 16 stycznia do 29
lutego 2008 r., okres od 17 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. (137 dni) i okres od 6 czerwca do 4 grudnia 2012
r. (181 dni). Wypowiedzenie powbddce umowy o prace zostalo zlozone niezwlocznie po zakoniczeniu tego ostatniego
okresu, tj. w dniu 7 grudnia 2012 r.

Na zakonczeniu odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania, sformulowanych w punkcie 4
i 5 zarzutow apelacyjnych, polegajacych — zdaniem apelujacej - na blednej ocenie dowoddédw i zastosowaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow podnie$é nalezy, iz sa one caltkowicie bezzasadne. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. wyrok SA w Warszawie z
dnia 23 stycznia 2013 r., VI ACa 1036/12, LEX nr 1299016; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r.,



I ACa 1033/12, LEX nr 1246686). W ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie mozna dopatrzy¢ sie
zadnej dowolnosci czy arbitralnosci. Apelujaca nie wykazala konkretnie na czym mialaby polegaé¢ wadliwa ocena
dowodow, tj. jakim regutom rozumowania, badz zasadom do$wiadczenia zyciowego mialy uchybi¢ Sad Rejonowy. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa
209/12, LEX nr 1223145). Taka poprawng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy przeprowadzit
i nie mozna mu na tym tle postawié jakiegokolwiek zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

Jednoczes$nie Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyl jednak powodki kosztami zastepstwa procesowego
pomimo przegrania przez nig procesu réwniez w II instancji z uwagi na okolicznoéci sprawy, ktére nie mialy
jednoznacznego charakteru i w zwiazku z tym sprawa byla do$¢ skomplikowana. Do kregu "wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych", o ktérych mowa w powyzszym przepisie, naleza wlasnie okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu. Zalicza sie do nich w orzecznictwie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla
strony, skomplikowany charakter sprawy, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 697/12, LEX nr 1281107).



