Sygn. akt I1I Kow 517/21/wz

POSTANOWIENIE
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
Dnia 1 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial III Penitencjarny it Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego w Toruniu M. M. (1)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Mikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu del. do Prokuratury Okregowej w Toruniu A. P.
i przedstawiciela administracji Zaktadu Karnego (...) w G. Z-cy Dyrektora mjr M. J.

Ppo rozpoznaniu wniosku obroncy skazanej B. P.

o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia

Sad postanowil

I. nazasadzie art. 77 § 1 kk i art. 78 § 3 kk warunkowo zwolni¢ B. P., c. M. i K. ur. (...) w W. skazang prawomocnym
wyrokiem:

- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2005r., sygn. akt VIII K 130/04 na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypada na dzien 11 wrze$nia 2028 r.
II. na zasadzie art. 80 § 3 kk wyznaczy¢ warunkowo zwolnionej dziesiecioletni okres proby,
III. na zasadzie art. 159 § 1 kkw w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 4 i 7a kk w okresie proby:

- odda¢ warunkowo zwolniong pod dozor kuratora sagdowego;
- nalozy¢ obowiazek:

- wykonywanie pracy zarobkowej,

- zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. J. na odlegloé¢ 50m;

IV. zwolni¢ skazana od wydatkow postepowania, ktérymi obciazy¢ Skarb Panstwa;

V. na mocy art. 98 § 2 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z waznych
przyczyn do 2 czerwca 2021r.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej B. P. c¢. M. wystapila z wnioskiem o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
W uzasadnieniu wskazala, ze skazana przed osadzeniem prowadzila przykladny tryb zycia, dobrowolnie stawila
sie do odbycia kary. W warunkach izolacji prezentuje wzorowe zachowanie, uczestniczy we wszystkich dostepnych
formach programowego oddzialywania, nigdy nie byla karana dyscyplinarnie, wielokrotnie korzystala z nagréd



najwyzszych. Obronca wskazala, ze skazana nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. ,,Taka konsekwentna
postawa skazanej, ktéra od poczatku nie przyznaje sie do popekhienia zarzucanego jej czynu, $wiadczy o swoistym
systemie warto$ci, dalekim od postaw oportunistycznych, nastawionych na uzyskanie korzystnego rezultatu w
postepowaniu penitencjarnym.”

Zgodnie z art. 7781 kk skazanego na kare pozbawienia wolnoSci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznoSci popekienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie
stosowal sie do orzeczonego $§rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci
nie popelni ponownie przestepstwa.

W ocenie Sadu, prognoza kryminologiczna wzgledem skazanej jawi sie pozytywnie, co czyni wniosek o warunkowe
zwolnienie w pelni zasadnym.

Skazana B. P. c¢. M. formalne uprawnienia do warunkowego zwolnienia nabyla, w zwiazku ze skazaniem na kare 25
lat pozbawienia wolnoSci - zgodnie z trescia art. 7883 kk - po odbyciu 15 lat kary, co nastapilo w dniu 14 wrze$nia
2018 roku.

(..

W warunkach izolacji przebywa od dnia 22 lipca 2005 roku. Wezesniej od 18 grudnia 1997r. do 21 pazdziernika 1999r.
byla tymczasowo aresztowana. Kare odbywa w zakladzie typu polotwartego (od dnia 13 maja 2008 roku), w systemie
programowanych oddzialywan, a z wyznaczonych zadan wywiazuje sie w sposéb wlasciwy. Jej zachowanie w trakcie
odbywania kary w caloksztalcie oceniane jest przez jej przelozonych jako wzorowe. Wobec przelozonych skazana
przyjmuje postawy regulaminowe, w kontaktach ze wspolosadzonymi uklada poprawnie relacje. Nie przejawia cech
dominacjiiagresji. Swoja postawa moze stuzy¢ jako wzor dla innych osadzonych. Dotychczas byla 176 razy nagradzana
regulaminowo, w tym takze nagrodami najwyzszymi. Wykazuje zaangazowanie we wszelkie proponowane jej formy
oddzialywan penitencjarnych. Od stycznia 2012r. peklni funkcje przewodniczacej Zespohlu (...), uczestniczyla w
wielu programach resocjalizacyjnych tj. (...), ,,Piekne wlosy”, ,,Naszym zdaniem”, ,,Cala Polska czyta dzieciom”,
uczestniczyla w zajeciach aerobiku organizowanego przez Zaklad Karny nr 1 w G. w ramach programu readaptacji
spolecznej. Nadto, brala udzial w programach ,,Kazdy jest kowalem swojego zdrowia”, ,,Zyj w rytmie tafica”, ,,By
madrzej zy¢”, ,,Rodzina méj dom”, ,,Zwyczaje i obyczaje S. w Polsce”, ,,Szanuj siebie, szanuj innych”, (...), ,,Czysty
jak1za”, ,,K. do przodu”. Od 8 sierpnia 2008 roku pracowala spotecznie, nastepnie od 17 listopada 2008r. pracowala
odplatnie w radiowezle, pomagata réwniez w bibliotece, od 1 stycznia 2019 roku zostala zatrudniona odplatnie w
pralni na terenie zakladu karnego. Nalezycie wywiazuje sie z powierzonych prac, jest osoba sumienna i obowiazkowa,
z duzym zaangazowaniem wykonuje wszelkie zlecone obowiazki.

Dotychczas skazana dwukrotnie korzystata z zezwolenia, o ktérym mowa w art. 13881 pkt 7 kkw, 16 razy z zezwolen,
o ktérych mowa w art. 13881 pkt 8 kkw, 53 razy z zezwolenia w my$l art. 91 pkt 4 kkw, raz z przepustki udzielonej w
trybie art. 141a81 kkw , dwa razy w ramach systemu przepustkowego z art. 91 pkt 7 kkw. Ostatni raz z nagrody w trybie
art. 13881 pkt 8 kkw korzystala w dniu 6 lipca 2017r. (k. 34-35 akt). Wskazane zezwolenia i przepustki wykorzystata
w spos6b prawidlowy. Od 2017 r nie byla nagradzana nagrodami wolno$ciowymi (ani tez nie korzystala z systemu
przepustkowego). Rzecz w tym, Ze to nie z przyczyn postawy skazanej, ktéra nie dala ku temu zadnych podstaw, ale z
uwagi ,,na zmiane polityki penitencjarnej”. Dyrektor jednostki penitencjarnej na posiedzeniu w sposéb jednoznaczny
podkreslil, ze postawa skazanej od 6 lipca 2017 r nie ulegla pogorszeniu.

Trudno racjonalnie wytlumaczyé, dlaczego skazana dajaca podstawy do nagréd wolno$ciowych, nie daje zarazem
podstaw do udzielania przepustek w celu podtrzymywania wiezi rodzinnych, chociaz dodatnia prognoza to jedyna
przestanka udzielenia przepustki (a co do tej prognozy nie moze by¢ watpliwoéci, skoro skazanej udzielano nagréd
wolnoéciowych). Skazana bez zarzutu wykorzystala wszystkie pobyty na wolnoéci.



O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze od 2017 r , nagle, nawet przy braku obnizenia stopnia zaangazowania skazanej ,
nie zaslugiwala na nagrode wolnoéciowa (ktorej nie mozna wyegzekwowaé z uwagi na uznaniowo$c jej udzielania) ,
to niezrozumialym jest doszukiwanie sie braku prognozy stanowiacej jedyng przestanke wdrozenia systemu
przepustkowego (ktéra to prognoza jest takze jedna , nie jedyna, z przestanek udzielania nagrody wolnoéciowej)

Lektura wykazu udzielanych skazanej nagrod wolno$ciowych w powigzaniu z faktem nienagannego ich wykorzystania
— redukuje do minimum mozliwo$é odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skazana w
sposoéb empiryczny i to wielokrotnie udowodnila, ze obdarzenie jej zaufaniem nie stanowi przejawu nieuprawnionego

optymizmu.

Skazana utrzymuje staly kontakt z rodzina, z rodzehstwem. Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej ma zapewnione
miejsce pobytu. Tym samym mozna przyjaé, ze po stronie skazanej wystepuja warunki do Zycia po zwolnieniu z
jednostki penitencjarne;. (...)

B. P. ma bardzo dobrg opinie z okresu odbywania kary. Co wiecej, jak wynika z treéci opinii sgdowo-psychiatryczne;j
(k. 48v akt), popeliony przez skazana czyn jest obcy jej osobowosci (!). W ocenie Sadu, brak podstaw do przyjecia,
ze skazana po opuszczeniu zakladu karnego dopuéci sie kolejnego przestepstwa.

Respektujac zapatrywania wyrazone w uchwale 7 sedziow SN z dnia 28 kwietnia 2017 roku, I KZP 2/17, nie spos6b
w dalszym ciggu uznawac, ze po stronie skazanej nie zachodza przestanki z art. 7781 kk zezwalajace na ustalenie
dodatniej prognozy kryminologicznej (,, Podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowia kryteria okre§lone w art. 7781 kk, nie sa natomiast nimi przestanki
rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 54 kk, 5481 kk oraz w art. 55 kk (art.
56 kk)”). Holdujac zapatrywaniu, zZe tylko i wylacznie one (przestanki z art. 7781 kk) sa miarodajne dla udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, wniosek obroncy skazanej nalezalo uwzgledni¢. To oczywiste, ze racja
w kategoriach obiektywnych nie przynalezy do instancji sadowej, lecz jesli nie Sad Najwyzszy , to co?

Skazana spelia wszelkie kryteria z art. 7781 kk, a jej weryfikacja wolno$ciowa, idealna prognoza penitencjarna,
implikuje pozytywna prognoze kryminologiczng. Skazana ma takze zapewnione miejsce zamieszkania, wsparcie
rodziny, w tym w zakresie pracy.

Warunki do zycia na wolnoéci, potencjal zycia zgodnie z akceptowanymi spolecznie warto$ciami, aktywnosé w toku
odbywania kary - rokuja pozytywnie.

To prawda, ze spos6b funkcjonowania w warunkach jednostki penitencjarnej nie stanowi wystarczajacej przestanki
do ustalenia dodatniej prognozy z art. 7781 kk, wszak przeciez owa prognoza tyczy zupelie innych warunkow —
wolno$ci. Pobyt w zakladzie, podlegajacy permanentnej kontroli, z limitami poruszania sie, ograniczeniami w zakresie
realizowania swoich zamierzen nie jest miarodajny, wszak postawa skazanego w takich warunkach moze by¢ po prostu
efektem przystosowania sie, a nie wynikiem trwalych zmian; stad zasadnie oczekuje sie weryfikacji wolnoSciowe;j.
Skazana byta poddawana weryfikacji wolno$ciowej. Ani razu nie naduzyta zaufania jakim zostala obdarzona, a to,
ze z przyczyn trudnych do wyjaénienia , tj. pomimo braku przeslanek do odstapienia od doszukiwania sie po jej
stronie dodatniej prognozy w rozumieniu art. 93 kkw, nie wdrozono systemu przepustkowego — nie moze skutkowac
negatywna decyzja w niniejszej sprawie.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przed udzieleniem warunkowego przedterminowego nalezy wdrozy¢ system
przepustkowy, skoro jedyna przestanka jego stosowania jest dodatnia prognoza (vide art. 93 kkw). Fakultatywnos$é
decyzji nie moze jednak implikowaé jej zaniechania. Innymi slowy, jedli zachodza warunki do jej wydania
,_fakultatywno$¢ zbliza sie do obligatoryjnoéci. Nie inaczej jest np. w przypadku stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przerwy , czy tez (...). Jesli spelnione sg warunki do stosowania tych instytucji, sad
— pomimo fakultatywno$ci decyzji pozytywnej — nie moze sie od niej uchyla¢. Wdrozenie systemu przepustkowego
to po prostu obowiazek w przypadku spelnienia przez skazanego jego warunkéw — wystapienia dodatniej prognozy




(i odpowiedniej klasyfikacji) . Trudno dociec dlaczego wobec skazanej zaniechano systemu przepustowego, skoro 18
razy nienagannie wykorzystala nagrody wolnoSciowe.

Skazana odbyla ustawowe minimum przy wymierzonej jej dlugoterminowej karze. Sad nie bedzie kreowat sztucznych
barier do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, nawet wobec skazanej, ktéra dopuscila sie
wyjatkowo niebezpiecznych czynéw, o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci, wszak pozbawienie zycia
czlowieka i to z premedytacja, budzi oburzenie. Nie inaczej jest w niniejszej sprawie. Jednak okolicznos$ci czynow
sprzed wielu lat, po ponad 18 latach pobytu w jednostce penitencjarnej i to z nienaganna postawg, znamienng réwnie
nie nienagannym zachowaniem no wolno$ci w toku przepustek — minimalizuje wymowe okoliczno$ci statycznych.
Ustawodawca mial to na uwadze, skoro wobec skazanego na 25 lat prog warunkowego przedterminowego zwolnienia
uksztaltowal na poziomie lat 15.

To prawda, ze skazana nie przyznaje sie do winy. W sytuacji jednak , gdy podejmuje dzialania obliczone na wzruszenie
prawomocnos$ci wyroku skazujacego, tej postawy nie mozna traktowaé w kategoriach dyskwalifikujacych udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Reasumujac, majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznoSci, nalezy stwierdzi¢, ze proces resocjalizacji skazanej
przebiegal prawidlowo i w warunkach wieziennych zostat zakonczony. Zatem moze by¢ kontynuowany na wolnosci.
Zachowanie skazanej w izolacji, w caloksztalcie, nalezy oceniac jako wzorowe, nadto jej postawa zostala prawidtowo
zweryfikowana w warunkach zwiekszonej samodyscypliny — w warunkach bezdozorowych. Skazana, zdaniem Sadu,
daje gwarancje funkcjonowania na wolnoéci zgodnie z normami prawnymi i spolecznymi, a dotychczasowy pobyt w
izolacji penitencjarnej stanowil dla niej wystarczajace ostrzezenie przed ponownym konfliktem z prawem.

W ocenie Sadu Penitencjarnego, ze wzgledow wychowawczych celowe stalo sie nalozenie na skazang obowigzkow.
Niezbedne tez byto oddanie jej pod dozor kuratora.

O kosztach orzeczono na mocy art. 62481 kpk w zw. z art. 182 kkw (zasady stusznosci).



