Sygn. akt II K 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Piotr Gensikowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Michalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) w T. J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu 27 pazdziernika 2020 r., 22 grudnia 2020 r., 19 stycznia 2021 r. oraz
22 lutego 2021 .

sprawy karnej
M. R.,
syna R.11. zd. T., urodzonego (...) w T., PESEL: (...), zam. (...)-(...) L., M. 6A, obywatela polskiego, nie karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2018 r. do poczatku 2019 r. w L., w obrebie nieruchomego zabytku archeologicznego,
zajmujacego cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) w L., w krétkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, bez
wymaganego zezwolenia przy uzyciu urzadzen elektronicznych i technicznych poszukiwal ukrytych zabytkéw, tym
samym nieumy$lnie niszczac zawarto$¢ nawarstwien kulturowych na stanowisku archeologicznym L. 1, (...) 40-45/25,
Y. o przestepstwo z art. 109c¢ i art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

2. w okresie od kwietnia 2018 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r., w miejscu zamieszkania, w L., dokonal
przywlaszczenia zabytkow archeologicznych w postaci: skorodowanego destruktu szkieletu pistoletu tarczowego
systemu F. w wymiarach 60mm x 110 mm z konca XIX w. — poczatku XX w., zapinki typu 60 wg O. A. wykonanej
z brazu, zapinki typu 162 wg O. A. wykonanej z brazu, grotu strzaly luku wykonanego z brazu, okucia zakonczonego
pierScieniowato, wykonanego ze stopu miedzi, okucia, aplikacji lub zawieszki wykonanej ze stopu miedzi, zdobionej
ornamentem rytym, zapinki typu 41 wg O. A. wykonanej z brazu, zapinki typu 126 wg O. A. wykonanej z brazu,
zapinki typu 127 wg O. A. wykonanej z brazu, zapinki grupy VII s. 1 wg O. A. wykonanej z brazu, fragmentu kablaka,
tj. rzeczy stanowiacych dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa, tj. o
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k.

orzekl:
stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. obowigzujace w brzmieniu do dnia 23 czerwca 2020 r.

I. Oskarzonego M. R. uznaje — w ramach zachowan zarzucanych mu w punkcie 1-szym aktu oskarzenia - za
winnego tego, ze, dzialajac umyslnie, w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2018 roku do nieustalonego
dnia wiosny 2019 roku w obrebie L. oraz w obrebie nieruchomego zabytku archeologicznego w postaci stanowiska
archeologicznego L. 1, (...) 40-45/25, zajmujacego cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) w L., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bez wymaganego pozwolenia przy uzyciu urzadzenia elektronicznego
w postaci wykrywacza metali i saperki kilkunastokrotnie poszukiwatl ukrytych zabytkéw, tj. przestepstwa okreslonego
w art. 109c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. z 2020 r. Dz. U. poz.



282) w zw. z art. 12 § 1 k.k., za co na podstawie art. 109c cytowanej ustawy o ochronie zabytkéw wymierza mu
kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 30 zt
(trzydziestu) zlotych,

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza zatrzymanie oskarzonego w dniu 10 pazdziernika
2019 r., przyjmujac dzien zatrzymania za rownowazny dwém stawkom dziennym kary grzywny,

III. Oskarzonego M. R. uznaje — w ramach zachowan zarzucanych mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia — za winnego
tego, ze w okresie od poczatku 2019 roku do wiosny 2019 roku w L., dwukrotnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa ruchomych zabytkéw archeologicznych opisanych w punkcie 2-gim aktu
oskarzenia o wartoSci 190 zlotych, tj. dwoch wykroczen okres§lonych w art. 119 § 1 k.w., za co na podstawie art. 119 §
1k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 1000 zl (tysiaca zlotych) grzywny,

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. wzw. z art. 44 § 5 k.p.s.w. zwraca (...) Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw
w T. dowody rzeczowe wymienione w wykazie nr (...) pod poz. 1-11, przechowywane w skladnicy Komisariatu Policji
wD.,

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl (dwieScie piecdziesiat ztotych) oplaty oraz kwote
1000 zl (tysigca zlotych) cze$ci wydatkdéw postepowania,

VI. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia pozostatej cze$ci wydatkoéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

sedzia (del.) Piotr Gensikowski



