U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 37/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

D.K. (1)

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

w dniu 21 pazdziernika
2018 roku w B. przy

ul. (..), woj.  (..)- (.)

wbrew przepisom ustawy

protokél przeszukania




w pojezdzie marki V.
(...) o nr rejestracyjnych
(...) posiadal mieszanine
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste i
srodka psychotropowego
w postaci amfetaminy o
masie netto 0,25 grama

opinia zZ badan
chemicznych

317 - 319

wyjaénienia oskarzonego

45,70, 93-93v

1.1.2.

D.K. (1)

II

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w okresie od maja 2018
roku do 19 pazdziernika
2018 roku w B.,
woj.  (...)- (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej kilkukrotnie
udzielil odplatnie J. D.
(1) nie mniej niz 5 (piec)
gram $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wibkniste za
kwote nie nizszg niz
150,00 zlotych

wyja$nienia oskarzonego

45,70, 93-93V

zeznania $wiadka J. D. (1)

25-26

zeznania Swiadka D. K. (2)

39

w okresie od 14 sierpnia
2018 roku do polowy
miesigca wrzeénia 2018

wyjasnienia oskarzonego

45,70, 93-93V




roku w O., powiat (...),
woj.  (...)- (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
i celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

czasu i

kilkunastokrotnie udzielil
ustalonemu maloletniemu
S. B. (1), nie mniej niz
3 (trzy) gramy $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za kwote nie
nizsza niz 120,00 zlotych

zeznania Swiadka S. B. (1)

29, 480-481v (w czesci
zgodnej
zeznaniami)

z pierwotnymi

w okresie od sierpnia 2018
roku do 15 pazdziernika
2018 roku w B., woj.
(..)- (..) dzialajagc w
kroétkich odstepach czasu
wykonaniu  z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy,
-i. w celu osiagniecia

i w

korzysci majatkowej,

udzielil ustalonemu
maloletniemu H. F. (1) nie
mniej niz 40 (czterdzieci)
gram Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wibkniste za
kwote nie nizszg niz
1200,00 zlotych

wyjaénienia oskarzonego

70, 93-93v

zeznania $wiadka H. F. (1)

59-60

w okresie od lipca 2018
roku do 21 pazdziernika
2018 roku w B., woj. (...)-
(),
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

wbrew przepisom

zeznania $wiadka B. W. (1)

90-91, 513v-514 (W czeSci
uznanej za wiarygodna)




kilkunastokrotnie udzielil
B. W. (1) nieodplatnie

§rodek  odurzajacy w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
w iloéci nie mniejszej
niz jedna porcja
konsumpcyjna oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
w iloéci nie mniejszej
niz jedna porcja
konsumpcyjna

w okresie od lipca 2018
roku do sierpnia 2018
roku w B., woj. (..)-
(...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kilkukrotnie

ustalonej
M. W. (1)

substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci nie

udzielil
maloletniej
nieodplatnie

mniejszej niz jedna porcja
konsumpcyjna

zeznania $wiadka M. W.

@®

116-117. 485

w okresie od sierpnia
2018roku do
15pazdziernika 2018 roku
w  B., woj. (..)-
(...) dzialajac w krotkich

odstepach czasu i w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
i w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
udzielit ustalonemu
maloletniemu. M. K
nie mniej niz 20
(dwadzie$cia) gram

substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy za
kwote nie nizszg niz
600,00 zlotych

zeznania $wiadka M. K.

121, 560 (w czeSci, w
jakiej $wiadek podtrzymal
na rozprawie wcze$niejsze
zeznania)




w  miesigcu  styczniu
2018 roku w B., woj.
.- (),
krotkich odstepach czasu
i w

dzialajac w

wykonaniu  z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, kilkukrotnie
udzielit D. Z. nie mniej
niz 3 (trzy) gramy $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za kwote nie
nizsza niz 100,00 zlotych

zeznania $wiadka D. Z.

175

w okresie od sierpnia
2018 roku do pazdziernika
2018 roku w B., woj.
() ),
krotkich odstepach czasu
wykonaniu  z
gbry powzietego zamiaru,

dzialajac w
i w
wbrew przepisom ustawy

osiagniecia
majatkowej,

i w celu
korzysci

kilkunastokrotnie udzielil
R. W. nie mniej
50 (pietdziesiat) gram
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy za
kwote nie nizsza niz
1500,00 zlotych oraz 10
(dziesie¢) gram $rodka
odurzajacego w postaci

niz

ziela konopi innych niz
wlokniste za kwote nie
nizsza niz 400,00 zlotych

zeznania $wiadka R. W.

487 - 487v, 338

w okresie od 1 czerwca
2018 roku do pazdziernika
2018 roku w B., woj.
(...)- (..) dzialajgc w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
osiagniecia

i w celu

zeznania $wiadka J. G. (1)

347




korzySci majatkowej,
udzielil ustalonemu
maloletniemu J. G.
(1) nie mniej niz

15 (pietnascie) gram
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy
za kwote nie nizsza
niz 600,00 zlotych, nie
mniej niz 15 (pietnascie)
gram Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wibkniste za
kwote nie nizsza niz 600
zlotych oraz substancje
psychotropowa wilo$ci nie
mniejszej niz 10 (dziesiet)
sztuk tabletek (...) za
kwote nie mniejsza niz
150,00 zlotych

1.1.3.

D.K. (1)

ITI

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w okresie od 2014 roku
do 2015 roku w B,
woj.  (...)- (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzysci
udzielit D.
K. (3) nie mniej
5 (pie¢) gram substancji
psychotropowej w postaci

majatkowej,
niz

amfetaminy za kwote nie
nizsza niz 150,00 zlotych

zeznania $wiadka D. K. (3)

100

1.1.4.

D.K. (1)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od 9 wrze$nia | wyjasnienia zlozone | 220v, 229, 233, 533v

2018 roku do 10 wrzeénia
2018 w B. przy ul. (...),
woj. (...)- (...) przyjal od
M. M. (1) elektronarzedzia
w postaci wkretarki marki
(...) oraz wkretarki marki
(...) o lacznej wartoSci
2050,00 zlotych wiedzac,
ze przedmioty te zostaly
uzyskane za pomocg czynu

uprzednio przez $wiadka
M. M. (1)

zabronionego

wydruki wiadomosci z | 235 - 247

komunikatora M.

1.1.5. D.K. (1) A%

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w  okresie od 24 | wyja$nienia zlozone | 220-220v, 229, 533v
wrzeSnia 2018  roku | uprzednio przez $wiadka

do 9 pazdziernika | M. M. (1)

2018 w miejscowosci

(...), oskarzony przyjal
od M. M. (1)
broni pneumatyczng tzw.
Swiatrowke” wyposazona
w optyke w postaci
warto$ci

gdzie

lunety 0
450,00
na podstawie okolicznoSci
towarzyszacych powinien

zlotych,

przypuszczaé, ze zostala
ona uzyskana za pomocg
czynu zabronionego, a
nastepnie ukryt ja w lesie.




protokot
rzeczy

zatrzymania

248 - 250

Wiatrowka ta
jedna z rzeczy,
M. M. (1
w celu przywlaszczenia
po
domu jednorodzinnego w
miejscowoéci R., na szkode
Z.E. (1).

byla
ktore
zabral

wilamaniu do

wyrok w sprawie II K
486/18 SRwB. (...)

468 - 469

zeznania Z. E. (1) 251v
1.1.6. D.K. (1) I-V (fakty odnoszace sie do
wszystkich czynow)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione
oskarzony jest osoba | karta karna 434
niekarang (wczeSniejsze
skazania ulegly zatarciu).
odpisy wyrokow 76 - 77,135 - 136, 313 - 315,
326 - 331
D. K. (1) nie jest chory | opinia sadowo -1 382-383
psychicznie. W czasie | psychiatryczno -
popetniania przypisanych | psychologiczna

mu czynéow mial
zachowana zdolno$¢ do
rozumienia ich znaczenia
i pokierowania swoim

postepowaniem. Funkcje

intelektualne znajduja
sie  w dolnej granicy
normy, ale oskarzony

zna podstawowe normy i
zasady zycia spolecznego,
rozumie konieczno$¢ ich
przestrzegania,
trudnosci z planowaniem,

nie ma

organizowanim i




przewidywaniem skutkow
swoich dzialan.
Osobowo$¢  oskarzonego
jest zaburzona, jest on
uzalezniony od $rodkéw
psychoaktywnych -
marihuany, amfetaminy
i dopalaczy. Oskarzony
przyjmowal w przeszloSci
dopalacze i brat udzial w
terapii
przeciwuzaleznieniowej,
od roku 2015 do lipca
2017 r. Po jej ukoniczeniu
oskarzony przyjmowat
jednak  amfetamine i
marihuane.

kwestionariusz  zebrania
informacji przez
specjaliste terapii
uzaleznien

440 - 451

wyjasnienia oskarzonego

475V

dokumentacja medyczna

306

D. K. (1) jest
z zawodu mechanikiem
samochodowym, do
zatrzymania pracowal w
warsztacie
samochodowym swojego
dziadka ( Zakladzie
(...)). Oskarzony rbéwniez
mieszkal rowniez u swoich
dziadkow. Jest kawalerem,
bezdzietnym.

kwestionariusz
srodowiskowego

wywiadu

391-392

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. D.K. (1) 11
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony jedynie | zeznania B. W. (1) 90-91, 513V - 514
towarzyszyt B. W.
trudnigcemu sie
udzielaniem odplatnie
narkotykéw i wozil

go swoim samochodem,
przekazujac jedynie
niekiedy  narkotyki i
pienigdze, jezeli nabywca
podszedl do pojazdu od
strony kierowcy

powolane w czeSci 1.1.2
uzasadnienia zeznania
Swiadkow  wskazujacych
na oskarzonego jako
osobe, ktéora odplatnie

udzielala im narkotykéw

1.2.2. D.K. (1) v

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

oskarzony nie wiedzial, ze | wyjasnienia zlozone | 220v, 229, 233, 533V

elektronarzedzia uprzednio przez $wiadka
pochodza z kradziezy M. M.

OCena DOWOdéow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

faktéw




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1- 1.1.5 wyja$nienia oskarzonego | zgodne z zeznaniami J.
D. K (1) w czesci, w|D.,, S. B.,, H. F. oraz
jakiej przyznal sie do | zapisami w protokolach
zarzucanych mu czynéw | dokumentujgcych
(czzn I, czyn II - | ujawnienie i zatrzymanie
zachowania opisane w pkt. | narkotykéw oraz
2,31 4 aktu oskarzenia) wnioskami opinii z badan

chemicznych.

zeznania  Swiadka  J. | jasne, logiczne,

D. (1) z postepowania | koresponduja zZ

przygotowawczego wyjasnieniami

oskarzonego w ktorych
sie do
zachowan z udzialem J. D.
oraz z zeznaniami D. K.

(2).

przyznawal

zeznania D. K. (2) =z
postepowania

przygotowawczego

jasne, logiczne,
stosunkowo szczegoélowe,
koresponduja zZ
zeznaniami J. D.
(1) zZ postepowania
przygotowawczego. Brak
jakichkolwiek powodow,
dla  ktorych
mialby bezpodstawnie

pomawiaé oskarzonego.

Swiadek

zeznania S. B. (1) =z
postepowania
przygotowawczego i

zgodne z nimi zeznania
zlozone na rozprawie

jasne, logiczne,
stosunkowo szczegolowe,
Swiadek podtrzymal je
na rozprawie; rdznice
pomiedzy

pierwotna jego relacji a

wersja

zeznaniami na rozprawie
nie dotyczy istoty sprawy,
a wiec nabywania przez
$wiadka, kilkukrotnie,
odplatnie, narkotykow od
oskarzonego. Zgodne z
wyja$nieniami

oskarzonego, w ktérych
przyznawal sie do




odptatnego udzielania
narkotykow S. B. (1). Brak
jakichkolwiek powodow,
dla  ktorych
mialby bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego.

Swiadek

zeznania M. W. (1)

jasne, konsekwentne,
logiczne. Swiadek
wyraznie oddziela
sytuacje, w  ktérych
otrzymywala  narkotyki
od sSwojego brata
od  zdarzenia, kiedy
oskarzony udzielil jej
amfetaminy. Swiadek

ponadto wskazala jasno,
ze poza udzieleniem jej
amfetaminy nieodplatnie,

oskarzony rOwniez
sprzedal jej 3 gramy
amfetaminy.

zeznania R. W. jasne, konsekwentne,
logiczne. Swiadek
jednoznacznie
identyfikuje oskarzonego
jako osobe, ktoéra
odplatnie udzielala mu
narkotykow, podaje
rowniez szereg
szczegolow, w tym

okre$lenia, jakich uzywal
on i oskarzony w
prowadzonych

rozmowach na okreSlenie

amfetamin i mariihuany.

zeznania J. G. (1)
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym

jasne i logiczne. Swiadek

podaje okreélenia
stosowane na
poszczegblne rodzaje
narkotykow, opisuje

samochdéd, jakim poruszat
sie oskarzony prowadzac
proceder, a
te informacje znajduja
potwierdzenie w relacjach

swoj




innych
narkotykow.
podkreslal, ze
narkotyki od oskarzonego,
a nie - jak sugerowat D. K.
(1) - od B. W. (1) (k. 489).

nabywcow
Swiadek
zakupit

zeznania D. K. (3) | jasne i I'ZEeCZOWE;

zlozone w postepowaniu | §wiadek na rozprawie

przygotowawczym nie  potrafit logicznie
wytlumaczyé¢, dlaczego
zmienia prezentowang
przez siebie uprzednio
wersje

zeznania Swiadkow M. W. | wzajemnie sie

(2)iL. B. potwierdzaja i
uzupehliajg, jasne i
logiczne, znajdujace
potwierdzenie w treéci
dokumentow
sporzadzanych przez
Swiadkow w czasie
postepowania
przygotowawczego.
Swiadkowie ci wykonywali

swoje obowiazki stuzbowe,
nie sa w zaden sposob
osobiscie zaangazowani i
zainteresowani wynikiem
postepowania, brak jest
jakiegokolwiek powodu,
aby skladaé
nierzetelne zeznania, a
weczes$niej, aby nierzetelnie

mieli

przeprowadzali czynnosci

procesowe.
zeznania B. W. (1) | jasne, logiczne i
zlozone w postepowaniu | konsekwentne, znajduja
przygotowawczym i na | potwierdzenie w
rozprawie po odczytaniu | zeznaniach $wiadkow,
mu wcezesniejszych zeznan | ktérym oskarzony

sprzedawal narkotyki

zeznania A. R.

jasne, logiczne i
konsekwentne; zeznania
Swiadka koresponduja




zZ relacjami innych
0s6b, ktéorym oskarzony

odplatnie udzielat
narkotykow.
zeznania D. Z. zlozone w | jasne, logiczne i
postepowaniu szczegblowe; opisany
przygotowawczym spos6b dzialania
oskarzonego odpowiada

obrazowi wynikajacemu z
zeznan innych oso6b, ktdre
nabywaly narkotyki od
oskarzonego, co podnosi
ich wiarygodnos$é

zeznania M. M. (1) (z
wyjatkiem tych, w ktoérych
zaprzecza, aby informowat
oskarzonego, ze wkretarki
pochodza z kradziezy)

jasne i logiczne,
konsekwentne w toku
postepowania karnego

toczacego sie przeciwko
M. M, znajduja
potwierdzenie w tresci
korespondencji

prowadzonej za pomoca
komunikatora M. (k.

235-247), zeznaniach
$wiadka Z. E. oraz
wyja$nieniach

oskarzonego (w czedci,
w  jakiej  potwierdza
on okoliczno$ci zawarte
w zeznaniach M. M.

uznanych za wiarygodne)

zeznania Swiadka H. F. (1)

jasne i logiczne,
koresponduja zZ
wyjadnieniami

oskarzonego, w ktorych
przyznawal sie do
udzielania narkotykow H.
F.. Na rozprawie $wiadek
wskazywal na niepamiec,

jednak nie  podwazal
swoich weczesniejszych
zeznan.

zeznania M. K. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym i

jasne i logiczne, oskarzony
podtrzymat je
rozprawie;

na
sprzeczne z




zgodne z nimi zeznania z | nimi zeznania tego

rozprawy Swiadka  niespdjne i
nielogiczne.

zeznania Z. E. (1) jasne i logiczne,
koresponduja zZ

wiarygodnymi zeznaniami
i wyjasnieniami M. M.

dokumenty wymienione w
punktach 1.1.1-1.1.5

Opinie bieglych sa jasne
i pelme, sporzadzone
przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje;
dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez

uprawnione podmioty a

ich tre§¢ nie zostala
podwazona; wydruki
korespondencji
prowadzonej za
poérednictwem
komunikatora M. - ich

autentyczno$¢ potwierdza
oskarzony oraz §wiadek M.
M.).

1.1.6 dokumenty wymienione w | Opinie bieglych s3 jasne
czesci 1.1.6 i pelne, sporzadzone

przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje;
dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez
uprawnione podmioty
a ich tresé nie
zostala podwazona; w
toku postepowania nie
ujawniono  okoliczno$ci
przeciwnych

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

1.1.3

wyja$nienia oskarzonego
D. K. (1) w czeSci, w
jakiej nie przyznaje sie do
zarzucanych mu czynéw

wyjasnienia sprzeczne
(co do pkt 2-4
aktu oskarzenia) zZ
poczatkowymi
wyjasnieniami

oskarzonego, a nadto
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadkéow - osoOb, ktore
nabyly
oskarzonego, a takze D. K.
(2)iA.R..

narkotyki  od

W szczegblno$cei zeznania
B. W., oraz pozostalych
konsumentow, ktorym
oskarzony udzielal
przecza
przyjetej przez niego linii
to B. W.
(1) trudnil sie sprzedaza
narkotykéw, a oskarzony
jedynie mu towarzyszyt,

narkotykdw,

obrony, ze

jezdzil z nim samochodem,
niekiedy tylko fizycznie

przekazywat pieniadze
i narkotyki pomiedzy
B. W. a nabywca.
Rowniez zZ powodu

sprzeczno$ci z zeznaniami

poszczegdlnych
konsumentow Sad
odméwil  wiarygodnoSci
twierdzeniom

oskarzonego, ze nie zna
J. S, D. Z, D. K
(3), a takze, ze osoby,
ktore
celu zakupu narkotykéw,
to byli jedynie znajomi
B. W. (). Nie
sposéb zreszta przyjac,
odwolujgc sie do zasad
logiki i do$wiadczenia
zyciowego,, ze kilkanaScie
0sob, znajac  sie
wzajemnie w znakomitej

przychodzily w

nie




wiekszoéci, postanowilo
pomoéwié oskarzonego o
zajmowanie sie handlem

narkotykami, zatajajac
jednoczeénie  faktyczna
role B. W. (1).
Sad odmoéwil roéwniez
wiarygodno$ci
wyjasnieniom

oskarzonego, jakoby nie
kupil wkretarek od M.
M. (1) - z uwagi na
wiarygodne wyjaSnienia
tego  Swiadka,  ktory
konsekwentnie w toku
postepowania
toczacego sie przeciwko

karnego

niemu wskazywal na
oskarzonego jako
Swiadomego nabywce

rzeczy pochodzacych z
kradziezy. Odno$nie do
przyjecia  wiatrowki -
Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze to M.
M. (1) sam jg ukryl
w  lesie -
powodu sprzecznoSci z
wyjasnieniami M. M.,
uznanymi za wiarygodne.
Gdyby zreszta M. M.
sam ukryl wiatréwke,
nie mialby powodu, aby
wyjawia¢ miejsce ukrycia
oskarzonemu, ktory wszak
sam zaproponowal Policji,

rowniez z

ze wskaze miejsce, gdzie
ona sie znajduje.

zeznania Swiadka D.
K. (2) z rozprawy (z
wyjatkiem stwierdzenia,
Ze podtrzymuje
wczesSniejsze zeznania)

sprzeczne z
wcezedniejszymi
zeznaniami, przebieg
przestuchania w  toku
postepowania
przygotowawczego
opisany przez $wiadka

na rozprawie sprzeczny z
zeznaniami




funkcjonariuszy

Swiadek  wskazal
tym, ze sie
0s6b zwigzanych zZ
narkotykami, choé
potrafil sprecyzowat czego
dokladnie sie boi i
przyznal, ze nie spotkal sie
z grozbami - co w ocenie

Policji.
przy
obawia

nie

Sadu stanowi nieudolng
prébe usprawiedliwienia
zmiany zeznah w czasie
rozprawy.

zeznania $wiadka S. B. (1)
na rozprawie odnoszace
sie do
nabywanych narkotykow,
w  czeSci,

czasu i iloSci
w jakiej sa
sprzeczne z zeznaniami z
postepowania
przygotowawczego

sprzeczno$¢ z zeznaniami
zlozonymi  krotko  po
opisywanych zdarzeniach,
brak pewnosci co do tych
twierdzen (z tych tez
wzgledow Sad nie dat
wiary wyrazonym przez
Swiadka na rozprawie
przypuszczeniom, ze nabyt
on od

dwukrotnie wieksza iloé¢

oskarzonego

narkotykow).

zeznania B. S.

Swiadek nie wie nic na
temat oskarzonego.

zeznania G. K.

Swiadek opiera sie na
informacjach
pochodzacych od oséb
trzecich, nie
sie w
oskarzonego,
odpowiedzialno$¢ swojego
syna, obcigzajac B.
W. (1), zgodnie =z
linig obrony oskarzonego.

orientuje
dzialaniach
umniejsza

Zeznania G. K. sprzeczne
sq z zeznaniami
Swiadkdéw wskazanych w
punkcie 2.1 uzasadnienia
wskazujacych, ze to

oskarzony udzielal im




narkotykéw - odplatnie i
nieodplatnie.

zeznania J. S.

$wiadek nie wie nic na
temat oskarzonego i jego

dziatan.
zeznania J. G. (1) zlozone | Na rozprawie §wiadek
na rozprawie w czeéci, | po czeSci wycofal sie
w jakiej sa sprzeczne | z wcze$niejszych zeznan
z jego zeznaniami z | (odno$nie zakupow
postepowania amfeaminy i extasy),
przygotowawczego wskazujac  jako powod
zmiany zeznan sposob
przeprowadzenia
przestuchania przez
policjantéw. Sad nie dal

wiary tym wyjasnieniom
oskarzonego z uwaginaich
sprzeczno$¢ z wczedniej
zlozonymi zeznaniami
oraz zeznaniami
funkcjonariuszy Policji co
do sposobu
przeprowadzania

czynno$ci procesowych w

tej sprawie.

zeznania D. K. (3) zlozone
na rozprawie

zeznania sprzeczne Z

wczedniej przez niego
zlozonymi w
postepowaniu

przygotowawczym)
sprzeczne 7z zeznaniami

funkcjonariuszy Policji (w

oraz

szczegOlno$ci k. B.) -
odnoénie do przebiegu
czynnoSci  procesowych
przeprowadzanych zZ
udzialem $wiadka w czasie
Sledztwa.
zeznania B. W. (1) | zeznania  sprzeczne @z
zlozone na rozprawie | wczeSniejszymi i
- przed odczytaniem | p6zZniejszymi zeznaniami
zeznan 7z postepowania | tego $wiadka, $wiadek
przygotowawczego nie potrafit wyttumaczyé

powodu, dla ktorego




w pierwszej fazie
przestuchania na
rozprawie

odmienng wersje.

prezentowat

zeznania D. Z. zlozone na
rozprawie

zeznania  sprzeczne z
wcezedniejszymi
zeznaniami tego $wiadka,
a takze =z zeznaniami
swiadkow k. B. i
M. W. (2) odnoszacych
sie do przebiegu
czynno$ci procesowych w
postepowaniu
przygotowawczym.
Swiadek zostal
przestuchany 17 godzin
po zatrzymaniu (k. 174,

k. 546), co dodatkowo
podwaza twierdzenia
Swiadka, ze skladajac
zeznania byl pod
wplywem  alkoholu i
srodkdw  odurzajacych.
Brak danych wskazujacych
na odbiegajacy od
normy stan  $wiadka
rowniez ~w  zapisach
w  Ksigzce  przebiegu

shuzby w pomieszczeniu
przeznaczonym dla oséb
zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu
wytrzezwienia (k. 548c i
nast.)

zeznania M. M. (1) w
czesci, w jakiej zaprzecza,

aby informowal
oskarzonego 0
pochodzeniu
elektronarzedzi

sprzeczne z
wczeSniejszymi
wiarygodnymi
wyjadnieniami, roéwniez
zlozonymi w  czasie
konfrontacji (k. 220v,

229v), podtrzymanymi na
rozprawie, podczas ktorej
zapadl wobec M. M. wyrok
skazujacy w trybie art. 387
kpk (k. 533-534)




zeznania M. K. sprzeczne
z zeznaniami zlozonymi
przez tego $wiadka w
postepowaniu
przygotowawczym

Swiadek  nie  potrafi
wytlumaczyé¢, skad bral
narkotyki, ktore zazywal,
a ktore rzekomo
nie pochodzily od
oskarzonego, nie zajmuje
jednoznacznego

stanowiska, jego zeznania
w tej czeSci sprzeczne
sa z jego wczeSniejszymi
zeznaniami oraz
zeznaniami L. B.
odnoszacymi  sie  do
przebiegu przestuchania

w postepowaniu

przygotowawczym.
zeznania $wiadka J. D. (1) | sprzeczne z
Z rOZprawy weze$niejszymi

zeznaniami, przy czym
Swiadek  nie  potrafil
logicznie wytlumaczyé
zmiany zeznan, nadto
zmienne (oskarzony
podawat kolejne wersje,
z ktoérych natychmiast sie
wycofywal), nielogiczne.
Opisywany na rozprawie
przebieg przesluchania w
postepowaniu
przygotowawczym nie
znalazl potwierdzenia w
zeznaniach
funkcjonariuszy Policji.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I D.K. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony posiadal
mieszanine srodka

odurzajacego i substancji
psychotropowej, ktérych

posiadanie jest

zabronione, bez

zezwolenia.

# 1.4. Podstawa prawna | III D.K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

oskarzony udzielit

odplatnie innej osobie

substancje psychotropowa

w  krotkich  odstepach

czasu, w wykonaniu z goéry

powzietego zamiaru. Z

uwagi na odstep pomiedzy

tymi zachowaniami, a

zachowaniami

przypisanymi

oskarzonemu w pkt II

wyroku brak bylo podstaw

do uznania, ze stanowia

one lgcznie jeden czyn

zabroniony.

# 1.5. Podstawa prawna | IV D.K. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony przyjal rzeczy
wiedzac, ze pochodza one
z czynu zabronionego -
o czym poinformowal go
wprost M. M.

1.6. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

II

D.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zachowania oskarzonego
mialy miejsce w krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru
udzielania odplatnie i
nieodplatnie narkotykéow
innym osobom. W ramach
tak okre§lonego zamiaru
oskarzony nawigzywal
kontakt z poszczeg6lnymi
osobami wskazanymi w
pkt II  wyroku i
dokonywal opisanych
transakcji. Dlatego Sad
przyjal, ze  wszystkie
zachowania opisane w
pkt 2-5 i 7-11 aktu
oskarzenia stanowig jeden
czyn zabroniony, w mysl
art. 12 § 1 kk.

Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przestepstw z
art. 59 ust. 1, 59 ust. 2,
art. 58 ust. 1 i art. 58




ust. 2 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.U.
Zz 2019 r., poz. 852)
- zgodnie z kwalifikacja
prawnga  poszczeg6lnych
zachowan przyjeta w akcie
oskarzenia.

Oskarzony odplatnie i

nieodplatnie udzielal
maloletnim oraz osobom
doroslym §rodek

odurzajacy w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste 1 substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy.

Oskarzony dzialal
umy$lnie, w przypadku
odplatnego udzielania
narkotykéw dziala on w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe;.

Sad zmodyfikowal opis
i kwalifikacje prawna
zachowan  polegajacych
na udzielaniu narkotykow
maloletniej M. W. (1)

ustaliwszy, 7e poza
nieodplatnym
udzieleniem jej

amfetaminy, oskarzony
rowniez udzielit jej 3
gramy amfetaminy za 60
zk.

Przypisanie
odpowiedzialnoSci za
udzielanie = narkotykow
maloletnim Sad oparl na
nastepujacych
przestankach:

1. Sad podziela poglad, ze
dla przyjecia
odpowiedzialnoSci nie jest
wymagana jednoznaczna i
konkretna wiedza o tym,




ze osoba, ktorej oskarzony
udziela narkotykéw nie
ma  ukonczonych 18
lat. Swiadomo$é¢ sprawcy
powinna ksztaltowaé sie
na podstawie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy i
wystarczy, ze bedzie on
godzil sie na taka
ewentualno$¢ (wyrok SA
we W. (...)z 14.03.2014 r.,
sygn. IT AKa 60/14);

2. w odniesieniu do S. B.
(1) - oskarzony przyznal
sie do tego zachowania
w  poczatkowej  fazie
postepowania

przygotowawczego, nadto
przyznal, ze znal jego
profili na F. (k. 476v),
za§ S$wiadek S. B. (1)
zeznal, ze udostepnial
na F. informacje o
swoim wieku (wyrazajac
jednoczeénie ze swojej
strony przypuszczenie, ze
oskarzony znal jego wiek)
(k. 480v-482);

3. w odniesieniu do H.
F. (1) - oskarzony przyzna
sie do tego zachowania
(k. 70, 93-93v), wyjasnil,
ze wiedzial, iz H. F. (1)
si¢ uczy (k. 477), przy
czym H. F. zeznal, ze w
tamtym okresie uczeszczal
jeszcze do gimnazjum.
Oskarzony, jak zeznal
H. F., sprzedawal mu
narkotyki okolo 20 razy.
Sad wrzigt wiec pod
uwage stosunkowo mlody
wiek H. F. (gimnazjalista,
a nie mlody mezczyzna
wchodzacy w dorostoéc)
w powigzaniu z iloScia
kontaktow (nawet, jesli
byly to krétkie spotkania),




$wiadomos$¢é oskarzonego,
ze ta osoba wuczy sie,
co w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku,
ze oskarzony godzil sie
na odplatne udzielanie
narkotykow
maloletniemu;

4. w odniesieniu do M. W.
(1) - oskarzony przyznal,
ze wiedzial, ile M. W. ma
lat (k. 477), wiedzial, ze
chodzi do gimnazjum i
"to jest dziecko" (k. 478).
Z wyjaénien oskarzonego,
zeznan M. W. i B. W.
wynika, ze oskarzony, jako
dobry kolega B. W., mial
robwniez kontakty z jego
siostra i dobrze orientowal
sie co do jej wieku;

5. w odniesieniu do M. K. -
oskarzony korespondowal
znim za poSrednictwem F.
(k.121,k. 560), nie byt wiec
dla oskarzonego osoba
anonimowa, przypadkowo
spotkang, o ktbérej nic
nie wie. Nadto oskarzony
przyznal, ze "wszyscy,
ktérzy przychodzili, to
praktycznie byli
malolaci" (k. 477) dajac
wyraz temu, ze godzil sie
na to, ze klienci, ktérym
sprzedawal narkotyki byli
osobami maloletnimi;

6. w odniesieniu do
J. G. (1) - oskarzony
wprost okreSla go w
swoich wyjasnieniach jako
"malolata” (k.  477),
oskarzony znat J. G. (1)
od okolo 3 lat, nie byla
to znajomoé§¢ ograniczona
do transakcji sprzedazy




narkotykéw,  oskarzony
wiedzial, ile lat ma J. G.
(zeznania J. G. (1) - k.

487v)

Nadto oskarzony (pytany
przez obronce) wyjasnil,
ze wprawdzie nie wie,
co to oznacza, Ze osoba
jest maloletnia, jednak
wie, ze nie wolno
sprzedawa¢ narkotykow
dzieciom, a dzieckiem jest
sie do 18 roku zycia (k.
478) - co $wiadcezy o
tym, ze oskarzony mial
Swiadomosé istotnoéci
wieku  osoby,  ktorej
udziela narkotykéw dla
karygodnosci takiego
zachowania, co dodatkowo
wskazuje na $wiadomo$é
i istniejacy po stronie
oskarzonego zamiar
ewentualny w tym
zakresie.

1.7.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

D.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony przyjat rzecz,
przy czym na podstawie
towarzyszacych

okoliczno$ci powinien
i  mbégl przypuszczad,
ze  zostala  uzyskana
za pomocg kradziezy.
Wartos¢ wiatrowki (450
z}1) przesadza, ze czyn ten
stanowi nie przestepstwo,
a wykroczenie z art.




122 § 2 kw. Zgodnie
z brzmieniem tego
przepisu obowigzujacym w
czasie orzekania, granice
pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem paserstwa
stanowi warto§¢ mienia
nie przekraczajaca 500 zk.

Sad stoi na stanowisku, ze
przedmiotem wykroczenia
z art. 122 kw moze by¢
takze mienie pochodzace
z kradziezy z wlamaniem,
jezeli jego warto$¢ nie
przekracza obowiazujacej
dla wykroczen wysokoSci
(wyrok SN z 12.02.2016 1.,
sygn. I KK 490/15).

Przypisujac oskarzonemu
popehienie nieumy$lnego
paserstwa Sad wziat pod
uwage, jako okolicznosci,
na podstawie ktorych
powinien on i mogl
przypuszczaé, ze mienie
pochodzi z kradziezy:

- przekazanie mu przez M.
M. (1) rzeczy, ktoéra, jak
wskazywal M. M., nalezalo
ukryé;

- przyjecie  wiatrowki
w  krotkim  odstepie
czasu od przyjecia
wkretarek elektrycznych,
co do ktérych oskarzony
wiedzial od M. M,
ze  zostaly  uzyskane
za pomoca czynu
zabronionego;

- Swiadomosé
oskarzonego, co do tego,
ze M. M. (1) "to po prostu
byt zlodziej i od dziadka z
zakladu tak samo wynosil.

Par¢ razy go na tym
nakrylem" (k. 476v);




- nadto sam fakt ukrycia
wiatrowki w lesie przez
oskarzonego wskazuje, ze
oskarzony co najmniej
przypuszczal, ze M. M. (1)
wszedt w posiadanie tej
rzeczy w Sposob sprzeczny
Z prawem.

1.8. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.9. Umorzenie | -----------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.10. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.K. (1) I I Sad wymierzajac kare
lagodna kare mial na
uwadze malg ilos¢
narkotykow posiadanych
przez oskarzonego oraz
jego niekaralno$¢.

D.K. (1) II II Wymierzajac kare Sad Sad

pod uwage ilo§é
zachowan przypisanych
oskarzonemu w ramach
tego czynu, czas trwania
procederu, 0sob,
ktérym oskarzony udzielil

narkotykdéw (przy czym

wzial

ilosé

piecioro z nich bylo
maloletnimi), okoliczno$é,
ze  poza  marihuang
oskarzony udzielal
robwniez amfetamine.
Te wszystkie czynniki
wskazuja, ze kara

winna zosta¢ wymierzona
powyzej granicy
ustawowego zagrozenia, z
uwagi na stopien winy

dolnej

i spolecznej szkodliwos$ci
jednakze
ponizej

czynu,
zdecydowanie
gbérnej granicy wymiaru
kary. Jako okolicznosé
obciazajaca Sad wzial
pod uwage
w celu

dzialanie
osiggniecia
korzyéci majatkowej, w
szczegblno$ci w sytuacji,
gdy oskarzony dysponowat
stalym dobrym Zrédlem
dochodu, a takze, ze
znajac zZ wlasnego

do$wiadczenia negatywne




skutki zazywania
narkotykow, bez
skrupuléw umozliwiat ich
zazywanie  stosunkowo
szerokiemu kregowi osob,
w tym maloletnich. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
potraktowal niekaralnosé
oskarzonego.

Orzeczona kara w ocenie
Sadu jest adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
tego czynu, a Sad wzial
rowniez pod uwage cele
indywidualnoprewencyjne
- oskarzony  winien

dotkliwie odczué
negatywne nastepstwa
popelionego

przestepstwa, z drugiej
jednak strony, Dbiorac
pod uwage, ze w
przeszloSci  podejmowal
juz leczenie odwykowe,

poza dzialalnoScia
przestepcza pracowatl
réwniez zarobkowo,

mogac liczy¢é na pomoc
i wsparcie dziadkéw,
w ocenie Sadu istnieje
realna szansa, ze
odbycie orzeczonej kary
spowoduje, iz oskarzony
porzuci dzialalnos$é
przestepcza i  zacznie
w  pelni  przestrzegaé
norm  spolecznych. Z
tego powodu niewskazane
bytloby orzekanie zbyt
dlugiego okresu izolacji

wieziennej, oddalajacy
moment powrotu do
funkcjonowania w
warunkach
wolnoSciowych.

Sad mial réwniez na
uwadze, zZe orzeczona




kara stanowi wyrazny
sygnal, iz tego rodzaju
zachowania przestepcze
nie sa tolerowane, grozi
za nie realnie wymierzenie
surowej  kary,  przez
co osiagniete zostang
rowniez cele o charakterze
generalnoprewencyjnym.

D.K. (1)

I1I

I11

wymierzajac kare w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, Sad wzial
pod uwage stosunkowo
malg ilo§¢ udzielonego
narkotyku  oraz  jego
wartosé, okolicznosé,
ze w ramach tego
czynu oskarzony sprzedal
amfetamine tylko jednej
osobie.

D.K. (1)

Iv

wymierzajac kare Sad
mial na uwadze, zZe
oskarzony dopuscil sie
tego przestepstwa y/
zamiarem bezposrednim,
wiedzae, ze wkretarki

pochodza zZ czynu
zabronionego,  dzialajac
w celu osiggniecia

korzy$ci majgtkowej. Jako
okolicznos$citagodzace Sad
wzigt pod uwage, ze
oskarzony jest osobg
niekarana, a takze
umiarkowana warto$é
przyjetych przedmiotow.

D.K. (1)

Sad wymierzajac kare
wzigl pod uwage - jako
okoliczno$¢  obciazajaca
- stosunkowo wysoka
(bliska maksymalnej dla

wykroczenia) warto$é
rzeczy  przyjetej przez
oskarzonego. Jako

okoliczno$¢ tagodzaca Sad




potraktowal  fakt, ze
oskarzony wskazal miejsce
ukrycia wiatréwki i wydat
ja Policji, dzieki czemu
pokrzywdzony  odzyskal
skradziong rzecz.

D.K. (1)

VI

Orzekajac kare laczng
Sad wzial pod uwage
podobienstwo czynébw
przypisanych w punktach
I - III wyroku
(przestepstwa z ustawy o

przeciwdzialaniu
narkomanii), a takze
przestepstwa

przypisanego w punkcie
IV do przestepstw z
punktu II i 111
(przestepstwa popeklione
w celu osiggniecia korzysci
majatkowej). Z drugiej
strony odmienna jest
kwalifikacja prawna tych
czynéw, sposob dzialania
(zblizony  jedynie w
przypadku czynow II i
III). Sad wrzial réwniez
pod uwage, ze czyny
przypisane w punktach I,
IT i IV popelnione zostaly
w zblizonym czasie, jednak
czynu przypisanego w
punkcie II  oskarzony
dopuscil sie w odstepie 3
lat od pozostalych czyndw.

Sad wzigh rowniez
pod uwage opisane w
punkcie 4.II przestanki
odnoszace sie do
idywiualnoprewencyjnych
i generalnoprewencyjnych
celow kary.

Na tej podstawie, majac
Swiadomo$é, ze jedna
z kar swoja surowoScig
zdecydowanie przekracza
pozostale, co ma znaczenie




przy okreSleniu granic
wymiaru kary lacznej,
Sad przyjal, ze kara
lgeczna  winna  zostaé
uksztaltowana na zasadzie
czeSciowej absorpcji, w
poblizu polowy przedziatu,
w jakim kara ta mogla
zostaé wymierzona.

D.K. (1)

VIIL.1

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek Srodka
odurzajacego i substancji
psychotropowej w postaci
mieszaniny ziela konopi
innych niz  wlbkniste
i amfetaminy o masie
netto 0,25 grama, ktbre
oskarzony posiadal przy
zatrzymaniu, zarzadzajac
zniszczenie tej substancji

D.K. (1)

VIIIL.2

na podstawie art. 44 § 2
kk Sad orzekl przepadek
woreczka strunowego, w
ktérym  przechowywana
byla substancja opisana w
punkcie VIII.1 wyroku

D.K. (1)

IX

1, 111

na podstawie art. 45
§ 1 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego D.
K. (@), w zwiazku
Z czynami przypisanymi
mu w punktach II i
IIT wyroku, przepadek
rownowartoéci  korzySci
majatkowej  osiggnietej
z tych przestepstw w
wysoko$ci lacznej 2930 zt.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.K. (1) VII I-IV Sad zwrdécil oskarzonemu

dowod

poniewaz stal
zbedny dla postepowania,
a nie stanowi on rzeczy
podlegajacej przepadkowi,
gdyz nie shluzyl on ani
nie byl przeznaczony do
popekienia przestepstwa.

IZECZOWY,
sie on

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XI

Sad orzekl o kosztach

obrony z urzedu na
podstawie §2 pkt 1 i
2, § 17 ust. 1 pkt 2,

ust. 2 pkt 5, § 20 i §
4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci




W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu (tj. Dz.U.
z 2019 1. poz. 18).
Obronca udokumentowal
poniesione wydatki na
dojazd do Sadu, ktore
byly niezbedne dla
prowadzenia obrony (k.
564, k. 573)

XII

Sadu zwolnil oskarzonego
w caloéci od kosztow
sadowych na podstawie
art. 624 §& 1 kpk
majac na  wzgledzie,
ze oskarzony nie ma
majatku, Sad nalozyt
na niego  obowiazek
zwrotu rownowartosci
osiggnietej z przestepstwa
korzyéci majatkowej, oraz
ukaral grzywna za
wykroczenie, a odbywajac
kare pozbawienia wolnoSci
oskarzony bedzie mial
bardzo ograniczone
mozliwos$ci wykonywania
pracy zarobkowej. W
konsekwencji poniesione
w toku procesu wydatki
obcigzajg Skarb Panstwa.

1 Podpis

SSO Marek Biczyk




