WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1. A. S. corkiJ.iK., zd. D., ur. (...) w B., zameldowanej i zamieszkalej w B., ul. (...), PESEL (...), niekaranej sadownie
I. wokresie od 28 pazdziernika 2010 roku do 23 grudnia 2013 roku, w B., dzialajgc czynem ciaglym, w wykonaniu tego

samego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wsp6lnie i w porozumieniu z J. S., po uprzednim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 maja, 29 sierpnia, 10 wrzesnia, 24 pazdziernika, 16 grudnia 2019r. oraz 10
postuzeniu sie 506 nierzetelnymi fakturami VAT o numerach:

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat IT Karny w skladzie:
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)R. R.
stycznia, 27 lutego, 5 pazdziernika, 18 listopada i 30 listopada 2020r.

Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Biczyk
Protokolant: st. sekr. sagd. Joanna Zero

sygn. akt IT K 31/19
30 listopada 2020 r.
oskarzonej o to, ze:
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z tytulu sprzedazy Sruty sojowej i rzepakowej o lgcznej wartosci 23.953.404,77 zt brutto (w tym 4.373.496,56 zl
VAT) wystawionymi przez podmiot (...) J. M., przedlozyla w Urzedzie Skarbowym w B. miesieczne deklaracje dla
wymiaru podatku od towaréw i ustug (...) za poszczeg6lne miesigce od wrze$nia 2010 roku do listopada 2013 roku,
w ktorych zataila rzeczywisty stan rzeczy, czyli brak podstaw do obnizenia podatku naleznego, czym wprowadzila w
blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. i niezasadnie obnizyla podatek nalezny o podatek naliczony w powyzszych
fakturach w lacznej kwocie 4.373.496,56 zl oraz wystapila o nienalezny jej zwrot naleznoéci publicznoprawne;j
wielkiej warto$ci w lacznej kwocie 2.304.173 z1

- Y. o przestepstwo skarbowe z art. 76§t kks w zb. z art. 62§82 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art.
3781 pkt 1 kks w zw. z art. 7§1 kks

II. w okresie od 28 pazdziernika 2010 roku do 23 grudnia 2013 roku, w B., dzialajagc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynem cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), wspoélnie i w porozumieniu z J. S., postugujac sie 506 stwierdzajacymi nieprawde fakturami VAT opisanymi w
punkcie I z tytulu sprzedazy $ruty sojowej i rzepakowej o lacznej wartoéci 23.953.404, 77 zt brutto (w tym 4.373.496,56
z} VAT) wystawionymi przez podmiot (...) J. M., ktory nie byl uprawniony do wystawiania faktur VAT przedlozyta
w Urzedzie Skarbowym w B. miesieczne deklaracje dla wymiaru podatku od towaréw i usltug (...) za poszczegdlne
miesiace od wrze$nia 2010 roku do listopada 2013 roku, w ktérych zataila rzeczywisty stan rzeczy, czyli brak podstaw
do obnizenia podatku naleznego, czym wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. i niezasadnie
obnizyla podatek nalezny o podatek naliczony w powyzszych fakturach w lacznej kwocie 4.373.496,56 zl, w wyniku
czego doprowadzila Skarb Panhstwa - reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci niezasadnego zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej wartoSci w lacznej
kwocie 2.304.173 zl

- . po mysli art. 881 kks o przestepstwo z art. 27181 1 3 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 294§1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk

a takze

2. J.S.,synaJ.iJ., zd. S., ur. (...) w B, zameldowanego i zamieszkalego w B., ul. (...) 14, PESEL (...), niekaranego
sadownie

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 28 pazdziernika 2010 roku do 23 grudnia 2013 roku, w B., dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu tego
samego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z A. S., zajmujac sie prowadzeniem razem z nia dzialalno$ci gospodarcze;j
pod firma (...), po uprzednim postuzeniu sie 506 nierzetelnymi fakturami VAT o numerach
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z tytulu sprzedazy $ruty sojowej i rzepakowej o lacznej wartoéci 23.953.404, 77 zt brutto (w tym 4.373.496,56 zt VAT)
wystawionymi przez podmiot (...) J. M., przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w B. miesieczne deklaracje dla wymiaru
podatku od towaréw i ustug (...) za poszczegoblne miesigce od wrzesnia 2010 roku do listopada 2013 roku, w ktorych
zatail rzeczywisty stan rzeczy, czyli brak podstaw do obnizenia podatku naleznego, czym wprowadzil w blad Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. i niezasadnie obnizyl podatek nalezny o podatek naliczony w powyzszych fakturach w lacznej
kwocie 4.373.496,56 zl oraz wystapil o nienalezny zwrot naleznoSci publicznoprawnej wielkiej wartoéci w lacznej
kwocie 2.304.173 z1

- Y. o przestepstwo skarbowe z art. 7681 kks w zb. z art. 62§2 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art.
3781 pkt 1 kks w zw. z art. 7§81 kks

II. w okresie od 28 pazdziernika 2010 roku do 23 grudnia 2013 roku, w B., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. S., zajmujgc sie
prowadzeniem razem z nia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), postugujac sie 506 stwierdzajacymi nieprawde
fakturami VAT opisanymi w punkcie I z tytulu sprzedazy $ruty sojowej i rzepakowej o tacznej wartosci 23.953.404,
77 zt brutto (w tym 4.373.496,56 zl VAT) wystawionymi przez podmiot (...) J. M., ktéry nie byl uprawniony do
wystawiania faktur VAT przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w B. miesieczne deklaracje dla wymiaru podatku od
towarow i ushug (...) za poszczeg6lne miesigce od wrzesnia 2010 roku do listopada 2013 roku, w ktérych zatail
rzeczywisty stan rzeczy, czyli brak podstaw do obnizenia podatku naleznego, czym wprowadzil w blad Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. i niezasadnie obnizyl podatek nalezny o podatek naliczony w powyzszych fakturach w
lacznej kwocie 4.373.496,56 zl, w wyniku czego doprowadzil Skarb Panistwa - reprezentowany przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci niezasadnego zwrotu nalezno$ci
publicznoprawnej wielkiej warto$ci w tacznej kwocie 2.304.173 zl

- . po mysli art. 881 kks o przestepstwo z art. 27181 1 3 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk

stosujac powolane dalej przepisy, zgodnie z art. 4 § 1 kk i art. 2 § 2 kks, w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2015 T.

I. oskarzong A. S. uznaje za winng czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, w mysl art. 8 § 1 kks wyczerpujacego
zarazem znamiona przestepstwa skarbowego i wystepku, to jest:

1. przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze wszystkie opisane zachowania
dokonane zostaly w krétkich odstepach czasu, a oskarzona byla podatnikiem podatku od towaréw i ustug, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw.
zart. 7 § 1 kks iza to, w mysl art. 7 § 2 kks, po zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1 kks, na podstawie art. 76 § 1 kks wymierza
jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1
kk w zw. z art. 20 § 2 kks warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;



2. wystepku opisanego w punkcie II aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze wszystkie opisane zachowania dokonane
zostaly w krotkich odstepach czasu, to jest wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, w my$] art. 11 § 3 kk na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza jej kare
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70
§ 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat préby;

i na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdza, ze wykonaniu podlega jedynie kara wymierzona za przestepstwo skarbowe
w punkcie 1.1 wyroku;

II. oskarzonego J. S. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, w mys$l art. 8 § 1 kks
wyczerpujacego zarazem znamiona przestepstwa skarbowego i wystepku, to jest:

1. przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze wszystkie opisane zachowania
dokonane zostaly w krotkich odstepach czasu, a oskarzony wiedzial, ze A. S. jest podatnikiem podatku od towaru i
ustug, to jest przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 kks i na podstawie art. 21 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z
art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to, w mys$l art. 7 § 2 kks, po
zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1 kks, na podstawie art. 76 § 1 kks wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks warunkowo zawiesza
na okres 5 (pieciu) lat proby;

2. wystepku opisanego w punkcie II aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze wszystkie opisane zachowania dokonane
zostaly w krotkich odstepach czasu, to jest wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza mu kare
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70
§ 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat préby;

i na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdza, ze wykonaniu podlega jedynie kara wymierzona za przestepstwo skarbowe
w punkcie I1.1 wyroku;

III. zwalnia oboje oskarzonych od kosztéw sagdowych a wydatkami poniesionymi w toku postepowania przez Skarb
Panstwa obciaza Skarb Panstwa.



