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UZASADNIENIE

Oskarzeni K. M. (1) i R. M. (1) sa malzefistwem od 22 lutego 2014 roku. Od poczatku zamieszkiwali razem w T.
przy ul. (...) w mieszkaniu matki oskarzonej - C. R..

R. M. (1) ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest kucharzem. Przed zatrzymaniem w przedmiotowej sprawie nigdzie
nie pracowat zarobkowo. Z wcze$niejszego zwigzku konkubenckiego posiada dwdjke maloletnich dzieci. Oskarzonym
w przyszloSci byl siedmiokrotnie karany sadownie, gléwnie za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu; raz wydany
zostal w stosunku do niego wyrok laczny. Ostatni wyrok skazujac zapadl przed Sadem Rejonowym w B.w dn. 8 sierpnia
2006 roku w sprawie (...), na mocy ktérego orzeczono wobec niego kare 3 lat pozbawienia wolnoéci za ciag 2 rozbojow
(dokonany i usilowany). R. M. (1) kare za ciag tych przestepstw odbywal w okresie od 11 grudnia 2005 r do 16 grudnia
20051.10d 25 stycznia 2011 1. do 23 stycznia 2013 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Odno$nie
weczesniejszych skazan wyrokami jednostkowymi, zawsze orzekano wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przy czym w kazdym z szeSciu skazan doszlo p6Zniej do zarzadzenia
wykonania tej kary i osadzania oskarzonego w zakladzie karnym.

K. M. (1) takze ma wyksztalcenie $rednie, a z zawodu jest technikiem weterynarii. Rowniez i ona przed tymczasowym
aresztowaniem w niniejszej sprawie nigdzie nie byla zatrudniona. Jest osobg bezdzietna, nie posiada nikogo na
utrzymaniu; nie byla dotad karany sadownie. Oboje oskarzeni w miejscu zamieszkania posiadaja przecietna opinie
srodowiskowa

Dowody: dane o karalnoéci k. 109-112;
odpis wyrokéw k. 117-120, 171-172;
wywiady Srodowiskowe k. 507-510;
informacje o dochodach k. 388, 389 akt.

Oskarzeni poznali D. G. (1) kilka miesiecy przed listopadem 2015 r.; zapoznali sie z nim na terenie baru H., gdzie
czesto sie spotykali i spedzali wolny czas. Pokrzywdzony zawsze zabieral ze sobg psa rasy Y.; przychodzil z nim roéwniez
do baru H.. W H. pokrzywdzony poznat tez pracujaca jako barmanke S. B. i jej narzeczonego S. C. (1) oraz P. K. (1),
ktora byla kolezanka oskarzonej z czasow szkoly podstawowej. Osoby te blizsze kontakty kolezenskie utrzymywaly z
malzonkami M. niz z pokrzywdzonym.

Dowody: wyjasnienia oskarzonych: K. M. (1) k. 33; R. M. (1) k. 69;

zeznania $wiadkow: D. G. (1) k. 2 zbioru C, k. 634v-635; S. B. k. 9v zbioru C; S. C. (1) k. 13v zbioru C; P. K. (1) k.
33v zbioru C akt.

W nocy z 13/14 listopada 2015 r. oskarzony R. M. (1) idac razem z D. G. (1) wlamali sie do samochodu marki F.
(...) stojacego na poboczu ulicy (...) w T.. Po wybiciu szyby w drzwiach samochodu oskarzony zabral z wnetrza auta
radioodtwarzacz samochodowy. Na podstawie zapisu monitoringu Policja szybko ustalila sprawcow tego przestepstwa
iw godzinach porannych w dn. 14 listopada 2015 r. doszto do zatrzymania D. G. (1) oraz R. M. (1). Pierwszy z tej dwojki
przyznal sie do dokonania tego przestepstwa i zlozyt obszerne wyjasnienia opisujace przebieg calego zdarzenia, w tym
udzial w przestepstwie oskarzonego M..

Oskarzony R. M. (1) rowniez przyznal sie do dokonania kradziezy z wlamaniem wspoélnie w D. G. (1), jednak
poczatkowo odmowil skladania wyjadnien w tej sprawie.



Po zlozeniu wyjaénien obaj mezczyzni zostali w dn. 15 listopada 2015 r. zwolnieni z komisariatu Policji, po czym wrdcili
do swych domoéw.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego R. M. (1) k. 69, 264, 585-595;
zeznania Swiadka D. G. (1) k. 1v-2, 17 zbioru C, k. 635;

wyciag z akt RSD (...) k. 216-237, 248-261;

odpis wyroku SR w Toruniu k. 576 akt.

W godzinach p6zno popotudniowych tego samego dnia, do mieszkania oskarzonych przyszla S. B. (1) razem ze S. C.
(1), a nastepnie dolaczyta do nich P. K. (1). Wszystkie osoby spozywaly z tego wieczoru alkohol, ktéry spozywany byt
rowniez w mieszkaniu M.. W trakcie spotkania doszto do kl6tni pomiedzy S. B. a jej narzeczonym S. C. (1). S. wraz z
K. M. (1) udaly sie do lazienki, gdzie dlugo rozmawialy. W trakcie tej rozmowy oskarzona namoéwila kolezanke, aby
podstepnie $ciagnela D. G. (1) na spotkanie z nia jeszcze tego samego wieczoru. K. M. (1) zalezalo bowiem, aby dzieki
temu mogla sama spotkac¢ sie z pokrzywdzonym, ktory jak przypuszczala, nie zgodzilby sie na spotkanie, gdyby ona go
o nie poprosila. S. B. (1) zgodzila sie uméwié na spotkanie z D. G.. Zadzwonila wiec do niego i poprosila go o spotkanie,
na co ten wyrazit zgode. Pokrzywdzony razem ze swoim psem udatl sie do centrum miasta, gdzie miedzy godzing 21-
wsza a 22-ga spotkal sie przy pomniku M. K. z S. B.. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z oskarzona, S. wraz z
D. skierowali sie nad W., przechodzac ulica (...) kolo kamienicy, w ktorej mieszkali oskarzeni. Przechodzaca pare
zobaczyla K. M. (1), ktéra udala sie za nimi, idac w bezpiecznej odlegloéci, pozwalajacej zachowad jej anonimowo$é. W
trakcie spaceru wzdtuz W. S. m.in. dopytywala pokrzywdzonego czy rzeczywiscie dokonal kradziezy z wtamaniem do
samochodu i czy byl z tego powodu zatrzymany przez Policje, co ten potwierdzil. Gdy pokrzywdzony z kolezanka szli B.
F., D. G. (1) spostrzegl, ze w pewnej odlegloSci za nimi idzie kobieta, ktorej jednak z uwagi na ciemno$¢ nie rozpoznal;
po pewnym czasie do tej kobiety dolaczyly dwie osoby, ktorych pokrzywdzony réwniez nie rozpoznal. Kiedy doszli do
miejsca za przystania (...), nagle podbiegla do nich oskarzona. K. M.. K. D. przekaza¢ swojego psa S., za$ jej polecila
odej$¢, zwracajac sie do niej w sposéb wulgarny, a psa pokrzywdzonego nakazala jej oddaé¢ do schroniska dla zwierzat.

Dowody: wyjasnienia oskarzonych: K. M. (1) k. 33, 63, 87; R. M. (1) k. 545v;

zeznania Swiadkow: D. G. (1) k. 2, 31v zbioru C, k. 635v, 638-638v; S. B. k. gv-10, 30 zbioru C; S. C. (1) k. 13v zbioru
C - za wyjatkiem momentu pojawienia sie R. M., k. 30 zbioru C; P. K. (1) 33v zbioru C;

protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 4-11 akt.

W tym momencie dolaczyli do nich R. M. (1) i S. C. (1). S. B. (1) wykonala polecenie oskarzonej, tj. wziela psa
pokrzywdzonego i wraz ze S. C. (1) odeszli kilkaset metrow dalej, w strone ulicy, gdzie oczekiwali na przyjscie
malzonkéw M., ktorzy zostali z D. G. (1).

Dowody: zeznania $wiadkow: D. G. (1) k. 2, 31v zbioru C, k. 635v; S. B. k. 9v-10, 30 zbioru C; S. C. (1) k. 14 zbiory
C akt — w zakresie swojej obecnosci.

W tym czasie oskarzona wyciagnela z kieszeni paralizator w ksztalcie latarki i po przedlozeniu go w karku
pokrzywdzonego, uruchomita go. Prad wytworzony przez paralizator spowodowal, Ze pokrzywdzony upadl na ziemie.
W tym momencie podeszla do nich jedna z oséb towarzyszacych oskarzonej — byl to R. M. (1). Pokrzywdzony porazony
pradem lezal na ziemi, zaslanial twarz i plakal. Oskarzona mimo to w dalszym ciggu razila go pradem przykladajac
paralizator w odsloniete czeSci jego ciala. Ponadto wspoélnie z R. M. (1) kopali D. G. (1) po calym ciele i uderzali
go rekoma w twarz. K. M. (1) wskazujac na powod ataku powiedziala do pokrzywdzonego - ,kazda kurwa zostanie
przestrzelona za sprzedanie R.” Oskarzony nazwal pokrzywdzonego konfidentem, dlatego ze zlozyl wyjasnienia w
sprawie dokonania wspdlnie kradziezy z wlamaniem, ktore obcigzaly R. M.. R. M. (1) powiedzial takze, ze jesli D. G.
(1) wezmie na siebie wine za dokonane wsp6lnie wlamanie do samochodu, to on pomoze mu w wiezieniu.



W tym czasie K. M. (1) szukala czego$ w swojej torebce; w trakcie wyjmowania ro6znych rzeczy wypadl jej z torebki
kastet. Kiedy spostrzegl to pokrzywdzony przyciagnal kastet do siebie i schowal pod swoim cialem, w obawie, aby
oskarzona nie uzyla go przeciwko niemu.

W trakcie bicia pokrzywdzony poczul, ze jest obszukiwany przez napastnikow, ktorzy wkladali rece do kieszeni jego
ubrania. Z kieszeni jego kurtki zostal wyciagniety telefon komoérkowy marki Samsung koloru czarnego o wartosci 80
zl, ktory napastnicy zabrali. Cze$¢ plastikowej obudowy tego telefony odpadla na miejscu zdarzenia i upadla na ziemie.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej K. M. (1) k. 33, 63, 87, 544v - w czeSci dotyczacej zaatakowania i pobicia
pokrzywdzonego;

zeznania Swiadkéw: D. G. (1) k. 2 -2v, 5v, 38 zbioru C, k. 635v-636v, 637, 638-638v; P. P. (1) k. 18v zbioru C;
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 4-11;

dokumentacja medyczna dot. D. G. k. 12, 100;

opinia sagdowo lekarska k. 99;

material fotograficzny osoby k. 7-8 zbioru C akt.

W pewnym momencie K. M. (1) powiedziala, zeby pokrzywdzony sie rozebral, po czym sama zaczela go szarpaé za
ubrania. Oskarzeni $ciagneli nastepnie buty ze stop pokrzywdzonego, pomimo ze ten usitowal sie temu przeciwstawic
izabrali je. Buty te D. G. kupil 7 listopada 2015 r. za kwote 159 zt.

Dalej oskarzeni uzywajac sily zaczeli $ciaga¢ ubrania z pokrzywdzonego. D. G. (1) prosil, zeby zostawili go juz w
spokoju, ale w odpowiedzi na to oskarzona wziela n6z od R. M. (1) i przy jego uzyciu rozciela kurtke oraz koszulke, w
ktore ubrany byl pokrzywdzony, przecinajac je na jego ciele w okolicy plecow.

Kiedy pokrzywdzony nie chcial samemu zdja¢ spodni, oskarzona uzyla wobec niego kilkukrotnie paralizatora
przykladajac go do jego boku. Nastepnie oskarzeni razem zlapali kazdy za jedna nogawke spodni D. G. i podnosili
go do gory i opuszczali, tak ze uderzal glowa w ziemie. W wyniku takich dzialan puscit zamek w spodniach i dzieki
temu udalo sie im zdjaé spodnie z pokrzywdzonego. Napastnicy usilowali Sciagngé réwniez majtki pokrzywdzonemu.
Poniewaz ten nie chcial pusSci¢ swoich majtek, ponownie zaczeli go bi¢, kopiac go m.in. w okolice glowy. W koncu
K. M. (1) przeciela majtki koloru czerwonego nozem i w ten sposob $ciggnela je z pokrzywdzonego. Czes$¢ ubran
oskarzeni rozrzucili w poblizu pokrzywdzonego, poza butami i majtkami, z ktérym na miejscu zdarzenia pozostal
jedynie fragment czerwonego materialu. Zabrane elementu garderoby pokrzywdzonego oskarzeni porzucili lub ukryli
w nieznanym miejscu, zanim wyszli razem naprzeciw oczekujacym na nich znajomym. Odchodzac od pokrzywdzonego
oskarzeni zagrozili mu, ze jesli zglosi to zdarzenie na Policje, to ponownie wyrzadza mu krzywde.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej K. M. (1) k. 33, 63, 87 - w cze$ci dotyczacej pobicia, rozebrania i zniszczenia rzeczy
pokrzywdzonego;

zeznania $wiadkéw: D. G. (1) k. 2-2v, 5v zbioru C, k. 636-637, 638-638v; T. G. k.15v zbioru C; P. P. (1) k. 18v zbioru C;
kopia paragonu k. 16 zbioru C;

protokdl ogledzin miejsca zdarzenia k. 4-11;

protokdt ogledzin rzeczy z materialem foto k. 57-60 akt.

Oskarzeni idac razem od strony W., podeszli do tawki, przy ktoérej stata S. B. (1) z psem pokrzywdzonego oraz S. C. (1)
i P. K. (1). Dwie ostatnie osoby byly pod znacznym wplywem alkoholu.



Wraz z ta trdjka osob stali tez przygodni przechodnie spacerujacy w tej okolicy ze swoim psem. Bylito E. S. (1) i M. W.
(1), ktorych zaczepila S. B. (1), proszac o zapalenie papierosa. Po krotkiej rozmowie oskarzeni ze znajomymi oddali
sie, a E. S. i M. W. skierowali sie w strone W., aby spusci¢ tam psa ze smyczy.

S. B. (1) o godz. 22.58, zgodnie z poleceniem oskarzonej, zadzwonila do schroniska dla zwierzat, aby zglosi¢ znalezienie
psa ze smycza. Nie zapytala skarzonych czemu psa nie odbierze sam pokrzywdzony, ani co sie z nim stalo.

W odpowiedzi na telefoniczne zgloszenie S. B. przyjechat pracownik Schroniska (...) w T. M. W. (3) i zabral psa rasy
Y. przekazanego mu przez kobiete.

W tym czasie oskarzeni wrocili do swojego mieszkania.
Dowody: wyja$nienia oskarzonych: K. M. (1) k. 545; R. M. (1) k. 545v;

zeznania $wiadkéw: S. B. k. k. 10, 30 zbioru C; S. C. (1) k. k. 14, 30 zbioru C; M. W. (3) k. 11v zbioru C; P. K. (1) 33v-34
zbioru C; E. S. (1) k. 23v-24 zbioru C, k. 739v-740; M. W. (1) k. 26v-27 zbioru C, k. 740-741v;

protokol ogledzin miejsca rozboju k. 4-11 akt.

Po odejsciu oskarzonych D. G. (1) lezal nago przez co najmniej kilkanascie minut, poniewaz nie byt w stanie sie
poruszy¢. Wolal o pomocy, ale nikt go nie slyszal. Kiedy zobaczyl, niedaleko od niego lezace jego spodnie i kurtke,
zebral sily i ubral znalezione ubrania, mimo ze zar6wno spodnie jak i kurtka byly mokre. Nastepnie szedl w strone B. F.,
az w oddali zobaczyl dwie osoby spacerujace z psem. Byli to E. S. (1) i M. W. (1). Zwrdcil sie do nich z prosbg o pomoc,
aby zadzwonili po karetke pogotowia. Para nieznajomych pomogla mu przej$é¢ do najblizszej lawki, na ktorej usiadl
oczekujac na przyjazd karetki, za$ E. S. wezwala pogotowie dzwonigc na numer 112. W wyniku podjetej interwencji na
miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia i radiow6z Policji. Ratownicy medyczni nakazali pokrzywdzonemu,
aby najpierw zdjal mokre ubrania, aby nie wpadl w hipotermie, a nastepnie przewiezli go do szpitala.

W toku ogledzin lekarskich u pokrzywdzonego ujawniono nastepujace obrazenia ciala: perforacje blony bebenkowej
lewej powodujacej niedostuch przewodzeniowy ucha lewego, co naruszylo czynno$ci narzadu stuchu w zakresie ucha
Srodkowego lewego na czas powyzej 7 dni; rozlegle podbiegniecie krwawe malzowiny usznej prawej, liczne wybroczyny
krwawych i otarcia naskorka twarzy okolicy skroniowej lewej, krwiaka podskérnego glowy w okolicy ciemieniowej
lewej, kilka otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych grzbietu w okolicy ledzwiowo-krzyzowej, ptaszczyznowe otarcie
naskorka w okolicy ledZzwiowej prawej, niewielki obrzek przedniej powierzchni uda prawego oraz liczne linijne otarcia
naskorka obu ud, podudzi i stopy prawej. Wszystkie te obrazenia powodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu jego ciala
na czas ponizej 7 dni.

Dowody: zeznania §wiadkéw: D. G. (1) k. 2, 5v-6, 35v zbioru C, k. 637, 638-638v; E. S. (1) k. 23v-24 zbioru C, k.
739v-740; M. W. (1) k. 26v-27 zbioru C, k. 740-741v; P. P. (1) k. 18v zbioru C;

protokol ogledzin miejsca rozboju k. 4-11;

badanie slyszenia D. G. k. 36 zbioru C;

opinia sagdowo-lekarska k. 99;

protokol odtworzenia nagrania z plytg CD k. 167-168 akt.

D. G. (1) poczatkowo nie chcial policjantom wskaza¢ kto go pobil, obawiajac sie grozb skierowanych pod jego adresem
przez oskarzonych. W koncu wskazal, ze sprawami rozboju byli K. i R. M. (1).

W wyniku ogledzin miejscu rozboju funkcjonariusze Policji ujawnili i zabezpieczyli skarpetke koloru czarnego, czarna
plastikowa klapke stanowiaca tylna cze$¢ obudowy telefonu komoérkowego, fragment czerwonego materiatu i kastet.



Policja zatrzymala oskarzonych w miejscu zamieszkania w dn. 16 listopada 2015 r. o godz. 7.55 i 8.10. W toku
przeszukania zajmowanego przez nich mieszkania ujawniono m.in. dwa kastety oraz sktadany n6z i dwa paralizatory-
latarki.

Tego samego dnia ojciec D. G. (1) na jego pro$be udal sie do Schroniska (...) w T., skad odebrat psa syna.
Dowody: zeznania $wiadka D. G. (1) k. 2 zbioru C, k. 637-; 637v, 638-638v;

protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 4-11;

protokol przeszukania k. 20-22;

protokol zatrzymania osob k. 23, 25;

protokol ogledzin rzeczy k. 76-79;

pokwitowanie k. 96 akt.

Oskarzona K. M. (1) przesluchana po raz pierwszy w czasie postepowania przygotowawczego przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, zastrzegajac, ze dopuscila sie go sama i dodala, ze nie uczestniczyl w tym zdarzeniu
jej maz R., ani zadna inna osoba trzecia. Odpowiadajac na pytania przystugujacego ja policjanta powiedziala, ze w
dniu 15 listopada 2015 r. stojac w klatce schodowej kamienicy, w ktorej mieszkala, zobaczyla przechodzacego ulicg (...)
w towarzystwie jakiej$ kobiety. Udala sie wiec za nimi B. F. i dogonila ich za przystania (...). Tam polecila dziewczynie
zabraé psa pokrzywdzonego rasy Y. i oddaé go do schroniska, po czym wulgarnie nakazala jej, aby odeszla, za$ sama
zaatakowala D. G. (1) uzywajac do tego paralizatora-latarki, ktory miala w kieszeni. Wyjasnila, ze kilka razy uzyla
paralizatora przykladajac go do karku, plecow i noég pokrzywdzonego, przy czym juz pierwsze uzycie paralizatora $cieto
z n6g zaatakowanego mezczyzne, ktory lezgc na ziemi zaslanial twarzy i plakal. Mimo to kopata pokrzywdzonego,
uderzala go reka w twarz, a nastepnie kazala mu rozebrac sie do naga od pasa w dol, a kiedy mial problem ze
zdjeciem spodni, zlapala za nogawki i je z niego Sciagnela. Przyznala, ze miala przy sobie rowniez scyzoryk, ktorym
rozciela bluze, ktéra miat na sobie pokrzywdzony. Zaprzeczylta, aby cokolwiek pokrzywdzonemu zabrala podczas
calego zdarzenia, jak rowniez aby robila mu zdjecia. Wskazujac na powod swojego zachowania, oskarzonego podala,
zeby zaatakowala D. w nerwach, poniewaz namoéwil jej meza na jakie$ przestepstwo. Wedtug niej w tym czasie, kiedy
ona zaatakowata pokrzywdzonego, jej maz przebywatl na sitowni, albo w domu. Po zdarzeniu wracala sama, zmierzajac
bezposrednio do domu. Podala tez, ze meza spotkala na podworku w rejonie ich kamienicy. Na koniec zaprzeczyla,
aby zada od D., zebym wycofal swoje wyjaénienia, ktore obciazaly jej meza (k. 33).

Oskarzona przesluchana powtoérnie nastepnego dnia przez prokuratora, ponownie przyznala sie do popelienia
zarzuconego jej czynu i podtrzymala w caloéci wyjasnienia ztozone poprzedniego dnia na Policji dodajac, ze zlozyla je
dobrowolnie, bez zadnego przymusu. Dodala, ze dopuscila sie tego czynu sama, bez udzialu osob trzecich. Ponownie
tez wskazala, ze do zdarzenia doszlo dlatego, ze byla zla na D., poniewaz namoéwit jej meza do dokonania jakiego$
wlamania do samochodu, a nastepnie calg wine zwalil na jej meza (k. 63).

Przestuchana przed Sadem w dniu 17 listopada 2015 r. podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania K. M. (1) w dalszym ciagu przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
o$wiadczajac, ze podtrzymuje swoje weze$niejsze wyjadnienia. Dodala po raz kolejny, ze czynu tego dokonala sama i
ze zahluje tego zrobila. Na pytanie prokuratora wskazala, iz n6z zostal zabezpieczony przez Policje k. 87).

W czasie ostatniego przestuchania podczas sledztwa w dn. 28 grudnia 2015 r. K. M. (1) o$wiadczyla, Ze nie przyznaje
sie w calo$ci do popelienia zarzuconego mu czynu. O$wiadczyta réwniez, ze nie musi odpowiadac¢ na pytanie dlaczego
zmienila decyzje, po czym skorzystala z prawa odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane pytania. Na
pytania obronicy wyjasénila, ze zostala zaatakowana przez D. G. (1) kastetem, ktéry mial na dloni, dlatego broniac sie



przed nim uzylam paralizatora. Wskazala tez, ze od uderzenia kastety miala obrazenia na ciele, ktore zostaly ujawnione
w dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w Zakladzie Karnym w G. (k. 289).

Przed Sadem oskarzona K. M. (1) o§wiadczyla, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu oraz, ze chce
zlozy¢ wyjasnienia. Powiedziala, ze tego wieczoru potajemnie udala sie za kolezankg S. i D. strone przystani (...)u.
Kiedy do nich podeszla, D. oddal psa S. i we dwoje odeszli na bok, aby porozmawiaé. Rozmawiali na temat kradziezy
z wlamaniem do samochodu, ktérego wczes$niej D. mial dokona¢ wspoélnie z jej mezem R.. Wg jej relacji D. G. (1) nie
potrafil wyttumaczyt jej tej sytuacji, wiec doszlo miedzy nimi do ktotni. Wedlug oskarzonej to D. zaczal by¢ wulgarny
w stosunku do jej osoby, a nawet zaczal lapaé ja za piersi i obmacywac ja, a ona tego nie chciala. byla pod Wtedy
zareagowala zbyt ostro, bo byla pod wplywem alkoholu. Zaczeli sie szarpac i ona uzyta w stosunku do pokrzywdzonego
paralizatora, ktory miala przy sobie i poszarpala D. bluze. Podkreslala, ze nie obszukiwala D. i niczego mu nie zabierala
oraz ze podczas calego zdarzenia z pokrzywdzonym byla sama. Dalej wyjasnila, ze jak zostawila D. G. (1) i odeszla
z miejsca zdarzenia, to po drodze spotkala swojego meza R.. On zapytal ja co sie stalo, bo widzial, ze jest bardzo
zdenerwowana, ale ona opowiedziala mu przebiegu calego zdarzenia dopiero jak wroécili do domu. Weze$niej podeszli
do znajomych, ktorzy siedzieli nieopodal na lawce razem z psem D., ale szybko sie rozstali i razem z mezem wrdcita
do mieszkania (k. 544v-545).

Po odczytaniu przez Sad protokotu pierwszego przeshuchania zlozonego na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzona o$wiadczyla, ze nie chce ustosunkowywac sie do odczytanych wyjasnien i nie bede udzielala odpowiedzi
na pytania, poza pytaniami swojego obroncy. Po odczytaniu protokoldéw z dwoch kolejnych przestuchan, K. M. (1)
o$wiadczyla, ze nie podtrzymuje odczytanych jej wyjasnien i nie chce sie do nich odnosié. Natomiast po odczytaniu
protokolu ostatniego przestuchania ze $ledztwa stwierdzila, ze podtrzymuje te wyjaénienia, jednak nie bedzie sie
odnosi sie do réznic pomiedzy tymi wyjaénieniami i wyja$nieniami zlozonymi przed Sadem, a wyjasnieniami
zlozonymi w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, chociaz dostrzega, ze roznice takowe zachodza (k.
545-545V).

W toku przewodu sagdowego oskarzona podala, ze przestuchujacy ja na etapie §ledztwa policjant M. M. (2) byl wobec
niej wulgarny, agresywny i zastraszal ja. Nie doszlo wprawdzie z jego strony do agres;ji fizycznej, jednak policjant mial
dazy¢ za wszelka cene do tego, aby obcigzyla w swoich wyjasnieniach rowniez swojego meza (k. 743v).

W dalszej czeSci tego samego terminu rozprawy oskarzona wskazala, ze po zdarzeniu z pokrzywdzonym miala
zasinienia na rekach, o ktérych informowala przeshuchujacego ja policjanta, ale ten informacje te zignorowal.
Tlumaczac czemu nie wskazala na obrazenia doznane podczas omawianego zdarzenia w chwili zatrzymania jej przez
Policje, stwierdzila, ze byla wtedy zestresowana i zaskoczona przebiegiem zatrzymania. Nie powiedziala réwniez o
swoich obrazeniach i o sposobie przestuchiwania jej przez policjanta, kiedy przystuchiwal ja prokurator, bowiem
w tym czasie wazniejsze dla niej byly inne rzeczy, to jest to, aby wyjaéni¢ sprawe, a ponadto przestuchanie to byto
bardzo krotkie, poniewaz na to przestuchanie praktycznie weszla i wyszla, nie zamieniajac nawet stowa. Oskarzona
nie potrafila wyjasni¢ czemu nie powiedziala o tym wszystkim réwniez podczas przestuchanie jej przez Sad w trakcie
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Nastepnie K. M. (1) odniosla sie do zdje¢ z tatuazami, wskazujac, ktore zdjecia obrazuja jej tatuaze oraz wskazala
zdjecie swojego lewego ramienia z tatuazem w postaci napisu (...), na ktéorym widoczne bylo zasinienie (k. 748-748v).

Oskarzony R. M. (1) przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 16 listopada
2015 r. o$§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, po czym odmowil sktadania wyjasnien,
a takze odpowiedzi na zadawane pytania (k. 53).

W toku nastepnego przestuchania w dniu 17 listopada 2015 r. R. M. (1) w dalszym ciggu nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Stwierdzil, iz D. G. (1) nie powiedzial nic na niego w ramach innego toczacego sie postepowania
karnego, w ktorym to postepowaniu sam przyznat sie do winy i poddawal rzeczy pochodzace z kradziezy. Stwierdzit,
ze to raczej D. moglby mie¢ do niego pretensje, ze poddawat jakie$ przedmioty, podkreslajac, ze nie bylo miedzy nim
a D. zadnego konfliktu. Odnoszac sie do przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, oskarzony



wyjasnil, ze o zdarzeniu z udzialem jego zony dowiedzial sie dopiero na Policji oraz, ze w ogdle nie wiedzial, aby jego
zona miala jakie$ pretensje do D.. Dodal, ze tego wieczoru pod nieobecno$¢ zony przebywal caly czas w mieszkaniu,
za$ po jej powrocie poszli razem do klubu H., przy czym nie powiedzial mu nic na temat zdarzenia z D. (k. 69).

W czasie posiedzenia przed sadem w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony R. M. (1)
ponownie o§wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu twierdzac, ze nie bylo go w ogole w
miejscu zdarzenia. Nie potrafil odpowiedzieé dlaczego D. G. (1) twierdzi, ze zdarzenie wygladato inaczej (k. 93).

Podczas ostatniego przestluchania na etapie §ledztwa w dniu 28 stycznia 2016 r. R. M. (1) nie przyznal sie do stawianego
mu zarzutu i skorzystat sprawa odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania (k. 283).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Opisujac przebieg krytycznego wieczoru wskazal, ze przebywajac w domu wraz z zona K., odwiedzili ich znajomi:
S. B. (1), jej chlopaka S. i P. K. (1). Po jakim$ czasie mieszkanie opuscila najpierw S., a nastepnie wyszla rowniez
jego zona. Pozniej telefon odebral S.; z rozmowy wynikalo, ze bedzie sie kierowal w strone W., po czym opuscil
mieszkanie oskarzonego razem z P.. R. M. (1) wyjasnil, ze réwniez wyszedl, kierujac sie nad W. w strone przystani (...),
liczac, ze znajdzie tam zone. Kiedy dochodzi do przystani, zobaczyl trojke znajomych, ktérzy niedawno goscili w jego
mieszkaniu, lecz nie podszed!l do nich, tylko niepostrzezenie dla nich poszedt bokiem w strone W., wchodzac w krzaki
w poszukiwaniu w swojej zony K.. Zobaczyt ja idaca Sciezka od strony W.; byla wedlug niego bardzo roztrzesiona i
podenerwowana, ale nie chciala powiedzie¢ dlaczego. W koncu stwierdzila, ze ,przylala mlodemu” — chodzilo jej o D.
G. (1). Oskarzony nie pamietal czy powiedziala mu to to dopiero w domu, czy tez juz wezeéniej. R. M. (1) powiedzial,
Ze wracajac razem z zona spotkali S., S. i P., ktorzy trzymali pieska. W koncu wrocili z zona do domu, by p6zZniej
wyj$é razem do baru (...). Tam — jak stwierdzil oskarzony — nie wpuscil do $rodka dwdch chlopakow, ktorzy mieli
z soba kastety, do momentu az zostawili je w depozycie. Zrobil tak, poniewaz czasami pomagal chlopakom, ktorzy
pilnowali wejécie do baru jako ochrona. Chlopacy ci nie odebrali p6Zniej kastetow i dlatego zabrat je ze soba do domu
oskarzony. Stad wtasnie Policja zabezpieczyla w ich mieszkaniu dwa kastety. Na koniec dodal, ze kastet zabezpieczony
przez Policje nad W. nalezal do D., poniewaz wie, ze D. posiadal kastet (k. 545v-546).

Po odczytaniu pierwszego protokolu przesluchania ze $ledztwa oskarzony podtrzymal to wyjasnienie, ale juz w
odpowiedzi na pytanie dlaczego podczas tego przestuchania nie ztozyt wyjasnienie o treéci takiej jak na rozprawie
przed Sadem, uchylil sie od odpowiedzi na to pytanie, o§wiadczajac, ze bedzie odpowiadal jedynie na pytania swojego
obroncy.

Po odczytaniu protokolow wszystkich pézniejszych przestuchan, oskarzonemu stwierdzil, ze nie podtrzymuje zadnych
z odczytanych mu wyjasnien i nie chce sie do nich w zaden sposéb odnosic (k. 546-546v).

Po przestuchanie na rozprawie pokrzywdzonego D. G. (1) oskarzony R. M. (1) ustosunkowujac sie do tych zeznan
stwierdzil, ze nie mogl mie¢ pretensji do D. z powodu zlozonych przez niego wyjasnieni w postepowaniu dotyczacym
dokonania wspoélnie razem z nim kradziezy z wltamaniem do samochodu, poniewaz on sam od poczatku przyznawat
sie do popelnienia tego czynu (k. 639).

* ¥ %

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej K. M. (1) skladanym na etapie postepowania przygotowawczego w toku trzech
pierwszych przestuchan, za wyjatkiem stwierdzenia, ze zaatakowala i pobila D. G. (1) sama, bez udzialu swojego meza
R. oraz w zakresie w jakim zaprzeczala, aby w toku tego zdarzenia doszlo do zaboru jakiegokolwiek mienia nalezacego
do pokrzywdzonego. Wyjasnienia oskarzonej, kiedy opisywala, ze to ona byla napastnikiem w stosunku do D. G.
(1), ze uzywala do tego ataku paralizatora elektrycznego w ksztalcie latarki, ze bila pokrzywdzonego rekami i kopala
g0, ze rozciela mu nozem bluze oraz, ze kazala mu sie rozebra¢ od pasa w dol, a kiedy ten nie mogl sobie poradzié¢
ze zdjeciem spodni, zlapala jest za nogawki i sama mu je Sciagala — pokrywaly sie z konsekwentnymi, logicznymi i
spojnymi zeznaniami pokrzywdzonego D. G. (1).



Zanim Sad przejdzie do szczegolowej analizy wyja$nien oskarzonej K. M. (1), warto zauwazyc¢, ze oskarzona ta nie tylko
przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu w toku trzech pierwszych przestuchan na etapie postepowania
przygotowawczego, ale w czasie pierwszego z nich zlozyla dosé¢ szczegdtowe wyjasnienia, opisujgc: okolicznosci w
jakich doszlo do jej spotkania z D. G. (1) za przystania (...)u, powod tego spotkania oraz jego przebieg. Co wazne nigdy
w toku calego postepowania karnego w tej sprawie oskarzona nie wskazywala, ze wyjaénienia tej treéci zostaly na
niej wymuszone, nie zaprzeczala réwniez, aby wyjasnien takiej tredci ztozyla. Jej zarzuty co do przebiegu pierwszego
przesluchania sprowadzaly sie do forsowania tezy o probie wymuszenia na niej przez policjanta, aby powiedziala,
ze w dokonaniu rozboju aktywnie uczestniczyt rowniez jej maz R. — cho¢ wg niej tak nie bylo i czego (nawet w
obliczu rzekomej presji) nie potwierdzila. Teza ta pojawila sie jednak dopiero na etapie postepowania sgdowego, co
w powiazaniu z brakiem obiektywnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ stawianych przez nig zarzutéw, nie
zastugiwalo na walor wiarygodnosci. Okoliczno$¢ ta bedzie jeszcze przedmiotem analizy Sady przy okazji omawiania
zeznan funkcjonariusza policji M. M. (2).

K. M. (1) swoje pierwsze wyjasnienia rozpoczela od opisu, kiedy 15 listopada 2015 r. w godzina wieczornych zobaczyta
D. G. (1) przechodzacego ul. (...) w towarzystwie kobiety. Z zeznan S. B. zlozonych na etapie $ledztwa wyniklo, Ze nie
bylo to dzielem przypadku, poniewaz wczeéniej spedzajac wolny czas w mieszkaniu M. razem ze swoim narzeczonym
S. C. (1), gdzie spozywali m.in. alkohol, S. przystala na pro$be oskarzonej, aby sprowokowa¢ ich wspo6lnego znajomego
D. G. (1) do spotkania z nig. Oskarzonej zalezalo bowiem — tak tlumaczyla to S. B. — na rozmowie z pokrzywdzonym,
a w doprowadzeniu do takiego spotkania miala pomoéc jej wlasnie S., umawiajac sie z D. G. na spotkanie jeszcze
tego samego wieczoru. OkolicznoSci w jakich doszto do spotkania S. B. z D. G. (1) krytycznego dnia, potwierdzil tez
pokrzywdzony. Zeznal bowiem, ze kiedy przebywat w swoim mieszkaniu zadzwonila do niego S. i zapytala go czy nie
moglby sie z nig spotkaé, poniewaz poklocila sie ze swoim chlopakiem i cheialaby z nim porozmawiaé. D. G. (1) zbieznie
z S. B. opisali, ze tego wieczoru doszlo do ich spotkania koto pomnika K., miedzy godzing 21-szg a 22-gg oraz ze ul. (...)
(przy, ktérej mieszkali oskarzeni) udali sie w strone Bulwaru Filadelfijskiego, w kierunku przystani (...). Tam nagle
kotlo nich pojawila sie K. M. (1).

Zeznania te pozostawaly w zgodzie z wyjasnieniami oskarzonej, ktora przyznala, ze idac za D. i S., podbiegla do
nich, kiedy znajdowali sie za przystania (...)u. Zwracajac sie do D. nakazala mu odda¢ psa S., za§ odzywajac sie
wulgarnie do S., polecita jej odejéc i oddac psa pokrzywdzonego do schroniska. Wtedy zaatakowala pokrzywdzonego
uzywajac do tego paralizatora w postaci latarki, przykladajac go kilka razy do jego karku, plecow i n6g. Warto dodac,
iz wedtug jej stow juz pierwsze uzycie paralizatora spowodowalo, ze pokrzywdzonego ,,Scielo z nég”, a lezac na ziemi,
zastanial twarz i plakal. Opisujac dalej to zdarzenie oskarzona powiedziala, ze kopala D. i uderzal go takze reka w
twarz, nastepnie kazal mu sie rozebraé¢ do naga, od pasa w dél, a kiedy mial problem ze zdjeciem spodni, to zlapala za
nogawki i Sciagnela z niego spodnie. Przyznala takze, ze byta wtedy w posiadaniu scyzoryka, ktérym rozciela odziez na
pokrzywdzonym. Taki opis przebiegu zdarzenia korelowal z konsekwentnymi zeznaniami D. G. (1). Pokrzywdzony tak
samo jak oskarzona wskazal, iz niespodziewany atak nastapil ze strony K. M. (1) i polegal on na przytozeniu do jego
karku paralizatora i uruchomieniu go. Zeznal podobnie jak oskarzona, ze uzycie paralizatora powalilo go na ziemie.
Rowniez wedlug jego relacji oskarzona uzywala w stosunku do niego paralizatora jeszcze wiele razy, przykladajac
go do odkrytych czesci jego ciala; m.in. uzywala paralizatora przekladajac go w okolice jego krocza. Pokrzywdzony
od poczatku wskazywal, ze w czasie calego ataku na jego osobe, byl rowniez bity piesciami i kopany po calym ciele.
Zgodnie z wyja$nieniami oskarzonej podat tez, ze zostal rozebrany do naga, a wezeéniej K. pociela na nim odziez,
to jest bluze i podkoszulke. Pokrzywdzony powiedzial wprawdzie, Ze nie widzial noza w rekach oskarzonej, ale czul
co$ zimnego na plecach, kiedy rozcinala na nig koszulke. To ttumaczylo bledne opisanie przez niego noza uzytego
do pociecia jego rzeczy, Fakt pociecia ubran D. G. (1) znajdowal swoje potwierdzenie rowniez w protokole ogledzin
jego rzeczy, gdzie na kartach 58 i 59 sfotografowane zostaly bluza i koszulka pokrzywdzonego z widocznymi §ladami
przeciecia na catej dtugoéci tych ubran.

K. M. (1) podczas poczatkowych wyjasnien podawala zbieznie z pokrzywdzonym powoéd zaatakowania D. G. (1).
Powiedziala, ze byla zdenerwowana, poniewaz D. mial naméwic¢ jej mezach na popelnienie jakiego$ przestepstwa.
Okoliczno$é ta byla o tyle istotna, ze w sposob spodjny i logiczny thumaczyla, dlaczego oskarzona w tak agresywny



sposob zachowala sie wobec D. G. (1), wskazujac jednoznacznie kto byl agresorem podczas tego zdarzenia, a kto
ofiara. Lakoniczng wypowiedZ oskarzonej wskazujaca na powdd jej ataku rozwinal D. G., ktory wskazal, ze zostal
wyzwany od konfidentéw, poniewaz w sprawie kradziezy z wlamaniem, ktorej dokonal wspdlnie z mezem oskarzonej,
nie tylko przyznal sie do popehienia tego czynu, ale tez zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktérych wskazywal na udzial
w przestepstwie R. M. (1). Z dolaczonych do akt materialéw postepowania przygotowawczego w sprawie dokonania
kradziezy z wlamaniem do samochodu F. (...) wynikalo, ze cho¢ oskarzony R. M. (1) przyznal sie do popehlienia tego
przestepstwa wspdlnie z D. G. (1), to jednak odmoéwil sktadania wyjasnien, a wyjasnienia takowe rzeczywiscie zlozyl
jedynie D. G. (1).

Znaczace z punktu widzenia pdZniejszej linii obrony oskarzonej K. M. (1) byly wyjasnienia ztozone podczas drugiego
jej przestuchania w toku $ledztwa. Zostala wtedy przestuchana przez prokuratora i w toku tego przestuchania w pelni
podtrzymala wcze$niej zlozone wyjasnienia dodajac, ze zlozyla je dobrowolnie, bez zadnego przymusu. Thumaczac
swoja zlo$¢ na pokrzywdzonego po raz kolejny wskazala, iz D. mial namo6wié jej meza do dokonania wlamaniem do
samochodu, a potem calg wine zwali¢ na jej meza, co jednak rozmijato sie z prawdg, bowiem D. G. (1) od poczatku
przyznawal sie do popelnienia kradziezy z wlamaniem wraz z R. M. (1) i nigdy nie thumaczy! sie zrzucajac wine na
meza oskarzone;j.

Oskarzona decydujgc sie w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego na przyznanie sie do pobicia D. G. (1)
kwestionowal dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, twierdzila niezmiennie, ze zaatakowatla i pobila pokrzywdzonego sama,
a w szczegdlnoSci nie bylo przy tym jej meza R., ktéry w tym czasie byl w domu lub na silowni. Po drugie, réwnie
konsekwentnie zaprzeczala, aby podczas tego zdarzenia ktokolwiek obszukiwal pokrzywdzonego, a tym bardziej
by dokonala zaboru jakiejkolwiek rzeczy nalezacej do niego. Wyjasnienia te pozostawaly jednak w sprzecznosci z
zeznaniami D. G. (1), ktéorym Sad w pelni dat wiare oraz z wiarygodnymi zeznaniami S. B. zlozonymi na etapie
postepowania przygotowawczego. Za wiarygodnoScia wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzonego przemawiala
nie tylko konsekwencja z jaka to czynil, ale wynikajacy z tej opowiesci logiczny i zwarty przebieg wydarzen, ktéry w
réznych fragmentach znajdowal swoje potwierdzenie w zeznaniach zloZzonych na etapie §ledztwo zwlaszcza przez S.
B., ale takze przez S. C. (1). Ponadto labilna postawa oskarzonej, ktéra zmieniala wersje dotyczace obecnosci jej meza
w okolicy B. F., kompromitowala jej wiarygodno$§¢ w tym fragmencie wypowiedzi, podobnie zresztg jak pozbawiona
logicznego uzasadnienia i niezwykle czytelna w swoje intencji byla zmiana zeznan zlozonych przez S. B. i S. C. (1)
na etapie postepowania sagdowego. Swiadkowi ci przed Sadem zasadniczo zmienili swoje zeznania, w tym réwniez
odnoénie obecnosci oskarzonego R. M. (1) w okolicy przystani (...), zrzucajac ta rozbiezno$¢ m.in. na nierzetelno$c
policjanta protokolujacego ich przestuchanie w Sledztwie. Zarzuty te jednak byly calkowicie bezpodstawne, a zmiana
treSci wezesniej ztozonych przez nich zeznan obliczona wylacznie na poprawe sytuacji oskarzonego M..

Warto w tym miejscu wskazaé, ze K. M. (1) poczatkowo nie tylko zaprzeczala temu, aby jej maz R. wspétuczestniczyt
z nig w pobiciu D. G. (1), ale twierdzila, ze w ogoble go nie bytlo na B. F. w okolicy przystani (...)u, gdzie doszlo
do krytycznego zdarzenia. Co wiecej wskazala, ze po pobiciu pokrzywdzonego sama zwrdcita do domu, a meza
spotkala dopiero na podworku w rejonie kamienicy, w ktorej zamieszkuje. Wyjasnien tych nie zmienita takze w
toku trzech kolejnych przesluchan na etapie postepowania przygotowawczego, w tym réwniez podczas ostatniego
przesluchania, w czasie ktorego - po ustanowieniu sobie obroncy - zmienila linie obrony, nie przyznajac sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i po raz pierwszy wskazujac, ze to ona zostala zaatakowana przez D. G. (1) i tylko
sie przed nim bronila. Dopiero na rozprawie przed Sadem oskarzona stwierdzila, ze jak zostawila pobitego D. G. (1)
i odeszla z miejsca zdarzenia, to po drodze spotkala swojego meza R.. Miatl ja spytac co sie stalo, bo byla bardzo
zdenerwowana, ale wtedy jeszcze mu nic nie odpowiedziala. Po raz pierwszy powiedziala réwniez, ze razem z R.
podeszli do znajomych (S., S. i P.), ktorzy byli na lawce i siedzieli tam razem z psem D.. Zmiana wyja$nien oskarzonej
wigzala sie z koniecznoécia dopasowania jej wersji do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
bowiem okazalo sie, ze jej wersja kwestionujgca caltkowicie obecno$é meza w okolicy przystani (...)u byla wersja
odosobniong, ktora potwierdzit w czasie §ledztwa wylacznie wspoéloskarzony R. M. (1).

Po odczytaniu protokolow pierwszych przestuchan K. M. (1) na rozprawie odmoéwita ustosunkowania sie do tych
wyjaénien; odmowila rowniez odpowiedzi na pytania, poza pytaniami swojego obroncy. Zmiana wyjasnien oskarzonej



na etapie postepowania sagdowego najpewniej nie byla podyktowana zeznaniami D. G. (1), ktéry konsekwentnie
wskazywal na udzial obojga malzonkow M. w jego pobiciu, ale spdjnymi z soba zeznaniami ich znajomych - S. B., S.
C. (1) i P. K. (1) oraz zeznaniami obcej dla nich przygodnie spotkanej pary - E. S. (1) i M. W. (1). Wszystkie te osoby
wskazywaly bowiem wprost na obecnoé¢ R. M. (1) w tym miejscu, w towarzystwie (...), czego tym samym nie sposob
bylo dalej kwestionowa¢. Tak samo zreszta w zakresie swoich wyjasnien i przyjetej linii obrony uczynil oskarzony
R. M. (1), ktory pierwotnie - zgodnie z zong — kwestionowal swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia i wskazywal, ze
przebywal w tym czasie w domu. Dopiero przed Sadem ,przypomnial sobie”, ze kiedy zostal sam w domu, zaniepokoil
sie losem swojej zony i poszed! jej szukaé nad W., kierujac sie w strone przystani (...)u. Godzi sie doda¢, ze oskarzony
w toku postepowania przygotowawczego byt przestuchiwany czterokrotnie, w tym pierwszy raz kilkanascie godzin po
wydarzeniach bedacych przedmiotem tego postepowania, za$ przestuchanie na etapie postepowania sadowego odbylo
sie po uplywie ponad po6l roku od tego zdarzenia. Nie sposéb wiec przyjaé, by omawiana zmiana wyjaénien obojga
oskarzonych byta wynikiem odzyskania przez nich pamieci, lub aby wskazywala na wole przedstawienia prawdziwego
przebiegu wydarzen, czego nie uczynili wezeéniej. Byla to wylacznie proba dopasowania w swoich wyjasnien do
zgromadzonego materialu dowodowego, jednak wykonana tak infantylnie i nieudolnie, ze nie mogtla zyskaé aprobaty
Sadu jako wersja zastugujaca na walor wiarygodno$ci. Warto tez zauwazy¢, ze zaréwno K. M. (1) jakiR. M. (1) zgodnie
twierdzili, iz w momencie spotkania sie na Sciezce oskarzona byla bardzo poddenerwowana, a wrecz roztrzesiona, tyle
tylko Ze nie potwierdzila tego zadna z pieciu os6b, ktére oskarzeni kilkanascie sekund pézniej spotkali na tawce.

Niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonej zlozone jako ostatnie na etapie postepowania przygotowawczego oraz
wyjasnienia zlozone na rozprawie, albowiem byly one nielogiczne, niespojne, wewnetrznie sprzeczne i rozbiezne
z wyjaSnieniami zlozonymi przez nig w poczatkowej fazie postepowania oraz sprzeczne z konsekwentnymi i
wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego. K. M. (1), bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia, stwierdzila nagle, ze
to nie ona zaatakowata D. G. (1), tylko agresorem byl pokrzywdzony, ktéry mial kastet zalozony na reke. Stwierdzila
tez, ze paralizatora uzyla po to, aby obronic sie przed atakiem D.. Wskazala, ze doznala obrazen od kastetu, ktore
zostaly ujawnione w wyniku badania przeprowadzonego w ZK w G..

Z zapisow w ksiazce zdrowia osadzonego - K. M. (1) wynikalo wprawdzie, ze w dn. 18.11.2015 r. stwierdzono u
niej obecno$¢ zasinien ramion oraz przedramienia lewego, nie stanowilo to jednak dowodu, ze do powstania tych
obrazen doszlo w przebiegu krytycznego zdarzenia, a w szczegblnosci aby byly to obrazenia powstate w wyniku uderzen
zadanych kastetem. W ocenie Sadu gdyby w takich okoliczno$ciach doszlo do powstania obrazen, to nalezaloby
sie spodziewa¢, ze oskarzona wskaze na doznane przez siebie obrazenia juz od chwili jej zatrzymania, a jesli nie,
to najpdzniej w toku przestuchania w charakterze podejrzanej. Nic takiego jednak nie mialo miejsca, co zreszta
nie moglo budzi¢ najmniejszego zdziwienia, jesli zwazyé na tre$¢ wyjasnien skladanych przez oskarzona, o tym
jak to ona zaatakowala i bila D. G. (1), ktéry nie zdazyt nawet podjac jakiejkolwiek obrony. W tym kontekécie
jako nieudolna nalezalo oceni¢ probe wytlumaczenia przez K. M. (1) braku adnotacji w protokole jej zatrzymania
oraz w Ksigzce Przebiegu (...) w pomieszczeniach przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w
celu wytrzeZzwienia dokumentacji - o zasinieniach na jej rekach — jako wynik jej zaskoczenia samym faktem jej
zatrzymania. Tak samo nieprzekonywujace bylo twierdzenie, ze mimo jej prosb, nie odnotowat tego faktu policjant,
ktoéry ja przestuchiwal po raz pierwszy, poniewaz byt do niej nastawiony bardzo wrogo, odnosit sie do niej wulgarnie,
agresywnie, zastraszal ja i odmoéwil przeprowadzenia obdukgji jej ciala. Przestuchany na te okoliczno$é funkcjonariusz
Policji M. M. (2) zaprzeczyt zarzutom stawianym mu przez oskarzona, wskazujac, ze kazda osoba zatrzymana, przed
osadzenie w Izbie Zatrzyman, poddawana jest ogledzinom zewnetrznym ciala, ktérych w omawianym przypadku
nie przeprowadzal on, tylko wyznaczona do tej czynnoSci policjanta. Przekonywujaco podat rowniez, ze wszystkie
zgloszone przez oskarzona dolegliwosci, musialyby wiec zosta¢ odnotowane w ksiazce stuzby w Policyjnej Izbie
Zatrzyman, a gdyby takie dolegliwos$ci oskarzona zglosila w toku prowadzonego przez niego przestuchania, na pewno
odnotowalby to w protokole, a w razie potrzeby wezwalby nawet pogotowie ratunkowe. Sad nie mial watpliwos$ci
co do prawdoméwnosci Swiadka M. M.. Ocene ta potwierdzaly rowniez niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej, w
ktérych tlumaczyla czemu o doznanych przez nig obrazeniach nie powiedziala w czasie drugiego przestuchania
— przez panig prokurator, jak rowniez podczas posiedzenia Sadu procedujacego w przedmiocie zastosowania w
stosunku do niej tymczasowego aresztowania. Nieprawda bylo bowiem, ze przestuchanie u prokuratora bylo niezwykle



krotkie, w toku, ktorego oskarzona nie zamienila praktycznie nawet stowa, albowiem na co innego wskazywal zapis
protokotu tego przestuchania z 17 listopada 2015 roku. W zaden sposéb K. M. nie potrafila za$ wyja$nié, czemu przed
Sadem nie powiedziala tego jak zostala potraktowana na przestuchaniu przez funkcjonariusze Policji, ani o potrzebie
przeprowadzenia obdukgcji, w zwiazku z doznanymi przez nia obrazeniami. Nie dziwilo natomiast powolanie sie przez
nia na tg okoliczno$¢ dopiero w czasie przestuchania w dniu 28 stycznia 2016 r., bowiem wiazalo sie to z caltkowita
zmiang linii obrony i wiedza, ze zasinienia rak zostaly ujawnione w dniu przyjecia jej do zakladu karnego, to jest dzien
po zastosowaniu w stosunku do niej tymczasowego aresztowania. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia tego, ze
nawet w toku badania lekarskiego przeprowadzonego na terenie ZK w G. nie odnotowano, aby K. M. (1) wskazywala,
ze doznala ich w przebiegu krytycznego zdarzenia.

Na walor wiarygodno$ci nie zaslugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonej, w ktorych niezmiennie kwestionowala
fakt dokonania zaboru rzeczy nalezacych do D. G. (1). W opozycji do tych wyjasnien pozostawaly zeznania
pokrzywdzonego, ktore bylty w pelni wiarygodne w zakresie opisu przebiegu rozboju i wspierajace je dowody w postaci
protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz zabezpieczonych na miejscu zdarzenia rzeczy. Ogledziny przeprowadzone
przez funkcjonariuszy Policji pozwolily bowiem na ujawnienie pojedynczych elementéw garderoby pokrzywdzonego,
ktoére D. G. (1) na polecenie napastnikow zdjal sam, lub zostat przez nich rozebrany oraz plastikowy element obudowy
telefonu komoérkowego. Fakty odnalezienia przez D. G. (1) niekt6érych elementoéw swojego ubioru rozrzuconych przez
napastnikéw, a takze odnalezienie dodatkowo jednej skarpetki oraz fragmentu materialu z majtek pokrzywdzonego,
wskazywal jednoznacznie, iz pozostale elementy jego ubioru, tj. buty zostaly przez napastnikéw stamtad zabrane i
porzuconych innym miejscu, skoro krétko po dokonaniu rozboju, w momencie spotkania sie ze znajomymi, butow
tych nie posiadali przy sobie. W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstawy do zakwestionowania wiarygodnoéci stow
pokrzywdzonego, ktéry od poczatku podawal, ze byt przeszukiwany oraz, ze z kieszeni zostal mu wyjety telefon
komoérkowy, ktory nastepnie sprawcy zabrali. D. G. (1) skladajac takiej tre$ci zeznania nie wiedzial jeszcze, ze policjanci
zabezpieczyli na miejscu zdarzenia plastikowy panel od telefonu komdrkowego, poniewaz okazano mu ten przedmiot
dopiero w toku ponownego przestuchania, kiedy to rozpoznal ze stuprocentowa pewnoscia tylny panel pochodzacy od
jego telefonu komoérkowego marki Samsung.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom skladane przez oskarzonego R. M. (1) i to zar6éwno tym skladanym na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i tym skladanym na rozprawie przed Sadem. Jak wskazano we wcze$niejszej
czedci uzasadnienia, poczatkowa linia obrony oskarzonego sprowadzala sie do kwestionowania swojej obecnos$ci na
miejscu zdarzenia, co pozostawalo w sprzecznosci zeznaniami D. G. (1), jak rowniez zeznaniami S. B., S. C. (1), P. K.
(1), E. S. (1) i M. W. (1), ktorzy widzieli oskarzonego wracajacego z zona od strony W..

Oskarzony ten mijal sie rowniez w sposbéb zasadniczy z prawda podczas drugiego przestluchania w charakterze
podejrzanego prowadzonego przez prokuratora. Poza podtrzymaniem o$wiadczenia, ze nie bylo go na miejscu
zdarzenia, wskazal, Ze to raczej D. G. (1) moglby mie¢ do niego pretensje, odnosénie jego postawy w postepowaniu
karnym dotyczacym dokonanej przez nich wspoélnie w kradziezy z wlamaniem do samochodu, a mianowicie,
ze poddawal skradzione przez nich przedmioty. Bylo to stwierdzenie calkowicie bezpodstawne, poniewaz z akt
postepowania przygotowawczego wynikalo, ze D. G. (1) od pierwszego przestuchania i podjat pelng wspolprace z
policja, przyznajac sie do dokonania tego przestepstwa i skladajac obszerne wyja$nienia wskazujace na jego udzial w
przestepstwie i jaki udzial R. M. (1). Oskarzony za$ ograniczy! sie do przyznania sie do dokonania jednej kradziezy
z wlamaniem i odmoéwit skladania jakichkolwiek wyjasnien, natomiast miejsce ukrycia skradzionych przedmiotéw
wskazal w dalszej fazie tego postepowania.

Niezgodne z prawda bylo tez stwierdzenie oskarzonego, ze o calym zdarzenia z udzialem jego zony dowiedzial sie
dopiero na Policji. Twierdzil dalej, ze jak doszlo do zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, on
przebywal w domu, a zona nie powiedziala mu co zrobila, ani po powrocie do domu, ani p6zZniej kiedy wspoélnie
udali sie do baru H., skad wrocili po okolo godzinie. Zupehie inaczej okoliczno$c ta R. M. (1) zaprezentowal podczas
przestuchania na rozprawie. Wskazal, ze kiedy spotkal zZone wracajaca od strony W., to byla ona bardzo mocno
poddenerwowana i nie chciala mu poczatkowo powiedziec co sie stalo. W koncu jednak powiedziala mu, ze ,przylata
mlodemu”; nie pamietal tylko dokladnie czy powiedziala to jeszcze zanim spotkali znajomych, czy tez dopiero jak



wrocili do domu. Jeszcze inaczej opisala to na rozprawie K. M. (1), ktéra wyjasnila, ze powiedziala swojemu mezowi
co wydarzylo sie z D., kiedy wracali do domu, ale umiejscowila to zaraz po rozstaniu sie z S., ktéra poszla oddac
psa do schroniska, a nie przed spotkaniem z nig — jak wskazywal oskarzony M.. Rozbieznos$ci te — cho¢ dotyczyly
nie najistotniejszego szczegodltu z przebiegu tego wieczoru — to jednak obnazaly rozmijanie sie z prawda przez obojga
oskarzonych, ktérzy dopasowujac swoje wyjasnienia do zgromadzonego materialu dowodowego, nie byli w stanie
dopracowac szczegblow wymySlonego przez siebie przebiegu zdarzen, tak aby ich opis byl w soba spéjny.

Przy okazji omawiania wyja$nien oskarzonego skladanych w toku drugiego przestuchania, warto zauwazy¢, ze
oskarzony opisujac wspdlne wyjécie z zona K. do baru H., nie wskazal, aby interweniowal tam jako pomocnik
pracownikdéw ochrony i aby dokonal zatrzymania dwoch kastetow od gosci wechodzacych do baru. Oskarzone nie
powiedzial o tym réwniez w toku wszystkich pozostalych przeshuchan na etapie postepowania przygotowawczego.
Dopiero wyjaéniajac przed Sadem stwierdzil, ze tego wieczoru nie wpuscil do §rodka baru dwoch chlopakéw, ktorzy
mieli ze sobg kastety, a p6zniej kiedy zapomnieli je odebraé, zabral kastety ze soba do domu. Wypowiedz ta nie byla
przypadkowa, bowiem oskarzony odnidst sie w ten sposéb do faktu zabezpieczenia przez Policje dwoch kastetow w
ich mieszkaniu, wskazujac przy tym, ze kastet znaleziony nad W. z cala pewnoscia nalezat do D. G. (1), poniewaz wie,
ze on taki kastet posiadal. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony nie wyjasnil nie tylko tego czemu w ogo6le angazowal sie
w pomoc kolegom pracujacym jako pracownicy ochrony przy wejsciu do baru, ani tego dlaczego zabral kastety, ktore
nie nalezaly do niego i czego z cala pewno$cia nie mial prawa uczyni¢. R. M. (1) nie mogl tego wyjasni¢, gdyz byla to
historia zmys$lona przez niego na potrzeby niniejszego postepowania. Do postawienia tak kategorycznego stwierdzenia
uprawnialy zeznania D. G. (1) zlozone bezposrednio po zawiadomieniu o popelnionym na jego szkode przestepstwie,
podczas ktorych pokrzywdzony wskazal, ze kaset zabezpieczony na miejsce rozboju wypad! z torebki K. M. (1), ktéra
wedtug jego wiedzy posiadala jeszcze dwa inne kastety. Zeznania te znalazly pelne potwierdzenie w toku przeszukania
mieszkania oskarzonych, podczas ktérego ujawniono nie tylko dwa kolejne kastety, ale tez czerwony paralizator w
ksztalcie latarki oraz w skladany scyzoryk, ktorego pokrzywdzony wprawdzie w rekach oskarzonej nie widzial, ale
czul, ze zostal przez nig uzyty do rozciecia ubran, ktére mial na sobie. Fakt uzycia w trakcie napadu paralizatora
i scyzoryka, ktore w mieszkaniu M. zabezpieczyta Policja, potwierdzila zreszta sama K. M. (1). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby na prawdzie polegaly wyjasnienia R. M. (1) odnosnie kastetow, to pokrzywdzony nie moglby
mie¢ wiedzy o ich posiadaniu przez oskarzona. Majac za$ na uwadze caloé¢ relacji pokrzywdzonego oraz zmienno$é
wyjaénien oskarzonego, odwolywanie sie w tym zakresie do przypadkowego zbiegu okolicznoSci, razito naiwno$cia.
Zdanie Sadu nieprzypadkowo réwniez oskarzony zapytany na rozprawie dlaczego w czasie pierwszego przestuchania
nie zlozyl takiej treSci wyjasnien jak uczynil to w postepowaniu sadowym, uchylit sie od odpowiedzi na to pytanie,
korzystajac z prawa przystugujacego mu jako oskarzonemu.

* * *

Sad w pelni dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego D. G. (1). Jego relacja z zakresie opisu przebiegu krytycznego
wydarzenia byla w zasadniczej czeéci niezmienna, konsekwentna, logiczna i spdjna. Ponadto znajdowala ona
potwierdzenie w poczatkowych wyjasnienia oskarzonej K. M. (1) i zeznaniach S. B. skladanych na etapie $ledztwa. Co
wiecej zeznania pokrzywdzonego w zakresie kwestionowanym przez oskarzona K. M., tj. odno$nie dokonania zaboru
rzeczy nalezacych do D. G. (1), zostaly potwierdzone obiektywnymi dowodami w postaci zeznan oséb, ktore udzielalty
pokrzywdzonemu pomocy tuz po dokonanym na niego napadzie. Z dowodéw tych wynikato, ze pokrzywdzony byl
przestraszony, mial na ciele widoczne $§lady pobicia i méwil, ze zostal napadniety i okradziony m.in. z obuwia, co
potwierdzaly obserwacje wlasne tych osob. Prawdziwos$é stow pokrzywdzonego potwierdzal takze protokél ogledzin
miejsca zdarzenia, w toku ktérego ujawniono plastikowy fragment obudowy telefonu komérkowego, ktéry napastnicy
zabrali D. G. (1).

D. G. (1) decydujac sie — mimo pierwotnych obaw wynikajacych z grézb wypowiadanych przez oskarzonych —
na zlozenie zawiadomienia o popelionym przestepstwie, zlozyl obszerne zeznanie, w ktorym opisal w jakich
okoliczno$ciach doszlo do ataku na jego osobe noca, w odludnymi miejscu, za przystania (...) nad W., kto byl
napastnikiem, na czym polegala agresywna postawa oskarzonych oraz jak to zdarzenie sie zakonczylo. Pokrzywdzony
od razu roéwniez wskazat co bylo przyczyna ataku na jego osobe, bowiem oboje napastnicy wprost to artykulowali w



trakcie bicia go i ponizania. Zdaniem Sadu wskazanie przez D. G., Zze napastnicy, ktérymi okazali sie jego znajomi - K.
i R. M. (1), wyrazali pod jego adresem pretensje, ze wydal R., poniewaz zlozyl obcigzajace go wyjasnienia w sprawie
dokonania wspolnie z nim kradziezy z wlamaniem do samochodu F. (...), uwiarygodnialo nie tylko sam atak na niego
(poprzez wskazanie motywu do zaatakowania go), ale tez okoliczno$ci w jakich doszlo do Sciggniecia pokrzywdzonego
w miejsce, ktore pozwalalo na ,wymierzenie mu kary”, bez obecnosci niepozadanych swiadkow.

Pokrzywdzony zeznal, ze na spotkanie w godzinach nocnych namoéwila go S. B. (1), tj. dziewczyna, z ktéra pozostawal w
bardzo dobrych relacjach, przez co nie podejrzewal, ze pro$ba jej mogta by¢ pretekstem do zupelie innego spotkania.
Pozostawalo to w zgodzie z pierwszym zeznaniem S., ktora przyznala, Ze to oskarzona poprosila ja o sprowokowanie
D. do spotkania, poniewaz chciala z nim porozmawiaé, a zdawala sobie sprawe, ze jesli sama D. o nie poprosi, to on
jej odmoéwi. Z tych wiarygodnych zeznan S. wynikato rowniez, ze nieprzypadkowa byla droga jaka od pomnika K. szla
z pokrzywdzonym oraz miejsce, do ktérego zmierzali. Zgodnie z umowa dziewczat, oskarzona od poczatku §ledzita D.
i8S., idac za nimi w bezpiecznej odleglo$ci, tak aby nie zosta¢ przez pokrzywdzonego rozpoznang, poniewaz mogloby
go to sploszyé i zniweczy¢ caly plan K. M. (1).

W ocenie Sadu na walor wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania D. G. (1), w ktérych podawal, ze w okolicy mostu
drogowego zorientowal sie, iz idzie za nimi jedna osoba ubrana na czarno z kapturem na glowie, ktorej jednak wtedy
jeszcze nie rozpoznal. Kiedy wchodzil za$ z kolezanka na $ciezke le$na, zobaczyl, ze do tej osoby dolaczyly kolejne
dwie osoby, ktérych w tamtym momencie réwniez nie rozpoznawat. Dopiero kiedy zostal zaatakowany, jako pierwsza
osobe rozpoznat K. M. (1), a nastepnie rozpoznal takze R. M. (1). Co do rozpoznania tych dwo6ch os6b pokrzywdzony
nie mialo najmniejszej watpliwosci i byl w tej relacji konsekwentny do ostatniego przestuchania przed Sadem. Z cala
moca nalezy podkres$li¢, ze cho¢ rownie konsekwentnie obecno$é R. M. (1) byla kwestionowana przez K. M. (1), to
jednak prawdziwo$c¢ stow pokrzywdzonego znajdowala swoje potwierdzenie w zeznaniach S. B., zloZzonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Zeznala bowiem, ze kiedy kolo nich pojawila sie K. M. (1), to nakazala jej zabraé
psa pokrzywdzonego i odej$é. Zanim jednak wziela psa od D., dolgczyl do nich réwniez jej chlopak S. C. (1), ktory
przyszedl razem z R. M. (1). Zeznanie to zostalo zlozone przez S. B. zaledwie dwa dni po opisywanym zdarzeniu, a wiec
niewatpliwie relacja ta nie byta obarczona bledem niepamieci. Co wiecej $wiadek ta spostrzezenie swoje potwierdzila
takze w toku konfrontacji ze S. C. (1), cho¢ juz wtedy nie byla pewna czy obaj mezczyZzni pojawili sie wtedy na B.razem
czy tez osobno. Z drugiej jednak strony nie mozna bylo nie dostrzec, ze z kolei w S. C. (1) w czasie tej samej konfrontacji
nie wykluczyl, aby R. M. (1) podszedt do nich wezeéniej - tak jak twierdzila S. - a nie dopiero kiedy rozmawiali z
przygodnie spotykang para — jak $wiadek zeznawal w czasie pierwszego przestuchania. S. C. stwierdzil, ze byl tego
dnia pijany i dlatego mogt wszystkiego nie zobaczy¢. Nie umknal uwadze Sad fakt, ze S. C. (1) zeznajac w czasie
postepowania przygotowawczego potwierdzil zeznania swojej narzeczonej oraz zeznania pokrzywdzonego, z ktorych
wynikato, ze przed pobiciem D. G. (1), do K. M. (1) dolaczyly kolejne dwie osoby. Wprawdzie pokrzywdzony od
poczatku wskazywal, ze jedna z tych oséb byl R. M. (1), a nie byl w stanie powiedzie¢ kto byl druga osoba, to zgodne
relacje S. B. i S. C. (1), pozwalaly przyja¢, ze ta osoba byt wlasnie S. C. (1).

Zdaniem Sadu na wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonego i pierwszych zeznan S. B. wskazywaly — przewrotnie —
zeznania S. B. i S. C. zlozone przed Sadem na rozprawie. Calkowicie nieudolna i infantylna w zakresie argumentacji,
diametralna zmiana zeznan tych dwojga $wiadkéw na etapie postepowania sadowego, zmierzajaca wprost do
wyeliminowania obecnosci R. M. (1) w czasie omawianego zdarzenia, nie mogla zyska¢ akceptacji Sadu i doprowadzié
do zmiany oceny wiarygodno$ci wcze$niej zgromadzonych dowodéw. Wrecz przeciwnie zmiana ta wskazywalam
czytelnie na che¢ dopasowania swoich zeznan do wyja$nien oskarzonego R. M. (1), ktéry w toku postepowania
przygotowawczego kwestionowal nie tylko swdj udzial w napadzie na D. G. (1), ale w ogble swoja obecnos¢ tego
wieczoru w okolicy przystani (...) nad W..

S. B. (1) skladajac na rozprawie zeznania spontaniczne opisala przebieg spotkania z D. G. (1) niezwykle skrétowo i
zgola odmiennie niz uczynila to na etapie postepowania przygotowawczego. Jednoczeénie dodala, ze tylko tyle z tego
zdarzenia zapamietala. Po odczytaniu protokotu jej przestuchania ze Sledztwa §wiadek stwierdzila, ze przestuchujacy
ja policjanta protokotowat przestuchanie w sposéb nierzetelny, bowiem nie odnotowywal wszystkiego, co ona w toku
przestuchania méwila. Wskazala, ze sygnalizowata policjantowi, iz nie jest pewna czy R. M. (1) przyszed} nad W. razem



z jej narzeczonym S., ale policjant tego nie wpisal i nie pozwolil jej tego sprostowac. Potwierdzeniem nierzetelnego
protokolowania mialo byé tez nieodnotowanie przez przestuchujacego, ze gléwnym powodem jej spotkania z D. byla
jej klotnia ze S. C. (1) oraz niecheé policjanta do dokonania sprostowania w dwoch miejscach tego protokolu w
zakresie nazwiska jej narzeczonego, poniewaz na drugiej stronie protokotu policjant dwukrotnie wpisal nazwisko w C.
zamiast (...). Abstrahujac na chwile od wagi dwoch ostatnich zarzutow pod katem rzetelnosci protokotu, nie sposob nie
dostrzec niekonsekwencji i nielogicznosSci w zeznaniach swiadka S. B., ktéra na rozprawie z jednej strony nie potrafila
odtworzy¢ przebiegu spotkania z pokrzywdzonym, choéby w zarysie, jak uczynila to w toku przestluchania dwa dni po
omawianym zdarzeniu, a chwile p6zZniej przywolywala z pamieci okolicznoSci z przebiegu tego przestuchania, ktore
musialoby sie wiazaé z zachowaniem tego zdarzenia w pamieci w sposob niezwykle dokladny. Swiadek ta niewatpliwie
nieprzypadkowo w sposob zbiezny z oskarzong K. M. (1) forsowala teze, ze zapis pierwszego jej przestuchania nie
odpowiadat rzeczywistemu przebiegowi tej czynnosci, za$ przeklamania wynikaly z nieuczciwo$ci prowadzacego ta
czynno$¢ funkcjonariusza Policji, ktéry narzucal jej pewne tresci, jak choéby pojawienie sie na miejscu rozboju
oskarzonego R. M. (1) wraz ze S. C. (1). Zdaniem Sadu zarzut ten byt chybiony, poniewaz juz w toku przestuchania
konfrontacyjnego S. B. i S. C. (1) zapis o braku pewnosci, w ktérym momencie zdarzenia pojawit sie R. M. (1), sie
znalazl. Chybiony roéwniez byl zarzut, ze policjant nie odnotowal w protokole, ze przed spotkaniem z D. G. (1) §wiadek
poklocila sie ze swoim narzeczonym, gdyz taki zapis tam sie znajduje. Bez znaczenie dla prawidlowego odtworzenia
przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem procesu bylo to, czy spotkanie, o ktore poprosila D. G. (1), wynikalo
gléwnie z prosby oskarzonej, czy tez z checi porozmawiania z kim$§ na temat jej por6znienia sie z narzeczonym.
Nie bylo zadnego logicznego uzasadnienia, dla ktérego policjant mialby odmowié zaprotokolowania, ze gléwnym
powodem spotkania w D. byla klotnia S. ze S., skoro okolicznoéé ta wprost wynikala z zapisu protokoléw innych
0s0b przestuchiwanych rowniez przez tego policjanta. Zeznanie zloZone przez S. B. przed Sadem czytelnie zmierzalo
do usprawiedliwienia sie i umniejszenia swojej roli w rozboju dokonanym przez oskarzonych, do ktérego faktycznie
doszlo w duzej mierze dzieki pomocy jaka wy$Swiadczyla oskarzonej aranzujgcych spotkanie z D. G. (1) i wyprowadzajac
go za przestan (...)u.

To wlaénie rola S. B. w przebiegu calego zdarzenia zostala poczatkowo przez pokrzywdzonego przedstawiona w sposéb
niezgodny z rzeczywisto$cia. W czasie pierwszego przestluchania D. G. (1) powiedzial, ze do ataku na jego osobe
przez oskarzona doszlo juz po jego rozstaniu z S. B.. W toku jednego z kolejnych p6zniejszych przestuchan, z wlasnej
inicjatywy sprostowal swoje poczatkowe zeznania i wskazal na obecno$é tego §wiadka w momencie podbiegniecia do
nich przez K. M. (1) i rozpoczecia ataku na jego osobe. Zeznania te pokrzywdzony potwierdzit rowniez przed Sadem,
a ich tres¢ korelowala réwniez z zeznaniami S. B. i S. C. (1) skladanymi podczas $ledztwa.

Zdaniem Sadu na waloru wiarygodnosci zastlugiwaly zeznania D. G. (1) réwniez w czeSci opisujacej przebieg ataku
skierowanego na jego osobe, albowiem opis ten byl niezwykle drobiazgowy, spojny, logiczny, konsekwentny i
pozwalal w sposob plastyczne odtworzy¢ przebieg agresywnego zachowania oskarzonych. Przekonywujace w relacji
pokrzywdzonego byto réwniez to, ze w zakresie niektorych zachowan potrafil zindywidualizowaé co robita K. M. (1),
a co robil R. M. (1). Warto przywolaé tu opis pokrzywdzonego jak oskarzeni $ciagali mu spodnie, ktory przystawal
do wyjasnienia oskarzonej, poniewaz w czasie pierwszego przestuchania takze ona moéwilam, ze pokrzywdzonego
rozebrala ze spodni Sciggajac je za nogawki, a nie np. ze rozebral je sam. Wiarygodno$¢ tego $wiadka wynikala
takze z jego opisu, ze w pewnym momencie oskarzona wziela n6z od malzonka, ktérym rozciela na plecach ubrania,
ktore mial na sobie. Wprawdzie przed Sadem D. G. powiedzial, ze choé poczatkowo nie potrafil opisa¢ narzedzia,
ktérym oskarzona rozciela jego ubrania, to przypomnial sobie, iz oskarzony mial bagnet ze ztamanym ostrzem i to
najpewniej nim zostaly rozpiete jego ubrania. Warto jednak dodaé, ze od poczatku pokrzywdzone wskazywal, ze nie
widzial narzedzia, ktérym rozcinane byly jego rzeczy, tylko czul metalowe ostrze na plecach. Z tego wzgledu ustalenie
w oparciu o wyja$nienia oskarzonej, potwierdzajacej fakt rozciecia ubran, ktéry miat na sobie pokrzywdzony, ze
dokonala tego przy uzyciu skltadanego noza, ktory zostal zabezpieczony w toku przeszukania przez Policje, w zadnym
razie nie moglo wplyna¢ na zdeprecjonowanie warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonego.

Kolejnym dowodem potwierdzajacym prawdziwosc relacji D. G. (1) bylo ujawnienie na miejscu zdarzenia plastikowej
klapki telefonu komorkowego, ktérg w toku kolejnego przestuchania pokrzywdzony rozpoznat jako pochodzacg od



telefonu. Wiarygodno$¢ jego zeznan potwierdzalo tez ujawnienie fragmentu czerwonego materiatu, ktory pochodzit
z jego majatek rozcietych i zdjetych mu przez oskarzona. Takze kastet ujawniony na miejscu zdarzenia, a w zasadzie
stwierdzenie pokrzywdzonego, ze byl to jeden z trzech kastetow, ktore weze$niej widzial u oskarzonej, znalazlo swoje
potwierdzenie w p6zniejszej czynnosci procesowej polegajacej na przeszukaniu mieszkania oskarzonych.

Za pozbawione waloru wiarygodno$ci Sad uznal zeznania S. B., S. C. (1) i P. K. (1) zlozone na etapie postepowania
sadowego. Wszystkie te osoby pozostawaly w blizszej relacji z oskarzonymi, a zeznania skladane przez nich w
toku rozprawy byly sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w czasie $ledztwa. Byly one tez nielogiczne, niespdjne i
razily tendencyjnoécia zmierzajaca do poprawy sytuacji procesowej obojga oskarzonych. Niewiarygodno$é tych
zeznan S. B. byla przedmiotem analizy Sadu we wczedniejszej czeSci uzasadnienia. Warto jedynie doda¢, ze
$wiadek ta po wypowiedzeniu wymyslonych i nieprawdziwych zarzutéw skierowanych pod adresem przestuchujacego
ja funkcjonariusza Policji, nie potrafila udzieli¢ zadnej odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy lub zaslaniala sie niepamiecia. Nie potrafila na przyklad wyjasni¢ czemu nie zwroécila psa
D., wiedzac jak bardzo jest z nim zwigzany, tylko zgodnie z poleceniem oskarzonej przekazala go pracownikowi
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Nie potrafila wyjasni¢ na co czekala wraz z narzeczonym przy tawce, skoro nikt
ja o to nie prosil, a nie wspoldziatala przeciez z oskarzona. Na koniec stwierdzila, ze nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego
jedne rzeczy z tego samego zdarzenia pamieta, a innych nie, dodajac, ze najpewniej byla to jej reakcja na sytuacje
stresowa. Rzecz tylko w tym, ze jesli tego dnia spotkala sie z D. G. (1) wylacznie po to, aby sie komu$ zwierzy¢ i z kims
porozmawiaé oraz majgc na uwadze, ze finalnie pogodzila sie ze S. C. (1), ktory dolaczyt do niej nad W., to nie bylto
zadnego uzasadnienia dla rzekomego stresu, ktory mialy wplynaé na jej proces zapamietywania w zakresie przebiegu
krytycznego zdarzenia.

Zdaniem Sadu na walor wiarygodnosci nie zaslugiwaly rowniez zeznania S. B., w ktérych opisywala swoje kontakty z
pokrzywdzonym w ostatnich miesigcach przed przestuchaniem na rozprawie. Byly one oczywistym odniesieniem do
zeznan z rozprawy D. G. (1) i zmierzaly do wykazania, ze wbrew jego twierdzeniom funkcjonuje normalnie i nie unika
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Okoliczno$ci te pozostawaly jednak bez wplywu na dokonanie ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; nie mogly réwniez w sposéb bezposredni wplyna¢ na ocene wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego w zakresie jego relacji opisujacej przebieg rozboju. Warto w tym miejscu dodac¢, ze Sad nie
przyjat bezkrytyczny za pokrzywdzonym, Ze podjecie przez niego terapii psychiatrycznej byto wylacznym wynikiem
dokonanego na jego szkode przestepstwa, choéby z uwagi na odleglo$¢ czasowa pomiedzy rozbojem, a zgloszeniem
sie do lekarza psychiatry. Dlatego tez Sad odstgpil od dokonywania poglebionych ustalen w zakresie sposobu
funkcjonowania pokrzywdzonego po przestepstwie dokonanym na jego szkode.

Ztego wzgledu Sad dokonal lakonicznej oceny zeznan $wiadka R. L., ktéry pojawil sie w tym procesie dopiero na etapie
postepowania sagdowego i zeznawal na okoliczno$¢ dwukrotnego spotkania D. G. (1) w czerwcu 2016 r. w okolicy hotelu
M.. Swiadek ten miat pojawi¢ sie w Sadzie wylacznie po to, aby towarzyszyé zestresowanej faktem wezwania do Sadu
- S. B.. Tak wlasnie w toku swojego przestuchania powiedziala S. B. (1). Dopuszczajac ten dowdd, Sad w odpowiedzi
na pytanie, dowiedzial sie od R. L., ze stawil sie on w Sadzie po to, zeby powiedzieé, ze zna D. i moze to co§ w sprawie
pomoc, poniewaz wie, ze D. przychodzac do lokalu H. mial ze soba n6z i kastety, ktorymi sie wobec wszystkim chwalil.
Wypowiedz ta w sposdb ewidentny wskazywalam, ze obecno$é tego §wiadka nie byla przypadkowa, a jego stowa byly
odzwierciedleniem wyjasnien R. M. (1) zlozonych na rozprawie, kiedy po raz pierwszy pojawilo sie stwierdzenie tego
typu pod adresem pokrzywdzonego. Tym samym Sad uznat zeznania $wiadka R. L. nie tylko jako malo warto$ciowe,
ale i niewiarygodne.

Wiekszej wartoSci dowodowej nie przedstawialy zeznania §wiadkéw S. C. (1) i P. K. (1), zwlaszcza skladane na etapie
postepowania sgdowego. Oboje ci §wiadkowie juz w toku pierwszego przesluchania w czasie Sledztwa wskazywali na
znacznym stopnien swojej nietrzezwosci tego wieczoru i wynikajaca z tego powodu niepamieé lub braku precyzji w
relacjonowanych przez siebie zdarzeniach. Podobnie jak w przypadku zeznan S. B. i w ich w relacjach pojawil sie
element presji wywieranej na nich przez przystugujacego ich policjanta, ktéry usilnie staral sie dowie$¢ obecnosci R.
M. (1) w okolicy przystani (...) nad W.. W odpowiedzi na pytanie w Sadu $wiadek P. K. (1) przyznal jednak, ze to
co zostalo jej odczytane z protokolu przestuchania ze $ledztwa, bylo zgodnie z tym co wtedy pamietata i w toku tego



przesluchania powiedziala. Tym samym $wiadek potwierdzila obecnos¢ w tym miejscu oskarzonego R. M. (1) — czemu
na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony ten zaprzeczal. NietrzezwoScia Swiadka najpewniej nalezalo
tlumaczy¢ to, ze jako jedyna stwierdzila, iz oskarzeni nie dolaczyli do niej, S. oraz S. razem, tylko kazde z nich przyszlo
osobno, w pewnym odstepstwie czasu od siebie.

Jeszcze dalej w prdobie uwolnienia oskarzonego R. M. (1) od zarzutu dokonania rozboju na szkode D. G. (1) w
czasie przesluchania przed Sadem poszedl Swiadek S. C. (1). Skladajac lakoniczne i pelne luk w pamieci zeznania
spontaniczne, po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego szczegbélowo odniost sie do przebiegu tego
przesluchania oraz do zawartych w odczytanym protokole treéci. Wskazal bowiem w czasie wydarzen nad W.
oskarzonego R. M. (1) w ogole nie bylo, a odmienny zapis w protokole wynikal z tego, ze przystugujacego policjantowi
powiedzial, ze ,,beda to tak dtugo watkowa¢, az powie to co on chee, tzn., ze R. tam byl”. Swiadek dalej wskazal, iz zapis,
ze zobaczyt R. idacego razem z K. od strony przestani (...), tez byl wynikiem sugestii przestuchujacego go policjanta.
W zaden sposdb nie potrafil jednak wyjaéni¢ rozbieznosci miedzy jego zeznaniem — w ktoérym kategorycznie wykluczat
obecno$¢ oskarzonego - a wyjasnieniami samego R. M. (1), ktéry w toku przewodu sadowego nie kwestionowal juz
swojej obecnosci w okolicy przystani (...). Rozmijanie sie z prawda przez Swiadka S. C. (1) obnazato réwniez odczytanie
protokotu z przestuchania koncentracyjnego, poniewaz w jego toku swiadek nie zmienit tre$ci swoich wcze$niejszych
zeznan, ani nie zaprzeczyly obecno$ci oskarzonego.

Niewiarygodne bylo réwniez jego stwierdzenia, ze w toku tego przestluchania potwierdzil wszystko to co zeznala S.,
poniewaz byl chory i chcial jak najszybciej z przestuchania wyj$c¢. W rzeczywistoSci bowiem potwierdzal nadal swoja
wersje zdarzen, tj. ze R. M. (1) zobaczyl dopiero, kiedy wraz z K. M. (1) wracali od strony W.. Dodal jedynie, ze mdg}
R. nie dostrzec wczeéniej z powodu swojej nietrzezwosci; stwierdzenia tego jednak nie sposob uznaé za potwierdzenie
w caloSci slow S. B., by jak najszybciej zakonczy¢ przestuchanie.

Niekwestionowane przez strony byly zeznania E. S. (1) i M. W. (1), ktorzy bedac przygodnymi przechodniami
zaczepianymi przez S. B. widzieli nadchodzacych od strony W. oskarzonych oraz byli pierwszymi osobami, ktore
udzielity pomocy D. G. (1) po pobiciu. Zeznania ich byly wzajemnie ze sobg zbiezne, niezmienne i pokrywaly sie z
zeznaniami pozostalych §wiadkow, w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne. Warto$ciowe z punktu widzenia
krytycznej oceny linii obrony oskarzonych byly ich zeznania, w ktérych wskazywali, ze oskarzona podchodzac do nich
nie byla zdenerwowana, a jej stan emocjonalny zgodnie oceniali jako normalny. Tak samo stan emocjonalny K. M.
oceniali tez S. B. (1), S. C. (1) i P. K. (1).

Bezsporne byly tez okolicznoSci ich spotkania z pokrzywdzonym i fakt wezwania przez nich karetki pogotowia i policji.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza prowadzacego szereg czynnosci procesowych w przedmiotowej sprawie, tj.
M. M. (2). Zdaniem Sadu zarzuty stawiane mu przez oskarzong nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nieprawdziwe byly zarzuty jakoby policjant ten narzucil tre$¢ okreslonych zeznan lub wyjasnien,
poniewaz w przypadku oskarzonej M., ktéra wskazywala na proby wymuszenia przez tego policjanta okreslonej tredci
wyjaénien sprowadzajacych sie w zasadzie do potwierdzenia udzialu w rozboju przez R. M. (1), dzialania te spalily w
istocie na panewce, Oskarzona bowiem nigdy w Sledztwie tej okoliczno$ci nie potwierdzila. Warto jednak zauwazy¢,
ze jak wynika z ustalen Sadu, R. M. (1) faktycznie uczestniczyl w rozboju dokonanym na szkode D. G., dlatego tez
zarzut sugerowania treSci wyjasnien czy zeznan (np. w odniesieniu do S. B., S. C. i P. K.) wynikal zapewne z zadania
konkretnych pytan przez przestuchujacego opartych na wiedzy powzietej z innych dowodéw. To samo dotyczylo
sformutowan zawartych w przestluchaniu pokrzywdzonego, kiedy D. G. wskazywal, iz przestuchujacy go policjant (M.
M.) zasugerowal mu, ze jego psa odebrata od niego S. B. (1) oraz, ze B. F. oprécz oskarzonej (jak sie pdzniej okazato) szli
za nim dwaj mezczyzni — choé on tego nie pamietal. W tym przypadku obydwie okoliczno$ci wynikaty z poczatkowych
wyjas$nien oskarzonej oraz z zeznan S. B. i S. C. (1), dlatego tez weryfikowanie tych twierdzen przez prowadzacego
czynno$c¢ procesowq, w toku przestuchania pokrzywdzonego bylo nie tylko oczywiste, ale i niezbedne.

Sad dostrzegl niezwykle zblizong do siebie tre$¢ protokolow przestuchania §wiadkéow E. S. (1) i M. W. (1), ktéra
sugerowala, ze zapisy tych protokoléw nie odzwierciedlaly wiernie przebiegu obu przestuchan. Chronologia przebiegu



tych przestuchan oraz zamieszczone w obu protokolach sformulowania wskazywaly, ze protokolujacy je policjant
prowadzil te czynnoéci wedlug z géry ustalonego wzoru i powielal tozsame zapisy. Pomimo dostrzezonej nierzetelnosci
w zakresie przeprowadzenia tej czynno$ci, nie sposdb bylo zarzuci¢ funkcjonariuszowi Policji, aby sfalszowal
ktoérykolwiek z tych protokoléow, wpisujac do nich tresci sprzeczne z relacja ktéregokolwiek z przestuchiwanych
Swiadkoéw. Zeznania zlozone przez Swiadkow E. S.1 M. W. na rozprawie przed Sadem, w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w pelni pokrywaly sie z tym co wynikato zapisu protokoléw ich przestuchan
odebranych na etapie postepowania przygotowawczego, ktdre po ich odczytaniu kazdy z tych swiadkéw podtrzymal.

Niekwestionowane przez strony byly zeznania pracownika Schroniska (...) oraz funkcjonariusza Policji P. P. (3), ktorzy
przyjechal na miejsce zdarzenia w zwigzku z wezwaniem karetki pogotowia przez E. S.. Swiadkowie ci opisali fragment
zdarzenia ze swoim udzialem, ktérego przebieg pozostawal bez istotnego wplywu na odtworzenie przebiegu rozboju,
poniewaz ich obecno$¢ zwiazana byla z interwencjami podejmowanymi juz po pobiciu i okradzeniu pokrzywdzonego.
Nie mniej jednak nalezy zauwazy¢, ze policjant opisujacy relacje pokrzywdzonego potwierdzal, ze mial on zostaé
zaatakowany przez kobieta i dwoch mezczyzn, ktorzy uzyli w stosunku do niego paralizatora zainstalowanego w
latarce. Policjant potwierdzil, ze pokrzywdzony wypowiadajac sie chaotycznie, wskazywalo wazne bylo roéwniez bity
i kopany po calym ciele, oraz, ze zostal mu przez nich zabrany telefon komérkowych oraz buty,, ktére rzeczywiscie
na sobie nie mial.

Niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie wnosily zeznania ojca pokrzywdzonego T. G.. Jego zeznanie w czasie
postepowania przygotowawczego pozwolilo jedynie udokumentowac date i cene zakupy butow skradzionych w wyniku
rozboju.

C. R. - matka oskarzonej i te§ciowa oskarzonego zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i wezwana na
przeshuchanie przez Sadem skorzystata z prawa odmowy skladania zeznan.

* * *

Sad podzielit opinie sadowo-lekarska pisemng oraz ustna uzupelniajaca — sporzadzona przez bieglego lekarza T.
K. (1) na okolicznoé¢ obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, okreslenia ich charakteru i mechanizmu ich
powstania. Opinia tak byla pelna, i jasna, a nadto zostala sporzadzona przez specjaliste dysponujacego odpowiednimi
kwalifikacjami oraz do$wiadczeniem.

Biegly na rozprawie stwierdzil, ze wskazujac w opinii, iz pokrzywdzony doznal co najmniej po kilka obrazen w rézne
okolice ciala, to sumujac je, nalezalo powiedzieé, ze wszystkich urazéw powodujacych te obrazenia bylo co najmniej
kilkanascie. Spos$rod nich obrazeniami w okolicy glowy byly: podbiegniecie krwawe malzowiny usznej prawej, krwiak
podskorny glowy w okolicy ciemieniowej lewej oraz liczne wybroczyny krwawe i otarcia naskérka twarzy i okolicy
skroniowej lewej, ktére m.in. z uwagi na r6zna lokalizacje, w ocenie biegltego powstaly w mechanizmie czynnym, tj.
w wyniku urazéw zadawanych np. pieécia lub obuta stopa. Doprecyzowujac pojecie ,liczne” biegly wskazal, iz mial
na my$li co najmniej 4-5 urazéw, a nie wiecej niz 10 urazéw. W obrebie glowy powstal réwniez najpowazniejszy uraz
pokrzywdzonego w postaci perforacji blony bebenkowej ucha lewego. Ten uraz zdaniem bieglego rowniez powstal
w mechanizmie czynnym, tj. w wyniku uderzenia w malzowine uszna po stronie lewej. Biegly lekarz dodal, ze brak
obrazen zewnetrznych w tej czeSci ciala nie przeczyl temu, aby pokrzywdzony doznal urazu w ta cze$é ciala, w
wyniku ktérego doszlo wlaénie do perforacji blony bebenkowej. Biegly lekarz podtrzymat swoja pierwotna ocene, ze to
obrazenie zawsze bedzie kwalifikowane jako naruszajace czynnoSci narzadéw ciata na czas powyzej 7 dni, bowiem jego
skutek w postaci czeSciowego niedostuchu, méglby by¢ kwalifikowane jako ciezki uszczerbek na zdrowiu - w sytuacji
wykluczajacej mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowego zawodu.

Biegly T. K. stwierdzil, ze typowymi obrazeniami jakich mozna byloby sie spodziewaé w przypadku uzycia paralizatora
elektrycznego, bylyby zaczerwienienia skory w miejscu przyltozenia paralizatora do ciala, badz przy dtuzszej ekspozycji
nawet poparzenia tej czeéci ciala. W zalezno$ci od stopnia napiecia prgdu w paralizatorze mozna byloby sie spodziewaé
takze obrazen wewnetrznych. W przedmiotowe]j sprawie biegly nie znalazl Zadnych tego rodzaju obrazen (ani
zewnetrznych ani wewnetrznych), co jak dodal, nie przeczylo temu, aby pokrzywdzony doznal urazéw w wyniku



dzialania paralizatora. Na koniec — w odpowiedzi na pytanie prokuratora biegly powiedzial, iz w omawianym
przypadku nie doszlo do zagrozenia zycia poprzez uzycie paralizatora, jak rowniez uzycie paralizatora w tej sprawie
nie stworzylo bezposéredniego zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego.

Niczego istotnego w zakresie rozstrzygniecia sprawy nie wnosila opinia bieglego z zakresu badan broni i balistyki
wydana przez eksperta z KWP LK w Poznaniu P. M.. Biegly stwierdzil, ze paralizator-latarka koloru czerwonego (uzyty
przez oskarzong wobec D. G.) jest urzadzeniem wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt. 4¢ ustawy z dn. 21.05.1999 r. o
broni i amunicji, tzn. jest urzadzeniem przeznaczonym do obezwladniania os6b za pomocg energii elektrycznej, a
wiec ktorego uzycie, moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu. Podtrzymat swoje stanowisko z opinii pisemnej, ze zgodnie z
art. 11 ust. 7 cyt. ustawy paralizatory o wartosci pradu w obwodzie ponizej 10mA, moga znajdowaé sie w legalnym
obiegu, bowiem ustawa nie wymaga uzyskania zezwolenia na ich nabycie, ani nawet zarejestrowania nabycia.
Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze nie byl w stanie zbadaé¢ usrednionego pomiaru energii elektrycznej powstalej
na obwodzie tego paralizatora, gdyz nie mial mozliwoéci technicznych dokonania takiego pomiaru. Dodal, ze w
przypadku legalnego zakupu takiego urzadzenia, nabywca nie ma obowiazku badaé¢ natezenia pradu na obwodzie,
poniewaz dziala w przekonaniu zaufania do sprzedawcy, ze nabyty przedmiot nie przekracza swoimi parametrami
wartoSci pozwalajacych na jego nabycie bez zezwolenia. Tym samym stusznie uchylil sie od odpowiedzi na pytanie czy
dowodowy paralizator, przy normalnym jego uzyciu, stanowil zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Zdaniem Sadu kwestia ta nalezy do kompetencji Sadu, a majac na uwadze powyzszg ekspertyze, dolaczone do akt
dane techniczne i informacje dotyczace zasad dzialania paralizatora-latarki (k. 104-16) oraz opinie bieglego lekarza nie
moglo by¢ w przedmiotowej sprawie watpliwosci, ze uzyty przez K. M. (1) paralizator nie byl przedmiotem podobnie
niebezpiecznym jak bron palna i n6z — w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Majgc §wiadomos¢, iz w orzecznictwie sadow
zarysowaly sie w przeszloSci dwa rozbiezne poglady dotyczace tej kwestii, to jednak sktad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie podziela zapatrywanie wyrazone w Uchwale SN z dn. 24.01.2001 1., ze wymieniony w art. 280 § 2 k.k. "$rodek
obezwladniajacy” — podobnie, jak i inne wskazane tam przedmioty i sposoéb dzialania - musi by¢ "niebezpieczny”,
tj. bezposrednio zagrazajacy zyciu czlowieka (OSNKW 2001/3-4/17, zob. tez wyrok SN z dn. 16.11.2007 r., OSNKW
2008/2/13, wyrok SA we Wroclawiu z dn. 29.09.2015 r., II AKa 208/15, Portal Orzeczenn SA we Wroclawiu). Warto
przywolac takze wyrok SA w Katowicach z dn. 26.10.2006 r., ktéry jeszcze mocniej akcentuje konieczno$é dokonania
ustalenia, ze konkretny paralizator elektryczny posiada cechy niebezpiecznego przedmiotu podobnie jak bron palna i
ndz. Sad ten wskazal, ze ,,przepis art. 280 § 2 k.k. wyraznie pozostawia sagdowi ocene, czy uzyty przedmiot lub Srodek
obezwladniajacy jest podobnie niebezpieczny jak bron palna lub néz i ustalenie przez ustawodawce, ze paralizator
elektryczny, ktorego natezenie pradu w obwodzie (Srednia warto$¢ pradu skutecznego) przekracza 10 maA, jest bronia,
bo zagraza zyciu lub zdrowiu, nie moze mieé charakteru wiazacego, w szczegolnosSci gdy paralizatora uzyto i nie
spowodowalo to powazniejszych obrazen ciala. W konkretnej sprawie ocena skutkéw uzycia paralizatora ma istotne
znaczenie, gdyz daje podstawe do ustalenia, czy uzycie tego $rodka obezwladniajacego nioslo za soba takze zagrozenie
dla zycia lub zdrowia jak bron palna lub néz (LEX nr 217111, Prok.i Pr.-wkl. 2007/9/24).

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zebranych w toku postepowania przygotowawczego uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujace powodéw do poddania w watpliwo$¢ ich autentycznoSci. Zostaly one sporzadzone
przez osoby uprawnione, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i procedura, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
autentycznosci czy wiarygodnosci.

W oparciu o omoéwione powyzej dowody Sad uznatl wine K. M. (1) i R. M. (1) w zakresie przypisanego im przestepstwa
za w pelni udowodniona.

* * *

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucil K. i R. M. (1), ze w dniu 15 listopada 2015r. przy ul. (...) w T. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu uzywajac przemocy wobec D. G. (1) — kopiac w/w po calym ciele i uzywajac wobec w/
w Srodka obezwladniajacego w postaci paralizatora, powodujac tym u D. G. (1) obrazenia ciala w postaci perforacji
blony bebenkowej lewej i niedostuchu ucha lewego, powodujac naruszenie czynno$ci narzadu stuchu w zakresie



ucha srodkowego lewego trwajace powyzej dni 7 oraz obrazenia w postaci rozleglego podbiegniecia krwawego
malzowiny usznej prawej, licznych wybroczyn krwawych i otaré naskoérka twarzy okolicy skroniowej lewej, krwiaka
podskornego glowy w okolicy ciemieniowej lewej, kilku otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych grzbietu w okolicy
ledzwiowo-krzyzowej, plaszczyznowego otarcia naskérka w okolicy ledZzwiowej prawej, niewielkiego obrzeku przedniej
powierzchni uda prawego oraz licznych linijnych otar¢ naskérka obu ud, podudzi i stopy prawej, powodujac
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajgce nie dluzej niz 7 dni — zabrali w celu przywlaszczenia stanowigce jego
wlasno$¢ mienie w postaci telefonu komdrkowego m-ki Samsung o wartoéci 80 zti butdéw o warto$ci 150 zl, a nastepnie
grozili D. G. (1) uzyciem przemocy w celu wywarcia wplywu na nim jako podejrzanym w toczacym sie postepowaniu
karnym sygn. akt (...) prowadzonym przez Komisariat Policji T.-S. przy czym R. M. (1) zarzucanego jemu czynu
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 25.01.2011 . do 23.01.2013 1. czesci kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 08.08.2006 r. w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 1381 kk w zw.
z art. 2808 1 KKk, tj. popelienie przestepstwa z art. 28082, art. 15781 kk i art. 245 kk w zw. z art. 1182 kk wobec K. M.
(1) ioczyn z art. 28082 kk, art. 15781 kk i art. 245 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk wobec R. M. (1).

W wyroku Sad dokonal modyfikacji w zakresie opisu czynu przypisanego obojgu oskarzonym, uznajac ich za winnych
tego ze w dniu 15 listopada 2015 r. przy ul. (...) w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzywajac przemocy
wobec D. G. (1) polegajacej na kopaniu go po calym ciele i doprowadzajac go do stanu bezbronnos$ci poprzez
uzywanie przez K. M. (1) wobec niego paralizatora, spowodowali u D. G. (1) obrazenie ciala w postaci perforacji blony
bebenkowej lewej powodujacej niedostluch przewodzeniowy ucha lewego, co naruszylo czynnoS$ci narzadu sluchu w
zakresie ucha §rodkowego lewego na czas powyzej dni 7 oraz obrazenia ciala w postaci: rozleglego podbiegniecia
krwawego malzowiny usznej prawej, licznych wybroczyn krwawych i otaré¢ naskorka twarzy okolicy skroniowej
lewej, krwiaka podskdérnego glowy w okolicy ciemieniowej lewej, kilku otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych
grzbietu w okolicy ledZwiowo-krzyzowej, plaszczyznowego otarcia naskérka w okolicy ledZzwiowej prawej, niewielkiego
obrzeku przedniej powierzchni uda prawego oraz licznych linijnych otaré naskorka obu ud, podudzi i stopy prawej,
powodujac naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni — zabrali w celu przywlaszczenia stanowiace
jego wlasno$¢ mienie w postaci telefonu komoérkowego m-ki Samsung o wartoéci 8o zl i butow o wartoéci 150 zl,
przy czym jednocze$nie uzyta przemoca zmierzali do wywarcia wplywu na D. G. (1) jako podejrzanym w toczgcym sie
postepowaniu karnym sygn. akt (...) prowadzonym przez Komisariat Policji T.-S., z tym ze R. M. (1) zarzucanego jemu
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 grudnia 2005 r do 16 grudnia 2005 r. i od 25 stycznia 2011
r. do 23 Stycznia 2013 r. czeSci kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 8
sierpnia 2006 r. w sprawie sygn. akt (...) za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91
8§ 1 kK, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do K.
M. (1) i przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 245 kk.

Przestepstwo rozboju stypizowane w artykule 280 k.k. polega na kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia, albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Przestepstwo to charakteryzuje sie podwojng kierunkowoscia. Jego sprawca dziala bowiem w celu przywlaszezenia, a
do realizacji tego celu uzywa w/w Srodkéw rozbojniczych, zmierzajac w ten sposéb bezposrednio do sparalizowania
lub uniemozliwienia oporu posiadacza rzeczy. Jako, ze wskazane $rodki rozbdjnicze prowadza jedynie do celu jakim
jest zabor rzeczy, muszg go poprzedzaé lub nastepowaé rownolegle z nim (zob. wyr. SN z 20.11.1972 1., Il Rw 1161/72,
OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 40). Jest to wiec przestepstwo zlozone, skierowane z jednej strony przeciwko mieniu, a
jednocze$nie stanowigce zamach na osobe, jej nietykalno$¢, zdrowie i wolno§é. W przedmiotowej sprawie oskarzeni
stosowali przemoc

Przestepstwo z art. 280 k.k. jest przestepstwem materialnym, a wiec do jego dokonania niezbedne jest osiagniecie
skutku w postaci zaboru atakowanego mienia. Przedmiotem ochrony w odniesieniu do zaboru mienia s3: wlasno$¢
i posiadanie rzeczy. Strong podmiotowa kradziezy jest umys$lnoé¢ w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego
(tzw. dolus directus coloratus), na co wskazuje okre§lenie ,,w celu”. Koniecznym elementem kradziezy jest wiec
dzialanie w celu jej przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja przywlaszczyé, a zatem postapic z nig jak
wlasciciel; dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza. Niekoniecznie musi to polega¢ na osiggnieciu korzysSci



majatkowej. Sprawca moze ukrasé rzecz dla innej osoby, albo z zamiarem jej porzucenia (tak Marek Kulik, Komentarz
Kodeksu karnego, LEX). Stanowisko takie zaprezentowal tez SN w Uchwale z dn. 23 kwietnia 1998 r., stwierdzajac, iz
»,ZabOr mienia z zamiarem jego niezwlocznego porzucenia oznacza, ze sprawca zamierza postapié z nim jak wlasciciel,
a w zwigzku z tym celem jego dzialania jest przywlaszczenie tego mienia” (I KZP 1/98, OSNKW 1998/5-6/23).
Rozwazania te maja istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, bowiem nie tylko nie znaleziono u oskarzonych (ani
przy nich, ani wich mieszkaniu) butéw pokrzywdzonego, ale tez jego telefonu komérkowego. Wykazujgc jednak ponad
wszelka watpliwosé, iz oskarzeni po uzyciu przemocy zabrali zaréwno buty jak i telefon D. G. (gubigc na miejscu tylng
cze$c¢ jego obudowy), bez znaczenia pozostawalo czy zabrali te przedmioty ze sobg, czy tez kawalek dalej ukryli je lub
po prostu porzucili w miejscu dla pokrzywdzonego nieznanym. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz nieprzypadkowo
zarzut postawiony oskarzonym nie obejmowal zaboru w celu przywlaszczenia psa pokrzywdzonego, poniewaz K.
M. (1) odbierajac go zaatakowanemu koledze — za posrednictwem S. B. — powiedziala przy nim, ze pies zostanie
oddany do schroniska dla zwierzat. Wlasnie poinformowanie gdzie bedzie znajdowal sie zabrany na jej polecenie
pies, wskazywalo, ze oskarzona nie zamierza nim definitywnie rozporzadzic, tylko zadaé¢ pokrzywdzonemu dodatkowe
cierpienie, wiedzgc jak mocno jest zwigzany z tym psem.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do wielokrotnego uzycia przez
oskarzong K. M. (1) paralizatora elektrycznego, jednakze co najmniej kilkukrotne przykladanie go przez oskarzong
do réznych czeéci ciala D. G. (1), w tym réwniez szczegdlnie wrazliwych na odczuwanie bolu (np. karku czy okolic
pachwin), nie spowodowalo powstania u pokrzywdzonego zadnych widocznych zewnetrznych obrazen na jego ciele,
ani tez obrazen wewnetrznych. Odwolujac sie do weze$niejszych rozwazan nie pozwalajacych na przyjecie, aby
wykorzystany w trakcie rozboju paralizator elektryczny stanowil przedmiot podobnie niebezpieczny jak bron palna
czy noz — ze wzgledu na swoje cechy immanentnie zwigzane z normalnym uzyciem paralizatora — Sagd zmodyfikowat
opis czynu przypisanego obojgu oskarzonym poprzez wyeliminowanie uzycia przez nich niebezpiecznego przedmiotu
w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Wobec faktu, iz ustalenie to zostalo zaakceptowane przez oskarzyciela publicznego, nie
wymaga ono bardziej poglebionej analizy i oceny.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze oskarzeni uzyli w trakcie rozboju noza. Byla to okolicznoéé o tyle bezsporna, ze
przyznala ja K. M. (1) i potwierdzal to protokdl zatrzymania rzeczy od pokrzywdzonego, protokot ich ogledzin oraz
protokdl przeszukania mieszkania oskarzonych. Bezsporne bylo jednak i to, ze noz zostal przez sprawcoéw uzyty nie
w celu przelamania oporu pokrzywdzonego, dazac do zaboru jego rzeczy, ale byla to wylacznie forma dodatkowego
upokorzenia i ukarania D. G. (1), podobnie zresztg jak rozebranie go do naga w zimna listopadowa noc i porzucenie
sparalizowanego strachem, bez ubran i telefonu komoérkowego. Pokrzywdzony przyznatl (tak samo jak wyjasniata
oskarzona), ze poczul co§ metalowego na plecach i dlatego skojarzyl, ze K. M. uzyla noza, ktorym rozciela mu kurtke i
koszulke. Uzycie noza nie wigzalo sie wiec - nawet w relacji D. G. - zzadaniem napastnikow wydania przez niego rzeczy,
ani nie zmierzalo do jego zastraszenia i zniechecenia do stawiania oporu, poniewaz pokrzywdzony od pierwszego
uzycia paralizatora nie stawial najmniejszego oporu.

W wyniku licznych urazéw pokrzywdzony doznal szeregu drobnych obrazen na calym ciele, jednak jedno obrazenie
ciala w postaci perforacji blony bebenkowej lewej powodujacej niedostuch przewodzeniowy ucha lewego - naruszylo
czynnoéci narzadu stuchu D. G. (1) w zakresie ucha Srodkowego lewego na czas powyzej dni 7. Tym samym Sad uznal,
ze dzialaniem swoim oskarzeni wyczerpali rowniez znamiona art. 157 § 1 kk.

Oskarzeni w trakcie bicia pokrzywdzonego, majac $wiadomo$¢ jego zdominowania i calkowitego zastraszenia
zmierzali takze do wywarcia wplywu na D. G. (1) jako podejrzanym w toczacym sie postepowaniu karnym sygn. akt
(...) prowadzonym przez Komisariat Policji T.-S., w ten sposéb ze nakazywali mu, aby wzigl cala wine na siebie,
co poprawiloby - wg nich - sytuacje procesowa oskarzonego R. M. (1). Pokrzywdzony wskazal, ze po nazwaniu go
konfidentem i zarzuceniu, ze wydal R. M. (1), oskarzony powiedzial do niego, ze jesli wezmie na siebie wlamanie do
samochodu, to on nawet pomoze mu w wiezieniu. Dzialanie obojga oskarzonych w oczywisty sposéb wyczerpywalo
zatem znamiona przestepstwa z art. 245 kk.



Nawiasem mowiac oboje oskarzeni grozbami pobicia wplywali réwniez na D. G. (1) w zakresie zlozenia doniesienia
na Policje odno$nie dokonanego na jego szkode rozboju. Jednak z uwagi na brak skargi oskarzyciela publicznego
w tym zakresie, Sad nie moglt wzia¢ pod uwage i tego zachowania malzonkéw M. jako wyczerpujacego znamiona
przestepstwa, gdyz wykraczalo to poza granice oskarzenia.

Oskarzony R. M. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64
§ 1 kk, albowiem popelnil je w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 11 grudnia 2005 r do 16 grudnia 2005 r. i od 25
stycznia 2011 1. do 23 stycznia 2013 r. czeéci kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w B.z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie sygn. akt (...)za przestepstwa podobne (art. 115 § § 3 kk — tu, tego samego
rodzaju), tj. czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonym kare wsrdd okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na jej wymiar uwzglednil m.in.:
« znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przestepstwa rozboju;
» dzialanie przez obojga oskarzonych wspdlnie w porozumieniu ze soba;

+ nie poprzestanie na popelnieniu przestepstwa z zastosowaniem tylko jednej formy przemocy. Oskarzeni uzyli
bowiem przemocy wobec osoby wykorzystujac do tego paralizator elektryczny, ktory byl uruchomiony w stosunku
do pokrzywdzonego wielokrotnie, a nadto kopali go po calym cieli i bili go rekami;

« dzialanie przez oskarzonych bez powodu, poniewaz motyw ,rozmdwienia sie”. przez oskarzonych z D. G. (1)
za rzekome obcigzenie R. M. (1) wina za dokonanie kradziezy z wlamaniem do samochodu minionej nocy,
rozmijal sie z rzeczywistos$cia. Sad bowiem ustalil, ze pokrzywdzony przyznajac sie do popelnienia kradziezy z
wlamaniem wspdlnie i w porozumieniu z R. M. (1), nawet nie probowal zrzuci¢ winy na oskarzonego, od poczatku
potwierdzajac réwniez swoj udzial w tym przestepstwie. Ponadto nie sposob bylo forsowac tezy, ze obciazyt on
swoimi wyjasnieniami oskarzonego, skoro rowniez R. M. (1) przyznal sie do dokonania tego przestepstwa;

« spowodowanie przez oskarzonych licznych obrazen ciala u pokrzywdzonego, a w szczegélnoSci spowodowanie
perforacji blony bebenkowej lewej, co wywolalo u D. G. (1) niedostuch przewodzeniowy ucha lewego. Obrazenie to
naruszylo czynnoSci narzadu stuchu pokrzywdzonego w zakresie ucha §rodkowego lewego na czas powyzej 7 dni;

+ wyczerpanie jednym zachowaniem kilku przepisow ustawy karnej;

» wiodaca role K. M. (1) w dokonanym rozboju; to ona bowiem wymyslita sposéb na zaaranzowanie
spotkania z pokrzywdzonym i przekonala S. B., aby pomogla jej w realizacji tego planu. To ona réwniez
zaatakowala pokrzywdzonego jako pierwsza uzywajac do tego paralizatora-latarki, to ona rowniez pociela rzeczy
pokrzywdzonego realizujac swoja inicjatywe w zakresie rozebrania D. G. do naga — mino zimna panujacego na
dworzu;

« wielokrotng uprzednig karalnosé oskarzonego R. M. (1) (8 wyrokow skazujacych za popelienie 10 przestepstw).
Nalezy dodaé, ze w zdecydowanej wiekszosci skazan byly to przestepstw przeciwko mieniu, a w pieciu
przypadkach R. M. zostal skazany za popelnienie przestepstwa rozboju. Ostatni wyrok skazujacy wydany przez
SR w B.w sprawie (...) dotyczyl dwbch przestepstw rozboju (usilowanego i dokonanego), przy czym w obu
przypadkach oskarzony nie poprzestal na grozba, lecz uciekl sie do uzycia przemocy. Przestepstw tych dopuscil
sie w 2005 roku, jednak orzeczong za te czyny kare 3 lat pozbawienia wolnoéci zakonczyl odbywaé w dn. 23
stycznia 2013 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania reszty kary. W ocenie
Sadu wskazywalo to na brak faktycznej zmiany w postawie zyciowej R. M. (1); oskarzony ten nie wyciagnal
zadnych wnioskow ze swojego wezesniejszego zachowania, bowiem po uplywie niespelna 2 lat od wydania wyroku
skazujacego, dopuscil sie po raz kolejny przestepstwa rozboju. Co wiecej w przedmiotowej sprawie wigzalo sie to
z postawieniem mu zarzutu popelnienia przestepstwa w recydywie w rozumieniu art. 64 § 1 kk.



Lagodzacy wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonych mialy nastepujace okolicznoSci:

« przyznawanie sie przez K. M. (1) na etapie postepowania przygotowawczego do popelienia zarzucanego jej czynu,
ale wylgcznie w zakresie swojego w nim udzialu. Stad tez nie mozna zbagatelizowa¢ fakt, iz decydujac sie na
wspolprace z policja oskarzona skladala klamliwe wyjasnienia w zakresie udzialu w rozboju przez jej meza, co
wykraczalo poza granice prawa do milczenia — cho¢by w zakresie dotyczacym R. M. (1);

« uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej K. M.;
« stosunkowa niewielka warto$¢ zagarnietego przez oskarzonego mienia;
« opinie §rodowiskowa dotyczaca obojga oskarzonych.

Zdaniem Sadu, w obliczu wskazanych okolicznos$ci lagodzacych i obciazajacych, orzeczone w wyroku kary wobec
kazdego z oskarzonych sa adekwatne do stopnia ich zawinienia, charakteru i okoliczno$ci popelnionego przez nich
tego czynu oraz jego ciezaru gatunkowego, a takze jego spolecznej szkodliwoéci. Sad majac na uwadze poczatkowa
postawe procesowa oskarzonej K. M. (1), ktérej wyjasnienia pozwolily na zweryfikowanie wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego, oraz jej uprzednia niekaralno$é, musial da¢ temu wyraz w wymiarze orzeczonej wobec niej kary —
w poréwnaniu do kary orzeczonej wobec R. M. (1). Kara w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy orzeczona w stosunku do K. M.
(1) oscylowala dlatego wokdl minimalnego ustawowego zagrozenia, za$ kara orzeczona wobec oskarzonego R. M. (1)
musiala by¢ istotnie wyzsza (w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy) - z uwagi na brak po jego stronie znaczacych okolicznoéci
lagodzacych i w szczego6lnosci ze wzgledu na jego wielokrotng uprzednia karalno$¢.

W ocenie Sadu kary w takim wymiarze nie byly nazbyt surowe, a jednocze$nie stanowia wlaéciwe zabezpieczenie
wszystkich funkcji, jakie powinna kara spelia¢. Zdaniem Sadu kary w lagodniejszym wymiarze moglyby wywolac
niepozadane przekonanie — zaréwno u oskarzonych jak i w spoleczenstwie - o poblazliwym traktowaniu sprawcow
tak powaznego przestepstwa. Nalezy bowiem jeszcze raz pokresli¢, ze sprawcy dzialali z zamiarem ukarania
pokrzywdzonego za wskazanie przez niego na udzial R. M. (1) w dokonanym dzieh weze$niej wlamaniu do samochodu,
do czego od poczatku przyznal rowniez sam R. M.. Ponadto skala agresji i przewaga sily napastnikéw w stosunku
do pokrzywdzonego bedacego chlopcem drobnej budowy oraz porzucenie go w zimng listopadowa noc bez ubran,
pobitego i sparalizowanego strachem — stanowilo dodatkowy element udreczenia i ponizenia go.

Konkludujac zdaniem Sadu orzeczone kary pozbawienia wolno$ci uczynia zadosé zasadom prewencji indywidualne;j i
generalnej, a w odbiorze oskarzonych tak uksztalttowane kary nie bedg sie wigzaé¢ nie tylko z poczuciem bezkarnosci za
popehione przestepstwo, ale tez nie beda przez nich odbierane jako zemsta spoleczenistwa i razaco surowa odplata.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania - poczawszy od dnia ich zatrzymania — tj. 16 listopada 2015 roku, przy czym w stosunku
do oskarzonej K. M. (1) okres ten zakonczyl sie w dn. 24 pazdziernika 2016 r., kiedy to doszlo do jej zwolnienia z
jednostki penitencjarnej w zwigzku z uchyleniem tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzekt przepadek przedmiotu stuzacego do popelienia przestepstw rozboju, tj.
paralizatora koloru czerwonego - latarki zapisanego pod numerem biezacym 6/16 ksiegi depozytéw Sadu Okregowego
w Toruniu.

Sad zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. R. kwote 960 zlotych plus VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu D. G. (1) z urzedu.

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng obojga oskarzonych Sad na podstawie art. 17ust 1i 2 ustawy z dn. 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil ich od oplaty sadowej, za§ w oparciu o
art. 624 § 1 kpk od obowiazku poniesienia wydatkéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Piotr Szadkowski



