Sygn. aktI C 2012/23

UZASADNIENIE

13 lipca 2023 roku K. S. i A. S. wniesli pozew przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., w ktorym zadali:

1. Ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego denominowanego do EUR nr (...)/H. z 12 paZdziernika 2009
roku;

2. Zasadzenia od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwot 2429,39 zl i 89 648,41 euro (ewentualnie 384 103,32
z} stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w euro po przeliczeniu jej na zlote po kursie NBP z dnia wplaty
poszczegodlnych rat), wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od 10 listopada 2009 roku do 10 marca
2023 roku na podstawie umowy kredytu obarczonej wada niewazno$ci;

3. Zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztdw procesu.

W zadaniu ewentualnym, na wypadek uznania przez sad, ze umowa moze dalej obowigzywaé w ksztalcie pozbawionym
zapisOw abuzywnych, strona powodowa domagata sie zasgdzenia na rzecz powodow roznic (nadplat) pomiedzy suma
kwot wplaconych przez powodéw a suma kwot, ktére powinny by¢ wplacone z pominieciem abuzywnych klauzul
denominacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
denominowanego kursem waluty euro. W ocenie strony powodowej postanowienia ww. umowy w zakresie, w jakim
przewiduja denominowanie kredytu kursem euro (punkty 3 i 8 zalacznika nr 4 do umowy), stanowia klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Skutkiem ich wyeliminowania z treéci umowy jest jej niewaznoéé, a $wiadczenia
uiszczone przez powoddw na rzecz banku w jej wykonaniu podlegaja zwrotowi jako nienalezne (k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodéw zwrotu
koszow procesu. Wedlug pozwanego roszczenie powodéw jest w calo$ci bezzasadne. Umowa kredytu stanowi wazne
i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci na jakiejkolwiek podstawie. Umowa
kredytu nie zawiera klauzul niedozwolonych. Ewentualnie wedlug pozwanego umowa moze dalej obowigzywa¢ przy
wykorzystaniu $redniego kursu walut NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. Powodowie nie maja interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowat
roszczenie o zaplate co do wysokoéci. Powodowie wezeéniej posiadali juz kredyt w walucie obcej. Roszczenia powodow
stanowia naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Ponadto, nawet gdyby uzna¢ umowe za niewazng, roszczenie
powodow o zaplate nie zasluguje na uwzglednienie w my$l art. 411 pkt 4 k.c., gdyz powodowie spelniali na rzecz banku
Swiadczenie, zanim wierzytelno$¢ banku stala sie wymagalna (k. 53-65).

Na rozprawie 3 lipca 2024 roku sad, na zarzut pozwanego, zarzadzil dochodzenie w celu ustalenia wartos$ci przedmiotu
sporu okres$lonej przez strone powodowa na 835 932 zt i ustalil warto$¢é przedmiotu sporu na kwote 849 294 zt (k. 131).
Na tak obliczong warto$¢ przedmiotu spory skladaly sie kwoty: 449 398,87 zl za roszczenie o ustalenie niewazno$ci
umowy (wyplacony kapital kredytu) + 2429,39 zl Zadanie zaptaty w PLN + 397 465,19 z} Zadanie zaplaty w EUR (89
648,41 euro x 4,4336 zl, tj. kurs euro z daty wniesienia pozwu 13 lipca 2023 roku).

Na rozprawie 3 lipca 2024 roku sad pouczyt powoddw o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a powodowie
podtrzymali wole ustalenia niewazno$ci umowy (k. 132v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2009 roku malzonkowie K. S. i A. S. potrzebowali srodkéw na zakup i remont domu przy ul. (...) w T., ktory
mial zaspokajaé ich potrzeby mieszkaniowe. Formalno$ci kredytowe zalatwiali przy pomocy doradcy kredytowego



z firmy (...). Z pracownikami banku mieli do czynienia tylko w czasie podpisywania umowy. Doradca kredytowy
sprawdzal oferty kredytow w r6znych bankach, ale ostatecznie poinformowat matzonkéw S. jedynie o ofercie kredytu
waloryzowanego do waluty euro w Banku (...). Doradca kredytowy powiedzial malzonkom S., Ze inne banki odmawialy
im kredytow zlotowkowych i w innych walutach. K. S. i A. S. z umowa kredytu mogli zapoznaé sie dopiero w banku
przy podpisaniu umowy. Probowali przeczyta¢ umowe, ale niewiele z niej rozumieli. Pracownik banku wskazywal
im najwazniejsze punkty odno$nie do kwoty kredytu, rat czy oprocentowania. Pracownik banku nie wyjaéniat roli
euro w umowie, tylko moéwil, ze jest to jedyna dostepna dla nich opcja. Nie thumaczyl, jaki wplyw bedzie miata
zmiana kursu euro na wysoko$¢ rat i zadluzenia wyrazonego w zlotych. Jedynie doradca kredytowy wskazywal, ze
moga wystapi¢ jakie§ wahania kursu, ale euro jest stabilne i te wahania bedg nieznaczne, bez wplywu na wysokosé
rat. Nie przedstawiono kredytobiorcom symulacji wysoko$ci raty przy wzroécie kursu euro do wyzszych warto$ci ani
danych o historycznych kursach tej waluty. Pracownik banku nie informowal, o ile kurs moze zmieni¢ sie kwotowo czy
procentowo. Posrednik kredytowy mowil, ze w niedalekiej przysztoSci wejdziemy do strefy euro i bedziemy zarabiaé
w euro. Malzonkowie S. nie negocjowali warunkéw umowy.

K. S. z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem. Przed 2009 rokiem malzonkowie S. mieli kredyt waloryzowany
do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zaciggniety w 2006 roku. Raty tego kredytu do 2009 roku wahaly sie, ale
nieznacznie.

Dowody :
- przestuchanie powod6w (nagranie rozprawy z 3.07.2024 r. — protoké! pisemny na k. 131-132v).

12 pazdziernika 2009 roku malzonkowie K. S. i A. S. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr
(...)/H.. Zgodnie z umowa bank mial udzieli¢ kredytobiorcy kredytu hipotecznego denominowanego na warunkach i
zasadach okre$lonych w niniejszej umowie (§ 1 ust. 1 umowy). Integralna cze$cia umowy byly m.in. Zbiér Ogélnych
Z. Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych (zwany dalej (...)), stanowiacy zalgcznik nr 1 do
umowy, o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wplywie spreadu walutowego, stanowiace zalacznik
nr 2 do umowy oraz informacja o ryzyku kursowym, stanowigca zalgcznik nr 4 do umowy (§ 1 ust. 2 umowy).
Kredytobiorca o$§wiadczyl, iz przed podpisaniem umowy zostaly mu doreczone dokumenty wymienione w ust. 2,
zapoznal sie ich treécia i uznaje ich charakter za wiazacy (§ 1 ust. 3 umowy). Wyrazenia uzyte w umowie mialy
znaczenie okreSlone w § 1 (...) (§ 1 ust. 4 umowy). Kwota kredytu, z zastrzezeniem § 18 (...), wynosila 111 905,15
EUR, nie wiecej niz rownowarto$c 456 852,79 PLN (§ 2 umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy (§ 3 ust.
1 umowy). Przedmiotem kredytowania mial by¢ dom jednorodzinny polozony w T. przy ul. (...) (§ 4 ust.1 umowy).
Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie: wykonczenia, remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy, co
stanowilo 13,13% kwoty kredytu; nabycia nieruchomosci, co stanowilo 85,37% kwoty kredytu oraz pokrycie prowizji
przygotowawczej banku, co stanowilo 1,50% kwoty kredytu (§ 5 ust. 1 i 2 umowy). Od kwoty udzielonego kredytu
bank mial pobra¢ prowizje przygotowawcza w wysokosci 1,5000% kwoty kredytu, tj. 1678,58 EUR (§ 8 ust. 1 umowy).
Prowizja przygotowawcza miata by¢ pobrana z kwoty kredytu, ptatna w zlotych, w dniu uruchomienia kredytu, po
przeliczeniu kwoty prowizji po kursie kupna dewiz banku wedtug tabeli kurséw z dnia wplaty prowizji, obowiazujacym
w momencie wykonania operacji (§ 8 ust. 2 umowy). Kredyt wraz z odsetkami mial by¢ splacany w walucie kredytu,
w 356 rownych ratach miesiecznych (§ 10 ust. 1 umowy). Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania $rodkéw
pienieznych na splate rat kredytu wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i nalezno$ciami banku
z jego rachunku prowadzonego w banku (8§ 10 ust. 4 umowy).

W § 1 pkt 29 (...) wyjadniono, ze tabela kursé6w oznacza tabele kurséw walut Banku (...) S.A. Dalej w (...) wskazano,
ze kredyt uruchamiany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce i okre§long
w umowie walute, po kursie kupna dewiz wedlug tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu (§ 18 ust. 1i 3 (...)).
W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/
transz kredytu kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej mogta by¢ nizsza niz kwota okre$lona
w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obnizalo sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w umowie
rownowartos$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymagala



zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust. 4 (...)). W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/transz kredytu kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie
wymienialnej mogla by¢ wyzsza niz kwota okre§lona w umowie. Kwote kredytu wyrazong w walucie podwyzszano w
takim stopniu, aby odpowiadata okre$lonej w umowie rownowartoSci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu
w walucie w zwigzku ze spadkiem kursu wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust. 5 (...)). Splata kredytu
denominowanego wraz z odsetkami miala nastepowaé w zlotych, w ratach okreslonych w walucie kredytu z umowy,
wedhlug przeliczenia z dnia wplywu $rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wedlug Tabeli
kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku w momencie dokonywania powyzszej operacji (§ 18 ust. 6

(..).

W zalaczniku nr 2 do umowy kredytobiorcy o$wiadczyli m.in., ze w pierwszej kolejnoSci zostala im przedstawiona
oferta kredytu hipotecznego w zlotych, a nastepnie denominowanego do waluty obcej. Ponadto o§wiadczyli, ze zostalo
im wyjas$nione ryzyko zwiazane ze zmiang kursu oraz spreadu walutowego i ze ryzyko to jest im znane. Kredytobiorcy
po zapoznaniu sie z ofertg zdecydowali, ze dokonuja wyboru kredytu hipotecznego denominowanego do EUR, majac
pelna $wiadomo$c ryzyka zwigzanego z takim kredytem.

W zalgczniku nr 4 do umowy Bank (...) poinformowal m.in., ze:

- zmiana kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego (réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty
kredytu) ma wplyw na wyrazona w PLN wysoko$¢ uruchamianego kredytu w walucie kredytu oraz na wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu (pkt 1);

- kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce i okre$§lona w
umowie walute, po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku wedlug tabeli kurséw z dnia uruchomienia transzy
kredytu, obowigzujacym w momencie wykonania operacji (pkt 3);

- w przypadku wzrostu/spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy momentem zawarcia umowy a momentem
uruchomienia transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza/
wyzsza niz kwota okre§lona w umowie (pkt. 4 1 5);

- bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci banku za zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug tabeli
kursow banku, obowigzujacej w momencie dokonania czynno$ci (pkt 8).

Ponadto w zalaczniku nr 4 kredytobiorcy o$wiadczyli, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
zapoznali sie z powyzsza informacja oraz ze jest im w pehlni znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowigzanie kredytowe, a ponadto wyrazaja zgode na ponoszenie przez
siebie w/w ryzyka.

Tytulem kredytu bank wyplacil kredytobiorcom kwote 456 251,66 zl.
12 pazdziernika 2011 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy.
Dowody :

- umowa kredytu (k. 15-18),

- zalgcznik nr 4 do umowy (k. 19, 81),

- aneks nr (...) z 12.10.2011 1. (k. 20),

- zadwiadczenie banku o wysoko$ci wyplaconego kredytu (k. 26),

- zalacznik nr 1 do umowy — Zbiér Ogdlnych Z. Kredytowania (k. 73-79),



- informacja o rocznej stopie oprocentowania i innych kosztach ponoszonych przez kredytobiorce (k. 80),
- zalacznik nr 2 do umowy (k. 82),

- zalacznik nr 3 do umowy (k. 83),

- wniosek o udzielenie kredytu (k. 84-85),

- karty informacyjne klientow (k. 86-89),

- wnioski o wyplate transz kredytu (k. 90-91).

K. S.iA. S. splacali kredyt zgodnie z harmonogramem. W wykonaniu umowy w okresie od 10 listopada 2009 roku do
10 marca 2023 roku uiécili na rzecz (...) S.A. kwoty:

- 89 648,41 euro tytutem rat kapitalowo-odsetkowych,

- 2429,39 zl tytulem skladek ubezpieczenia pomostowego (959,39 z}) i ubezpieczenia brakujacej cze$ci wymaganego
wkladu wlasnego (1470 zb).

Kredytobiorcy od poczatku splacali kredyt w euro, samodzielnie nabywajac walute w kantorach. Przez caly okres splaty
kredytu K. i A. S. pozostawali we wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej i tak jest do chwili obecne;j.

Dowody :
- za$wiadczenie banku o wysokosci splat (k. 26-29v),
- przestuchanie powodow (nagranie rozprawy z 3.07.2024 r. — protokdl pisemny na k. 131-132v).

K.iA.S. o tym, ze umowa kredytu moze naruszac ich prawa, dowiedzieli sie okoto 2021-2022 roku, kiedy w mediach
zaczely pojawiaé sie informacje o nielegalnych zapisach w umowach. Wéwczas postanowili sprawdzié¢ swoja umowe
kredytu. Pismem z 3 marca 2023 roku zlozyli reklamacje i wezwali Bank (...) do ponownego przeliczenia zadluzenia
z pominieciem klauzul waloryzacyjnych. Pismem z 9 marca 2023 roku bank odmoéwil uznania roszczen.

Malzonkowie S. do dzisiaj zamieszkuja na kredytowanej nieruchomo$ci. Na nieruchomosci nie byla prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza. A. S. w 2018 roku podala adres nieruchomosci jako adres korespondencyjny swojej
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é ta polegala na prowadzeniu sklepu i przez caly czas byla prowadzona w innym
miejscu, tj. przy ul. (...) wT.. A. S. nigdy nie zaliczala kosztow kredytu w koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowody :

- reklamacja z 3.03.2023 1. (k. 21-22),

- odpowiedzZ na reklamacje z 9.03.2023 r. (k. 23-25),

- przestuchanie powodow (nagranie rozprawy z 3.07.2024 r. — protokdl pisemny na k. 131-132v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czeSci
uzasadnienia oraz na podstawie przestluchania powodow.

Przestluchanie powodéw K. S. i A. S. zaslugiwalo na walor wiarygodnoéci, gdyz bylo spdjne, logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przedstawione przez powoddéw okoliczno$ci zawarcia i wykonywania umowy



kredytu pozostawaly zasadniczo zbiezne z okoliczno$ciami zawierania i wykonywania analogicznych umoéw, ktore - z
uwagi na masowo$¢ dochodzonych roszczen - stanowia fakty znane notoryjnie.

Dokumenty, na ktoérych opieral sie sad, rowniez stanowily wiarygodne $rodki dowodowe, gdyz ich autentycznosé i
rzetelnoé¢ nie byly w toku procesu kwestionowane. Kwoty operacji finansowych zwiazanych w wykonywaniem umowy
kredytu wynikaly z dokumentéw wystawionych przez strone pozwang. Pozostale dokumenty nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia i zostaly potraktowane jako rozwiniecie stanowisk stron.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo procesowej potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdyz wyliczenie
wysoko$ci roszczenia przy przyjetej ostatecznie koncepcji prawnej wymagato jedynie prostego zsumowania $wiadczen
pienieznych spelnionych przez kredytobiorcéw na rzecz kredytodawcy, a operacja ta nie wigzala sie z wykorzystaniem

jakichkolwiek wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., sad pominal dowod
z opinii bieglego zgloszony w pozwie (k. 5, 132v).

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu stanowil art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Jedng z materialnoprawnych przestanek uwzglednienia takiego roszczenia jest
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W pi$émiennictwie slowo ,interes” jest postrzegane jako synonim
stowa ,potrzeba” i rozumiane jako subiektywnie odczuwana potrzeba okreslonego zachowania sie - dzialania lub
zaniechania - wywolana checig osiagniecia jakiej$ korzysci. Jako jedna z kategorii interesu wyrdznia sie interes prawny
utozsamiany z obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, potrzeba ochrony prawnej. Na
gruncie postepowania cywilnego interes prawny zdefiniowano jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepisow,
tj. wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okre$lonej
tresci orzeczenia (zob. szerzej T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 18, 22 i 26). Powszechnie przyjmuje sie, ze istnienie interesu prawnego jest wykluczone, gdy
powodowi w danym stosunku prawnym przystuguja dalej idgce roszczenia, np. o zaplate.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy intencja stron bylo nawigzanie wieloletniego stosunku prawnego, ktory zgodnie
z tre$cia umowy mial istnie¢ az do 2039 roku. Do chwili zamkniecia rozprawy obie strony wykonywaly obowiazki
wynikajace z umowy, a przy tym nie doszlo do zaplaty wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy. W tym stanie
rzeczy po stronie powodow wystepuje obiektywna potrzeba ustalenia istnienia stosunku prawnego nawigzanego
z bankiem przez zawarcie umowy kredytu, niezaleznie od istnienia po ich stronie roszczen o zwrot spelnionych
Swiadczen pienieznych. Nalezy doda¢, Ze ustalenie istnienia tego stosunku wplywa takze na zakres obowiazkow
powodow wobec banku, w tym na rodzaj i zakres ewentualnych roszczen wobec powodéw. Dodatkowo od przesadzenia
istnienia stosunku prawnego miedzy stronami uzalezniona jest mozliwo$¢ wplywania przez bank na sfere prawna
powodow w zakresie wykraczajacym poza prawa i obowiazki umowne, np. przez zamieszczanie informacji o zadluzeniu
powoddéw w biurach informacji gospodarczej lub przez dokonywanie przelewéw ewentualnych wierzytelnosci osobom
trzecim.

Merytoryczng ocene roszczen nalezy rozpocza¢ od rozpoznania zarzutéw abuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej. Przedmiotem oceny nalezy uczyni¢ postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm denominacji,
ktore przewidywaly przeliczenie kredytu udzielonego we euro na zlote polskie, w ktorych nastgpita wyplata kredytu,
oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na euro wedlug kursu odpowiednio kupna i sprzedazy euro ustalonego
jednostronnie przez bank (§ 18 (...) i zalgcznik nr (...) do umowy, stanowiace integralng cze$¢ umowy). Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przytoczonego przepisu wynika,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki: (1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, (2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz (3) razaco naruszaja interesy konsumenta. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru



postanowienia umownego jest natomiast wylaczone, gdy postanowienie umowne: (1) zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem lub (2) okre$la gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoSci, ze w przedmiotowej umowie kredytowej kredytobiorcy wystepowali w charakterze
konsumentéw, gdyz zawarcie umowy bylo czynnoScia dokonana z przedsiebiorca (bankiem) niezwigzang

bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowsa kredytobiorcow (art. 22" k.c.). Srodki z tytulu kredytu
przeznaczone byly bowiem na budowe domu, ktéry mial stuzy¢é i do dzisiaj sluzy powodom do zaspokajania
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Na nieruchomosSci nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, a
zarejestrowanie pod adresem nieruchomosci dzialalno$ci gospodarczej powodki zostalo zrobione wylacznie w celach
korespondencyjnych.

Jak wynika z art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze umowa
zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a kredytobiorcy mieli wplyw jedynie na tak oczywiste
kwestie, jak kwota udzielonego kredytu czy okres kredytowania. O braku rzeczywistego wplywu kredytobiorcow na
tre$¢ poszczego6lnych postanowien umownych §wiadcza réwniez okolicznoéci jej zawarcia. Umowa zostala bowiem
przedstawiona kredytobiorcom do przeczytania w wersji gotowej do podpisu w placowce banku, przygotowanej
wedlug standardowego wzorca, dopiero w dacie wyznaczonej na podpisanie umowy. Warunki te utrudnialy realne
zapoznanie sie z tre$cia umowy, jej zrozumienie i ewentualne wyja$nienie wszystkich watpliwosci, nie méwiac juz
o podjeciu negocjacji odnoszacych sie do poszczegdlnych postanowien. W czasie zawarcia umowy, gdy powodowie
zaliczali sie do grupy klientow zawierajacych masowo umowy waloryzowane walutg obcg, umowa miala charakter de
facto adhezyjny, a rzeczywisty wplyw kredytobiorcéw na umowe ograniczat sie do jej podpisania lub niepodpisania.
Nalezy mie¢ tez na wzgledzie znaczacg dysproporcje miedzy potencjalem banku a kredytobiorcow, ktérzy nie mieli
wiedzy ani do$§wiadczenia z zakresu bankowosci, a swojego kontrahenta traktowali z podwyzszonym zaufaniem, nie
spodziewajac sie zamieszczenia w umowie postanowien, ktére mogly by¢ dla nich niekorzystne.

Niejednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zostaé usunieta przez udzielenie kredytobiorcom przed zawarciem
umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20
wrzednia 2017 roku w sprawie A. i inni vs. (...) SA, C-186/16, pkt 51, (...)). W odniesieniu do uméw kredytowych
TSUE wskazal, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo natomiast, ze w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy pracownicy
banku nie informowali powodéw o rzeczywistym ryzyku kursowym ani nawet o roli euro w umowie. Udzielone
powodom przed zawarciem umowy informacje o ryzyku walutowym (zalaczniki nr 2 i 4 do umowy, wniosek kredytowy
— k. 84v) niewystarczajaco informowaly i tym samym nie chronily kredytobiorcéw przed potencjalnymi wzrostami
kursu EUR. Pracownik banku (posrednik kredytowy) zapewnial, ze kurs EUR jest stabilny i jego wahania sa
nieznaczne. Ponadto doradca kredytowy wskazywal, ze Polska wkrotce wejdzie do strefy euro i bedziemy zarabiaé
w euro. Rowniez kwestia ustalania kursé6w waluty przez bank nie zostala w ogoble poruszona w rozmowach.
Opisane dzialania banku nie zapewnily powodom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych
i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie doszlo do uchylenia niejednoznacznoéci spornych postanowien umowy
w stopniu wylaczajacym badanie abuzywnosSci. Rowniez fakt posiadania przez powodéw weze$niejszego kredytu
waloryzowanego do CHF (zaciggnietego w 2006 roku) nie czynil powod6éw na tyle do§wiadczonymi w ocenie ryzyka
kursowego, zeby byli w stanie przewidzie¢ tak znaczgcy wzrost kursu EUR, jaki p6zniej miatl miejsce. Do momentu
zawarcia umowy kredytu z 2009 roku wczedniejszy kredyt byt bowiem splacany ledwie przez trzy lata, a w czasie



jego trwania wahania wysokosci rat byly nieznaczne i nie dzialo sie nic, co mogloby zaniepokoi¢ powodéw. Ponadto
okoliczno$é, ze powodowie wezes$niej zawarli umowe kredytu powigzanego z waluta obeg i wykonywali umowe, nie
zdejmuje z banku obowigzku odpowiedniego pouczenia o ryzykach i niebezpieczenstwach, jakie lacza sie z zawarciem
tego rodzaju umowy kredytu. Biorac pod uwage powszechna wiedze o sposobach pouczania konsumentéw przez
banki o mozliwych konsekwencjach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
nie sposob rowniez uznaé, ze konsument mogl mieé szczegolng swiadomo$c i wiedze zwigzang z funkcjonowaniem i
mechanizmem tego rodzaju umoéw.

Sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okre$lenia glownego Swiadczenia stron, gdyz miala byc
wykorzystywana do okre$lenia zaréwno wysoko$ci §wiadczenia banku, jak i pdzniejszych §wiadczen kredytobiorcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18 i przywolane tam orzecznictwo, (...)). Nie
mozna jednak uznaé, by klauzula ta zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Odeslanie w klauzuli do tabel
banku nie pozwalalo bowiem ustali¢ nie tylko wysokoSci zobowigzania w chwili zawarcia umowy, ale rOwniez nie
pozwalalo ustali¢ w sposéb jednoznaczny i przewidywalny samego mechanizmu ustalania wysokoSci zobowigzania.
Zadne z postanowien umowy nie wskazuje bowiem na sposéb ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej, wedlug ktorych nastepowaé mialo ustalenie wysokosci dlugu kredytobiorcéw oraz wysokos$ci ich §wiadczenia na
rzecz banku (rat kapitalowo-odsetkowych). Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone procedury
ustalania kurséw na potrzeby tabel oraz czy i na ile kursy te mialy charakter rynkowy. Przy ocenie abuzywnoéci
przedmiotem badania sg bowiem postanowienia umowne wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, ITII CZP 29/17, (...)), nie za$ praktyka wykonywania umoéw przez
jedna ze stron.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych, ktéra wylaczalaby stwierdzenie abuzywnosci.
Przechodzac do oceny przestanek pozytywnych, nalezy zbadaé, czy analizowane postanowienia umowne (§ 18 (...)
i zalacznik nr 4 do umowy, stanowiace integralng cze$¢ umowy) ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw jako
konsumentéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly ich interesy. Postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy,
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
lutego 2019 roku, II CSK 19/18, SIP Legalis). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, (...),; z 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017 nr 1,
poz. 9; z 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, (...); z 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, SIP Legalis; z 29 sierpnia
2013 roku, I CSK 660/12, SIP Legalis; z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, (...)). Analizowane postanowienia
umowne spelnialy obie wymienione przestanki. Powierzenie bankowi jednostronnego, nieograniczonego i catkowicie
uznaniowego, przynajmniej w $wietle umowy, uprawnienia do ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego ustalana
jest kazdoczesna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow oraz wysokosS¢é $wiadczen ratalnych, jest dzialaniem
nielojalnym wobec klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego i nalezycie poinformowanego
konsumenta, gdyby bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych korzySci
ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw tzw. spreadu walutowego. Przyjecie opisanego
mechanizmu przerzuca jednocze$nie w calo$ci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz pozwala bankowi na
ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne skutki wzrostu kursu waluty
obcej ponosil wylacznie konsument. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dla oceny abuzywnosci irrelewantny jest spos6b
korzystania banku z umownego uprawnienia do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu §wiadczen stron, gdyz
przedmiotem oceny jest umowa w chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy. Z tego samego wzgledu
dla oceny abuzywnosci nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984 - tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra przez dodanie art. 69
ust. 3 Prawa bankowego dala kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie indeksowanym do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezspornym faktem bylo to, ze kredytobiorcy od poczatku splacali raty kredytu
w walucie euro i samodzielnie nabywali walute w kantorach. Nalezy jednak podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta prowadzila
do wyeliminowania jedynie jednej z przyczyn abuzywno$ci w postaci swobody banku w ustalaniu wysoko$ci
Swiadczen stron. Nie eliminowalby natomiast, co jest to kluczowe w niniejszej sprawie, ryzyka kursowego, ktore
obcigzalo kredytobiorce w sposob nieograniczony i nieproporcjonalny do uzyskiwanych korzyéci, mogac doprowadzi¢
do zwielokrotnienia kwoty zadluzenia w stosunku do uruchomionego kapitalu kredytu, mimo regularnych splat.
Tym samym nabywanie przez kredytobiorce waluty obcej we wlasnym zakresie nie doprowadza do przywrécenia
naruszonej rownowagi kontraktowe;j.

Z podanych wzgledéow postanowienia przedmiotowej umowy kredytu, wprowadzajace mechanizm waloryzacji
Swiadczen stron do euro wedlug kurséow waluty ustalanych jednostronnie i uznaniowo przez bank, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. wyroki z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18; z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18; z 15 listopada 2019
roku, V CSK 347/18; z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18; z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z 4 kwietnia
2019 roku, III CSK 159/17 - wszystkie orzeczenia dostepne w (...)), ktory konsekwentnie wskazuje, ze okreélenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c stron.

W ocenie sadu abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie ogranicza sie tylko do kwestii ustalania kurséw walut
jednostronnie przez bank. Sam sposob uksztaltowania ryzyka kursowego razaco narusza interesy konsumenta, a przy
tym jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz tworzy znaczaca nierbwnowage praw i obowigzkoéw stron umowy ze
szkoda dla konsumenta. Problem ten zostal zasygnalizowany w aktualnym orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ktory stwierdzil, ze warunki umowne (...) wydaja sie obcigza¢ konsumenta, w zakresie, w jakim
przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu przejrzystoéci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym
do $wiadczen i kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz stosowanie tych warunkéw skutkuje tym, ze konsument musi
dlugoterminowo ponie$¢ koszt zmiany kursu wymiany. W zaleznosci od tej zmiany konsument ten moze znajdowac
sie w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, pozostala nalezna kwota kapitalu w walucie splaty, (...), jest znacznie wyzsza
niz kwota pierwotnie pozyczona, a po drugie, splacone raty miesieczne prawie wylacznie pokrywaly same odsetki.
Jest tak w szczegolnosdci wowcezas, gdy owo podwyzszenie kapitatu pozostatego do splaty w walucie krajowej nie jest
zrownowazone ro6znicg miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym istnienie takiej
roznicy stanowi dla kredytobiorcy glowna korzysé kredytu denominowanego w walucie obcej (zob. wyrok z 10 czerwca
2021 roku w sprawie (...) SA przeciwko VE, C-609/19, pkt 69, (...)).

Przyjeta w spornej umowie konstrukeja rozkladu ryzyka walutowego powoduje, ze konsument byl obciazony tym
ryzykiem w sposéb nieograniczony, gdyz nie ustalono zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty waloryzacji,
powyzej ktorej wzrost nie wplywalby juz na wysoko$¢ salda zadluzenia i na wysokos$ci raty. Umowa w zaden sposob
nie zabezpiecza intereséw konsumenta przed dalej idacym wzrostem kursu, np. 0 200% czy 400%. Ryzyka tego
nie niweluje potencjalna korzy$¢é wynikajaca z r6znicy miedzy oprocentowaniem kredytéw waloryzowanych walutg
obca i kredytow zlotowych. W przypadku wysokiego oprocentowania kredytéw zlotowych i niskiego oprocentowania
kredytéw waloryzowanych waluta obca wysoko$c¢ raty jest wprawdzie korzystniejsza w przypadku tych ostatnich,
ale tylko wowczas, gdy podstawa obliczenia wysokoSci raty jest podobny kapital. Na skutek zastosowania spornych
klauzul waloryzacyjnych, w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej wzrasta natomiast znacznie kwota
pozostalego do splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powoduje, ze korzystniejsze oprocentowanie nie
przeklada sie na korzy$¢ rdbwnowazaca ponoszone ryzyko kursowe. Na szczeg6lne podkreélenie zasthuguje jeszcze
jeden aspekt uwypuklony przez TSUE. Mianowicie wzrost kursu waluty waloryzacji powoduje wzrost nie tylko raty,
ale rbwniez wzrost salda zadluzenia, przy czym zjawisko to nie wystepuje przy wzroScie oprocentowania kredytow
zlotowych. Ryzykiem ponoszonym przez kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych waluta obcg jest zatem rowniez
ryzyko wzrostu zadluzenia nie tylko ponad poziom pierwotnego zadluzenia, ale rowniez ponad warto$c kredytowanej
nieruchomoéci, co powoduje, ze nie s3 oni w stanie zby¢ tej nieruchomo$ci bez zaangazowania dodatkowych



srodkow wlasnych. O ryzyku tym kredytobiorca nie byl w ogole informowany przed zawarciem umowy. Bank w
chwili udzielania kredytu dysponowal natomiast dostatecznym doswiadczeniem i mozliwoSciami analitycznymi, by
antycypowacé takze takie wzrosty kursu euro, ktore mialty miejsce w okresie kredytowania, a ktére spowodowaly, ze
mimo kilkunastu lat splaty kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych pozostaje zblizony do kwoty kredytu z chwili
jego udzielenia lub nawet jest od niej wyzszy. Nieograniczonemu ryzyku kursowemu ponoszonemu przez konsumenta
towarzyszy ograniczone ryzyko kursowe ponoszone przez bank. Ryzyko banku ujawnia sie przy spadku kursu waluty
i w najbardziej skrajnym wypadku zmaterializuje sie w momencie spadku kursu waluty obcej do zera. Nawet jednak
w takiej sytuacji strata banku ograniczy sie do nieodzyskania w ramach splaty rat caloSci kapitatlu udostepnionego
konsumentowi w wykonaniu umowy kredytu. Mbéwiac precyzyjnie, strata zostalaby objeta jedynie ta cze$¢ kapitatu,
ktbra nie zostala sptacona przed radykalnym spadkiem kursu waluty. W konsekwencji miedzy ograniczonym ryzykiem
ponoszonym przez bank a nieograniczonym ryzykiem ponoszonym przez konsumenta wystepuje razaca dysproporcja
na niekorzy$¢ tego ostatniego. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze gdyby powodowie zostali w sposob przejrzysty
poinformowany przed zawarciem umowy ze strong pozwana o charakterze przyjmowanego na siebie ryzyka, w tym
ryzyka dlugoterminowego i nieograniczonego wzrostu salda zadluzenia, nie przyjeliby klauzul waloryzacyjnych w
drodze indywidualnych negocjacji.

Cywilnoprawng sankcja ustalenia abuzywnoS$ci postanowienia umowy jest brak zwigzania nim konsumenta (art.

385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art. 385" § 2 k.c.). Regulacja ta
nie odnosi sie jednak do postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenie stron, do ktérych - w ocenie sadu -
zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji do przedmiotowej umowy kredytu. Skutkiem
jego abuzywno$ci jest zatem niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje mozliwos$c
zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi wole
dalszego obowiazywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 62 i

68, (...).

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwoSci zastgpienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi.
Przede wszystkim nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2 k.c., ktory wszedl w Zycie po
zawarciu umowy kredytu. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usunac
klauzuli indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek (...) wlasciwych dla zobowigzan wyrazonych
w euro. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcéw kredytow waloryzowanych w walucie obcej w sytuacji
nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostalych kredytobiorcéw, gdyz prowadzitby do catkowitego
wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od oprocentowania
kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 wrze$nia 2019 roku, V CSK 152/19, (...)). Stanowisko to pozostaje zbiezne z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry nie dostrzega z prawnego punktu widzenia mozliwoSci utrzymania w
mocy uméw zawierajacych niedozwolone klauzule przeliczeniowe przewidujace spread walutowy, zwlaszcza gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow
walutowych, ale rowniez po$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyroki z 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
(...) Z.., pkt 52; z 5 czerwca 2019 roku w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 roku w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44; wszystkie orzeczenia dostepne w (...)).

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczeg6lnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie (zob. powolywany juz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku
w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W niniejszej sprawie powodowie zar6wno w
pismach procesowych, jak i na rozprawie wykazywaly pelng §wiadomo$c¢ skutkow ustalenia niewaznosci, réwniez po
udzieleniu informacji przez przewodniczacego skladu orzekajacego o mozliwych roszczeniach banku przeciwko nim,



ich charakterze i wymagalnosci, braku mozliwoSci przewidzenia zakresu roszczen uznanych ostatecznie za zasadne,
jak tez mozliwo$ci uczestniczenia w dlugotrwalych postepowaniach sgdowych. Pomimo to powodowie konsekwentnie
i kategorycznie wyrazaly wole uniewaznienia calej umowy, nie akceptujac jednocze$nie utrzymania jej w mocy z
zachowaniem postanowien abuzywnych.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c., sad ustalil Ze umowa kredytu hipotecznego
nr (...)/H. z 12 pazdziernika 2009 roku, zawarta pomiedzy powodami a pozwanym bankiem, jest niewazna w caloSci,
o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

Dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowilo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia oparte na art.
405 w zw. z art. 410 k.c. Z art. 405 k.c. wynika obowiazek zwrotu w naturze korzy$ci majatkowej uzyskanej
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej, a gdyby to nie bylo mozliwe, obowiazek zwrotu jej wartosci. Jedna
z postaci bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.), przy czym $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia. Strona
powodowa powolywala sie na nieistnienie zobowigzania bedace skutkiem niewaznoSci umowy stanowiacej Zrodto
zobowigzania (condictio sine causa). Niewazno$¢ umowy jest stanem istniejagcym od chwili jej zawarcia, a wszelkie
Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy maja charakter $wiadczen nienaleznych. W przypadku
Swiadczen pienieznych zwrotowi podlega ich warto$¢ nominalna. Nalezy doda¢, ze wzajemne roszczenia obu stron
maja niezalezny byt prawny i nie podlegaja automatycznej kompensacji, zgodnie z tzw. teoria dwbch kondykcji (zob.
uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego stanowiacg zasade prawna z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, (...)).

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze od 10 listopada 2009 roku do 10 marca 2023 roku kredytobiorcy spelnili
$wiadczenie na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w lacznej wysokos$ci 2429,39 zt i 89 848,41 euro.
Kwoty te wynikaly z dokumentu wystawionego przez bank (k. 26-29v) i nie byly przez pozwanego kwestionowane.
Sumy te podlegaly zwrotowi powodom przez strone pozwang jako §wiadczenie nienalezne na podstawie art. 405 w
zw. z art. 410 k.c., o czym sad orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

O odsetkach za op6Znienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego
jest roszczeniem bezterminowym, ktorego termin zaplaty wyznacza wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia (art.
455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo wraz z doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu, co miato miejsce 17 listopada
2023 roku (k. 52). Zdaniem sadu siedmiodniowy termin byt wystarczajacy do dobrowolnego zaspokojenia przez bank
zgloszonego roszczenia, a po jego uplywie strona pozwana popadla w opdZnienie skutkujace powstaniem po stronie
powodowej roszczen odsetkowych od 25 listopada 2023 roku. Zlozona przez kredytobiorcow na etapie przedsadowym
reklamacja nie konkretyzowala kwotowo zadania zaplaty, w zwiazku z czym nie skutkowala powstaniem stanu
wymagalnosci roszczenia.

Wobec powyzszego sad w punkcie III. wyroku oddalil powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od 17 do 24 listopada 2023 roku.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia byl niezasadny. Roszczenia pieniezne strony powodowej o
zwrot nienaleznego Swiadczenia podlegaja obecnie sze$cioletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.), a przed 9
lipca 2018 roku termin ten wynosil dziesiec lat. Zobowigzania o zwrot nienaleznego §wiadczenia naleza do zobowigzan
bezterminowych. Wymagalno$¢ roszczen z zobowigzan bezterminowych okreéla art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okres$lone;j
czynnosSci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.).
Sad rozpoznajacy niniejsza podzielil poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego stanowigcej zasade
prawna z 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), zgodnie z ktérym kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili,



w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Termin przedawnienia moze rozpoczac bieg dopiero od tej
daty. Wedlug sadu wymagalno$¢ roszczenia powodow powinna by¢ liczona od momentu, w ktérym powzieli wiedze o
istnieniu w umowie klauzul niedozwolonych i mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej, co miato miejsce
w 2021-2022 roku. Dopiero wowczas mieli realng mozliwo$¢é wezwania pozwanego do zaplaty, majac na uwadze
treéc art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Skoro pozew zostal wniesiony do sagdu w 2023 roku, trwata
bezskuteczno$é przedmiotowej umowy kredytu nie wystapila wiecej niz 6 czy 10 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze dochodzone przez powoddw roszczenie stanowi naduzycie
prawa podmiotowego. To bardziej zachowanie banku przy zawarciu umowy i wykorzystanie silniejszej pozycji
stanowilo naruszenie zasad przewidzianych w art. 5 k.c.,, co zostalo szerzej opisane we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu skutkowalo zasadzeniem od banku na rzecz kredytobiorcoéw
zwrotu uiszczonych przez nich $wiadczen. JednoczesSnie bankowi przystuguje wobec powod6w roszczenie o zwrot
kapitalu udzielonego kredytu i jest uprawniony do jego dochodzenia czy to poprzez potracenie, czy tez wytoczenie
powbdztwa.

Swiadczenie powodéw nie bylo tez spelniane na poczet niewymagalnej wierzytelnoéci banku o zwrot wlasnego
Swiadczenia wzajemnego (art. 411 pkt 4 k.c.). Trudno bowiem moéwié o istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnoSci banku
wobec powoddéw, zanim ci nie powzieli wiedzy o klauzulach niedozwolonych zawartych w umowie, co mialo miejsce
najwczesniej w 2022/2023 roku. Przyjmujac, ze co najmniej do tego momentu nie istniala wymagalna wierzytelno$é
powoddéw wzgledem pozwanego o zwrot zaplaconych rat kredytu, konsekwentnie pozwanemu nie przystugiwala
wierzytelno$¢ o zwrot swojego $wiadczenia (kapitalu kredytu). Artykul 411 pkt 4 k.c. dotyczy zobowigzan istniejacych,
lecz niewymagalnych. Dlatego tez nie ma w ogole zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, bowiem w takim
przypadku podstawa §wiadczenia w ogodle nie powstala i brak jest roszczenia, ktore mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2022 r., Il CSKP 502/22, (...)).

O kosztach procesu w punkcie IV. wyroku sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100
k.p.c. Powodowie wygrali niniejsza sprawe niemalze w caloéci, ulegajac jedynie w nieznacznej czeSci roszczenia
odsetkowego, w zwigzku z czym nalezal sie im zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu, na ktoére skladaly sie
oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 10 800 zt (§
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych /Dz. U. z 2023 r., poz. 1935/) i oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2) przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie wraz z potwierdzeniami odbioru.

T., 25.07.2024 .



