Sygn. akt I C 390/23

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko A. M. i T. T. powodowy (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. domagal sie:

1. zasgdzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 123 099,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty,

2. ewentualnie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 123 099,31 zI wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelienie zasadzonego
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych do wysokoSci spelnionego $wiadczenia,

3. ewentualnie zasadzenie zadanej kwoty wraz z naleznymi odsetkami od kazdego z pozwanych w czeéciach réwnych,
tj. od pozwanego A. M. kwoty 61 549,66 zl oraz od pozwanej T. T. kwoty 61 549,65 zt.

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wskazala, ze strony 24 pazdziernika 2008 roku zawarly umowe kredytu. Wyrokiem z 20 grudnia
2021 roku sad I instancji w sprawie I C 654/21 ustalil niewazno$¢ umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami oraz
zasadzil na rzecz kredytobiorcow kwote 121 258,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 277 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 275,69 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 277 kwietnia 2021 roku
do dnia zaplaty. Wyrokiem z 8 lipca 2022 roku wydanym w sprawie V ACa 264/22 sad II instancji oddalil apelacje
banku od wyroku sadu I instancji uznajac, ze wylaczng przyczyna niewaznosci umowy kredytu jest wystepowanie w
niej niedozwolonych postanowienn umownych. 26 sierpnia 2022 roku strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego
doszto do wzajemnego rozliczenia kwot wynikajacych z niewaznej umowy kredytu. W wyniku dokonania potracenia
przez strony wzajemnych wierzytelnosci, powod byt zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 14 570,85 zl,
ktdra to nalezno$¢ uregulowal, dokonujac 30 sierpnia 2022 roku zgodnie z zapisami zawartego porozumienia przelewu
na rzecz pozwanych na laczna kwote 14 570,85 zl, zaspokajajac roszczenie restytucyjne pozwanych powstale w zwigzku
z prawomocnym uniewaznieniem umowy kredytu. Pismem z 26 sierpnia 2022 roku powod wezwal pozwanych do
zaplaty do zaplaty kwoty 123 099,31 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwani, mimo wezwania
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, nie rozliczyli sie z powodem w zakresie przystugujacych mu roszczen
restytucyjnych zwigzanych z uniewaznieniem umowy kredytu, a bedacych nastepstwem bezumownego korzystania z
udostepnionej kwoty kredytu (pozew k. 4-16).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zajeli stanowisko, ze
powodztwo w zakresie roszczenia dotyczacego korzystania z kapitatu jest bezzasadne. Wskazali, Ze roszczenie powoda
jest rowniez niezgodne z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
wumowach konsumenckich. Podnieéli zarzut naduzycia praw podmiotowych oraz zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w zakresie roszczenia dotyczacego korzystania z kapitatu (k. 90-94).

Pismem z 23 maja 2023 roku powodowy bank zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze obok dotychczasowego
roszczenia okre§lonego w pkt I.1. petitum pozwu zglosil roszczenie ewentualne o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kwoty 90 046,63 zl tytulem réznicy pomiedzy kwota kapitalu kredytu w zwaloryzowanej wysokoSci a
nominalng kwota kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty (k. 112-117).

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa pozwani wniesli o oddalenie powddztwa takze w zmodyfikowanej czeSci
(k. 128-130v).



Pismem z 17 listopada 2023 roku powodowy bank ponownie zmodyfikowal powddztwo, w ten sposob, ze czeSciowo
cofnal powodztwo sformulowane w pkt I.1. petitum pozwu o kwote 34 839,38 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. W
pozostalej czeSci podtrzymal powodztwo co do roszezenia dochodzonego w pkt I.1. petitum pozwu, tj. co do kwoty 88
259,93 zl tytulem zwrotu korzyéci majatkowej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek skorzystania z kapitalu
udostepnionego przez bank, wraz z odsetkami za opdznienie od 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty (k. 133-139).

W pidmie z 6 grudnia 2023 roku pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci, rowniez w jego
zmodyfikowanym zakresie (k. 159-160v).

Sad ustalil, co nastepuje:

24 pazdziernika 2008 roku A. M. i T. T. (2) jako kredytobiorcy oraz (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. jako
kredytodawca zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na wniosek z 7 pazdziernika 2008 roku bank
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 326 000,00 zt (§ 2 ust. 1 umowy).

Dowéd:
- umowa z 24 pazdziernika 2008 r. (k. 21-25).

Wyrokiem z 20 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 654/21 ustalil, Ze umowa kredytu
hipotecznego na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 24 paZzdziernika 2008 roku zawarta pomiedzy A. M. i T. T. a
(...) Bankiem Spolka Akcyjna w W. jest niewazna

oraz zasadzil na rzecz A. M. i T. T. kwote 121 258,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty i kwote 30 275,69 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 277 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 8 lipca 2022 roku Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 264/22 oddalil apelacje banku od wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu.

Dowody:
- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20 grudnia 2021 r. w sprawie I C 654/21 (k. 26-27),
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 lipca 2022 r. w sprawie V ACa 264/22 (k. 28).

26 sierpnia 2022 roku strony zawarly porozumienie w przedmiocie wykonania prawomocnego wyroku w sprawie
I C 654/21 oraz V ACa 264/22. W punkcie 9 czeSci wstepnej porozumienia wskazano, Ze na moment zawarcia
porozumienia pozwani splacili raty kapitalowo-odsetkowe wynikajace z umowy kredytu w wysokos$ci 123 360,57 zt i
36 542,37 CHF.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze powodowy bank zobowigzany jest do zaplaty na rzecz pozwanych kwoty:
- 121 258,37 zI tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia i zasadzonej w pkt IT wyroku z 20 grudnia 2021 roku,
- 30 275,69 CHF tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia i zasadzonej w pkt II wyroku z 20 grudnia 2021 roku,

- 6 634,94 CHF tytulem pozostalej do zaplaty kwoty z tytutu rat uiszczonych przez powodow od 15 stycznia 2021 roku
do 18 lipca 2022 roku,

- 11 564,56 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 121 258,37 zl za okres od 27 kwietnia 2021 roku do 25
lipca 2022 roku,



- 2 887,43 CHF tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 30 275,69 CHF za okres od 27 kwietnia 2021 roku do
25 lipca 2022 roku,

- 11 817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed sagdem I instancji,
- 8 100,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym,

przy czym kwota 39 798,06 CHF miala zostac przeliczona wedlug kursu Narodowego Banku Polskiego z 25 lipca 2022
roku, tj. 4,7196 i wynosila 187 830,92 z} (§ 1 ust. 1 porozumienia).

Pozwani o$wiadczyli, ze sa zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 326 000,00 zl stanowigcej kwote
udostepnionych pozwanym przez powodowy bank §rodkdow, na podstawie niewaznej umowy kredytu (§ 1 ust. 2
porozumienia).

Strony o$wiadczyly, ze ze skutkiem na dzien zawarcia porozumienia potracaja wierzytelno$¢ w kwocie 340 570,85
z} przystlugujaca pozwanym wzgledem powodowego banku z wierzytelnoscia w kwocie 326 000,00 zt przystugujaca
powodowemu bankowi wzgledem pozwanych do wysokosci wierzytelnoSci nizszej i potwierdzili, ze na skutek
dokonanego potracenia wierzytelnosé¢ przystugujaca pozwanym wzgledem powodowego banku zostaje umorzona w
czesci do kwoty 14 570,85 zt (§ 2 ust. 1 porozumienia). Powodowy bank o$wiadczyl, ze w terminie 5 dni roboczych
od dnia wejscia w zycie porozumienia zaplaci na rzecz pozwanych kwote 14 570,85 zl na rachunek wskazany przez
pozwanych (§ 2 ust. 2 porozumienia).

Dowdéd:

- porozumienie z 26 sierpnia 2022 roku (k. 29-30v).

30 sierpnia 2022 roku powodowy bank przelal na rachunek pozwanych A. M. i T. T. kwote 14 570,85 zl.
Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu (k. 31).

Pismem z 26 sierpnia 2022 roku powodowy bank wezwat pozwanych do zaplaty kwoty 123 099,31 z} z tytulu naleznego
bankowi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z udostepnionego przez bank kapitalu na podstawie
niewaznej umowy kredytu z 24 pazdziernika 2008 roku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty (k. 32-32v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny w zakresie wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznat za wiarygodne przestuchanie pozwanego A. M., ktore byly spojne, logiczne i nie wynikaly z nich wewnetrzne
sprzecznosci.

Wymienione wyzej dokumenty stanowily wiarygodne $rodki dowodowe, gdyz ich autentycznosc¢ i rzetelnosé nie bylty w
toku procesu kwestionowane. Kwoty operacji finansowych zwigzanych w wykonywaniem umowy kredytu i rozliczen
pomiedzy stronami wynikaly z dokumentéw wystawionych lub zlozonych przez strone powodowa.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. sad pomingl dowdd z opinii bieglego (k. 167) jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie bylo procesowej potrzeby ustalania wysokosci roszczenia restytucyjnego w wysokosci



przekraczajacej kwote kapitalu postawionego do dyspozycji pozwanych, natomiast dokonanie innych obliczen na
potrzeby rozstrzygniecia sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Co do zadania w zakresie zasadzenia kwoty 34 839,38 z} tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie licznymi od tej kwoty, zgloszonej w punkcie I. podpunkt 1. pozwu, sad umorzyt postepowanie wobec
skutecznego cofniecia pozwu w tej czesci przez powodowy bank (art. 355 k.p.c.).

Dla oceny roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia banku polegajacego na udostepnieniu
pozwanym kapitalu wyplaconego na podstawie niewaznej umowy, sad odwoluje sie do argumentacji zawartej w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwea 2023 r. w sprawie C-520/21. W sprawie tej
TSUE rozwazal, czy w warunkach istniejacych po uznaniu umowy zawartej z konsumentem za niewazng w calosci,
przepisy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorag instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do

zaplaty.

Rozstrzygajac to zagadnienie TSUE wyszedl z zalozenia, ze zgodno§¢ z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych
praktyczne skutki niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z powodu istnienia nieuczciwych warunkéw zalezy
od tego, czy przepisy te, po pierwsze, pozwalaja na przywrocenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji
konsumenta, w ktoérej znajdowalby sie on w braku tej umowy, a po drugie, nie zagrazaja realizacji odstraszajacego
skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

W konkluzji swych rozwazan TSUE przyjal, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma
prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej
umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela argumentacje lezaca u podstaw powyzszego stanowiska. W
konsekwencji roszczenie skierowane przeciwko konsumentowi o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego
na uzyskaniu §wiadczenia w postaci kapitalu na mocy umowy uznanej nastepnie za niewazna, nalezy uzna¢ a limine
za niedopuszczalne.

Co do zadania sgdowej waloryzacji $wiadczenia, Sad odwoluje sie do przedstawionej wyzej argumentacji. Przytoczone
stanowisko TSUE odnosilo sie do szeroko pojetych roszczen, jakie moga kierowac instytucje kredytowe (banki) wobec
kredytobiorcoOw po uniewaznieniu umowy ( w tym wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztoéw lub waloryzacji

$wiadczenia) — co wynika expressis verbis z treéci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie I C 1297/21, kierujacego do TSUE pytanie prejudycjalne, na kanwie
ktérego zapadl omawiany wyrok.

Z treSci powyzszego wyroku TSUE w zadnym aspekcie nie wynika, aby nastgpilo lub aby zachodzily podstawy do
réznicowania roszezen banku, mozliwych do skonstruowania po uniewaznieniu umowy, w kontekécie dopuszczalnoéci
okreslonego rodzaju (podstawy prawnej) roszczenia na gruncie przepisow Dyrektywy 93/13.

Wedlug strony powodowej zadanie waloryzacji kapitalu kredytu znajduje podstawe prawng w art. 358 § 3 k.c.,
zgodnie z ktéorym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sagd moze po
rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powoda, ze skumulowana inflacja za okres od udzielenia kredytu do 2023 roku stanowila istotng zmiane sily nabywczej

pienigdza. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w my$l art. 35809 § 4 k. z zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $§wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Oczywistym powinno by¢, ze bank z zasady jest strong



prowadzaca przedsiebiorstwo. Watpliwo$¢ moze budzi¢ jedynie zwiazek dochodzonego roszczenia z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W ocenie sadu roszczenie banku o zwrot kapitalu kredytu wyplaconego kredytobiorcy w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu wykazuje $cisly zwiazek z prowadzeniem przez bank przedsiebiorstwa. Po pierwsze,
spelnienie przez bank nienaleznego $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, czyli czynno$ci
bankowej (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo bankowe), tj. w obszarze podstawowej dzialalno$ci gospodarczej banku.
Po drugie, niewazno$¢ umowy powstala w rezultacie zamieszczenia przez bank w ramach czynnoéci bankowej
udzielenia kredytu niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu umowy przedstawionym konsumentowi.

Po trzecie, ustawodawca nie zdecydowal sie na zawezenie hipotezy art. 358( Vg 4 k.c. przez ograniczenie zrodel
zobowiazania, ktérych waloryzacji nie moga domagaé sie przedsiebiorcy. Tym samym analizowany przepis obejmuje
zobowigzania pochodzace z jakiegokolwiek zrodla, w tym zobowiazania powstale w rezimie odpowiedzialnosci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wreszcie po czwarte, dopuszczenie sadowej waloryzacji roszczenia banku
o nienalezne $wiadczenie w postaci kapitalu kredytu postawionego do dyspozycji konsumenta prowadziloby do
obcigzenia konsumenta dodatkowymi §wiadczeniami na rzecz banku, a przez to staloby w sprzecznosci z art. 6 ust.
11i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zob. opinie Rzecznika Generalnego Anthony’ego Michaela Collinsa przedstawiona 16 lutego 2023
r. w sprawie C-520/21 A. S. przeciwko Bankowi (...). SA; punkt 65; curia.europa.eu; tak tez wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 15 czerwca 2022 roku w sprawie C-520/21, SIP Legalis). Gdyby przyjac¢ zasadno$c
waloryzacji na rzecz banku, to rowniez zwrot §wiadczenia nienaleznego na rzecz kredytobiorcéw powinien podlegaé
waloryzacji. Tymczasem kredytobiorcy uzyskali zwrot Swiadczenia w nominalnej wysokoSci.

Ponadto w ocenie sadu roszczenie banku o zwrot zwaloryzowanej kwoty kapitatu kredytu bylto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). To zachowanie banku przy zawarciu umowy kredytu i wykorzystanie silniejszej
pozycji stanowilo naruszenie zasad przewidzianych w art. 5 k.c. i skutkowalo ustaleniem niewaznoSci calej umowy
kredytu. W tej sytuacji bankowi nie powinna przystugiwaé jakakolwiek dodatkowa korzysé z tytulu zawarcia z
konsumentem wadliwej prawnie umowy kredytu.

Wobec powyzszych uwag, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. rozumianych a contrario oraz na podstawie

art. 358" § 3 w zw. art. 358" § 4 k.c., sad oddalil powédztwo w caloci, o czym orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwani wygrali
niniejsza sprawe w catosci, w zwigzku z czym nalezal sie im zwrot wszystkich poniesionych kosztow procesu, na ktore
skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 5400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz. U. z
2023 1., poz. 1935/) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Sad nie uznal za zasadne przyznanie
pozwanym wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. W obecnej praktyce sadowej
tzw. ,sprawy frankowe” sg juz powszechne i nie wymagaja tak duzego nakladu pracy pelnomocnikéw. Rozprawa
odbywa sie na jednym, maksymalnie dwbch terminach. Postepowanie dowodowe nie jest obszerne. W konsekwencji
zakres czynno$ci pelnomocnikoéw nie odbiega od innych spraw na tyle, zeby uzasadnione bylo przyznawanie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci wielokrotnoS$ci stawki minimalne;j.

ZARZADZENIE
1) (.)
2) (...
3) ().

Torun, 22.01.2024 r.



