WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: -----

po rozpoznaniu w dniu: 30 kwietnia 2021r. w T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) S.A z siedziba w W.
przeciwko: W. R. (1), (...) Sp. z0.0. z siedziba w T.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych W. R. (1), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.Az
siedziba w W. kwote 250.986,07 zt ( dwiescie piecdziesiat tysiecy dziewiecset osiemdziesigt sze$¢ 07/100 ) , przy czym
zastrzega pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do nieruchomosci dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) do
wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 660.000,00 zl (sze$éset sze$cdziesiat tysiecy ) oraz hipoteki umownej
kaucyjnej w kwocie 151.272,00 z} ( sto pie¢dziesiat jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat dwa ) ,

II. W pozostalej czeSci oddala powddztwo ,

III. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 14.250,00 zt ( czternascie tysiecy dwieécie piecdziesiat )
z tytulu zwrotu kosztow procesu .

Sygn. akt I C 2011/19

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A z siedziba w W. ( obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. ) wni6sl pozew w postepowaniu nakazowym
przeciwko W. R. (1) , M. R. (1) i dluznikowi rzeczowemu - (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. ( obecnie — w T. ) . Domagat sie
w nim solidarnego zasadzenia kwot : 284.659,28 PLN z tytutlu niesplaconej naleznoéci gtownej ; 3.846,31 PLN z tytulu
odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowej stopy procentowe;j ; 7.480,48 PLN z tytulu odsetek umownych
naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowej z tym ,ze odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) sp. 0.0. ma byc
ograniczona do wysoko$ci hipoteki umownej 660.000,00 PLN i kaucyjnej 151.272,00 PLN .

Sad nie wydal nakazu zaplaty i skierowal sprawe do rozpoznania w zwyklym postepowaniu (k. 36) .

Pozwana M. R. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa ( k. 66 — 71 ) . Pozostali pozwani takze zajeli takie stanowisko , a
jego uzasadnienie byto w wiekszo$ci analogiczne ( k. 143 — 148 , k. 227 - 234 ).

W piémie z dnia 9 wrze$nia 2020r. powdd dokonal zmiany dochodzonego roszczenia , po uwzglednieniu kwot
wplaconych przez pozwanego W. R. (1) w toku niniejszego procesu . Po modyfikacji zadanie dotyczylo kwoty
250.986,07 zt (tom III , k. 493 — 494 v) .



Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 25 marca 2004r. zostala zawarta umowa miedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.,aW. R. (1)i M. R. (1) o
kredyt hipoteczny . Bank udzielit go w kwocie 660.000 7l z przeznaczeniem na refinansowanie domu jednorodzinnego
poloznego na dzialce (...) obreb (...) KW nr (...), w N. przy ul. (...) stanowigcego wlasno$¢ W. R. (1). Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowily , miedzy innymi, hipoteka zwykla w wysokoéci 660.000 zt i hipoteka kaucyjna do kwoty
151.272 z} . Splata kapitalu miala nastepowaé w 239 ratach miesiecznych .

Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej o numerze (...) .
Dowdd : umowa o kredyt numer (...) k. 17 — 19 , wydruk ksiegi wieczystej k. 21- 25,

Pozwany W. R. (1) zwrdcit sie do banku z wnioskiem z dnia 5 wrze$nia 2017r. o zmiane warunkéw kredytowych .
W zwiagzku z tym prosil o zawieszenie splaty raty kapitalowo — odsetkowej z powodu trudnej sytuacji finansowe;j .
Wyjaénil ,ze w dniu 31 marca 2015r. Sad Gospodarczy w (...) oglosil upadlosé spolki ktérg prowadzit pozwany pod
nazwa (...) W Spolka Jawna . Wyjasnial ,ze poniewaz majatek spotki zostal wyceniony na warto$é przekraczajaca
zobowigzania , to zaklada ,ze po sprzedazy bedzie mogl uregulowaé swoje osobiste zobowigzania . Dodal, ze problemy
finansowe byly takze wywolane klopotami ze zdrowiem , gdyz przeszedl dwa zawaly serca . Jest osoba bezrobotna ,
poszukujacg pracy .

W odpowiedzi z dnia 25 wrze$nia 2017r. bank poinformowal pozwanego ze: ,Wprowadzenie wakacji kredytowych jest
mozliwe pod warunkiem:

- poreczenia Panstwa kredytu przed spétke ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem
kredytu

- dokonanie cesji z POLISY — ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych / co jest docelowym
zabezpieczeniem kredytu , a aktualnie nie wypelnionym

W celu przygotowania stosownych dokumentéw potrzebujemy pisemna zgode firmy na poreczenie kredytu i aktualny
KRS w celu przygotowania umowy poreczenia . Sprawa jest o tyle pilna , ze formalno$ci muszg zosta¢ dopiete do
platnosci kolejnej raty kredytu , czyli do 05-10- 20171.”

Dowdd : karta informacyjna k. 76- 80 , pismo pozwanego W. R. k. 82, e-mail z 25.09.2017 1. k. 83,

W roku 2017r. pozwany placit od stycznia do maja kwoty 4.403,92 zl , a od czerwca do sierpnia - 4.406,86 z}. Od
Pazdziernika do grudnia uiszczal po 1.000,00 z}

Dowdd : dowody wptlaty k. 106 — 118,

W dniu 30 listopada 2017r. powdd sporzadzil ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty”. Informowal w nim , miedzy innymi,
0 ,ze w terminie 14 dni roboczych od otrzymania niniejszego wezwania mozna zalozy¢ wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia . ,Bank umozliwia restrukturyzacje zadluzenia na warunkach wspoélnie uzgodnionych , jezeli jest ona
uzasadniona dokonang przez Bank ocena Pana/Pani sytuacji finansowej i gospodarczej”. Pismo to zostalo doreczone
pozwanym M. R. (1) i W. R. (1) 22 grudnia 2017r.

W dniu 28 grudnia 2017r. pozwany W. R. (1) zlozyl reklamacje w zwiazku z brakiem odpowiedzi na wniosek o
zmiane warunkow umowy kredytu . Dodal tez ,ze w zwigzku z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 30 listopada
2017r. prosi o zajecie stanowiska w sprawie zlozonego przez niego wniosku . Informowat ,Ze jest zainteresowany
restrukturyzacja kredytu .

Dowod : Ostateczne wezwanie do zaplaty k. 84 , reklamacja k. 85,



W dniu 22 stycznia 2018r. bank wypowiedzial umowe kredytows .
Okoliczno$é niesporna ,

W piSmie z dnia 29 stycznia 2018r. bank informowal pozwanego W. R. (1) , ze we wniosku o zmiane warunkow
kredytowania z 5 wrze$nia 2017r. jako wlaéciciel kredytowanej nieruchomoéci zostala wskazana firma (...) sp.
z 0.0. W zwigzku z tym na podstawie oceny ryzyka kredytowego stwierdzono, ze moglo doj$¢ do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci bez zgody Banku na rzecz wyzej wymienionej spotki . W takim przypadku restrukturyzacja
wierzytelnoéci nie byla mozliwa , jednocze$nie w zwigzku z brakiem splat , umowa zostala przekazana do
wypowiedzenia . Powo6d prosil takze o kontakt w celu wyjasnienia przeniesienia wlasnosSci na spétke (...) . Informowat
takze, ze w przypadku zlozenia szczegblowych wyjaénien , ktére zostang zaakceptowane przez Bank oraz po
uregulowaniu juz wymaganych zalegloSci pozwany moze stara¢ sie o cofniecie wypowiedzenia . Natomiast jezeli
faktycznie doszloby do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, ktora jest zabezpieczeniem kredytu , wypowiedzenie
nie zostanie cofniete .

Pismo o tej samej tresci nosi date 3 marca 2018r.
Dowdd: pismo z dnia 29 stycznia 2019r. k. 133 i z 3 marca 2018r. k. 131

W styczniu i lutym 2018r. pozwany wplacil po 1.000,00 zt . W marcu , kwietniu , lipcu 2018r. — po 2.000,00 zl . Od
sierpnia do grudnia 2018r. placil po 2.500,00 zl miesiecznie .

Dowdd : dowody wptlaty k. 92 — 105,

W e-mailu z 22 lutego 2018r. pozwany informowal o otrzymaniu odpowiedzi na pismo reklamacyjne z 5 wrze$nia
2017r. Wyjasniat ,ze jego trudna sytuacja finansowa nie pozwolila mu placi¢ wiekszej kwoty niz 1000 zl. Deklarowal ,ze
w kolejnych miesiacach bedzie uiszczac po 2.000 zl. Ponownie prosil restrukturyzacje kredytu ,ktéry od marca 2004r.
do wrze$nia 2017r.” byl splacany regularnie .

Dowdd: e- mail k. 119,

W piémie z dnia 10 lipca 2018r. bank informowal o przygotowaniu wstepnej propozycji porozumienia , na mocy
ktoérego istnialaby mozliwo$¢ umorzenia wszystkich odsetek umownych i karnych oraz do 25 % kapitalu . Bank
informowatl takze ,ze w przypadku splaty zobowiazania zgodnie z porozumieniem wyrazi zgode na zwolnienie
zabezpieczen ustanowionych do umowy o kredyt .

Dowdd: pismo k. 131 - 132,

W e-mailu z 31 lipca 2018r. pozwany W. R. (1) dziekowat za propozycje . Wyjasnial ,ze jego obecna sytuacja nie daje
mu ,takich mozliwoSci”. Propozycja banku dotyczyla cze$ciowego umorzenia kwoty okoto 40.000 zt pod warunkiem
dokonania splaty 265.000 zt do konica sierpnia 2018r. Ta propozycja byla powtérzona w mailu z 14 sierpnia 2018r.
Pozwany otrzymywal z banku informacje kontaktowe do pracownika , z ktérym moze oméwic sprawe restrukturyzacji .

Dowdd: e- mail k. 120 - 122,

Pismem z dnia 14 listopada 2018r. Bank (...) S.A z siedzibg w W. wystosowal do M. R. (1) , W. R. (1) i sp. zo.0. (...)
»Przedsadowe Wezwanie do Zaplaty” w zwiazku z ,,Dalszym brakiem splaty zadluzenia wymagalnego wynikajacego
z Umowy” . W tym piSmie podano kwoty zadluzenia . Zawarta byla w nim takze , miedzy innymi , informacja ze:
sNieuregulowanie zadluzenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania spowoduje niezwloczne
wszczecie postepowania sagdowego a po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczecie postepowania egzekucyjnego”.
Pozwany W. R. (1) odebral to pismo dnia 10 grudnia 2018r. , a przesylki wystane do M. R. (1) i sp. z 0.0. (...) powrdcily
nieodebrane po awizowaniu .



Dowdd: pisma k. 27, 29-30, 32, potwierdzenie odbioru k. 26, nieodebrane przesylki k. 281 31,

W okresie od stycznia do czerwca 2019r. pozwany W. R. (1) dokonywal comiesiecznych wplat z tytutu ,zaleglej raty”
w kwotach po 2.500,00 zt.

Dowod: dowody wplat k. 86 — 91,

Pismem z dnia 24 listopada 2018r. zatytulowanym ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” , bank wezwal do zaplaty
wskazanych w nim kwot w zwigzku z dalszym brakiem splaty zadluzenia wymagalnego wynikajacego z umowy . W
piSmie tym byla takze zawarta informacja ,ze nieuregulowanie zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego
wezwania spowoduje niezwloczne wszczecie postepowania sadowego , a po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczecie
postepowania egzekucyjnego . Powod informowal takze, ze nie skieruje sprawy na droge postepowania sagdowego w
przypadku :

- splaty caloéci zadluzenia w wyznaczonymi terminie 14 dni ,

- badz kontaktu z bankiem w ciagu 14 dni od odebrania niniejszego wezwania celem ustalenia polubownego
sposobu splaty zadluzenia wynikajacego z Umowy, co pozwoli na unikniecie ewentualnych dodatkowych kosztow oraz
niedogodnoéci zwigzanych z postepowaniem sagdowym i egzekucyjnym .

Dowod: pismo z dnia 24 listopada 2018r. k. 135,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe ( tekst jednolity
Dz.U.2019.2357 ) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani zglaszali nastepujace zarzuty:

a) Pozwany W. R. (1) juz na samym poczatku swoich probleméw z regularng splata rat kredytowych , to znaczy
od sierpnia 2017r. probowal skontaktowac sie z Bankiem w celu zawieszenia platnosci rat kredytowych na okres 6
miesiecy , a takze zlozenia wniosku o restrukturyzacje . W tym celu dnia 5 wrze$nia 2017r. zostal zlozony wniosek
o zmiane warunkéw umowy kredytu wraz z uzasadnieniem . Zlozony wniosek pozostal bez odpowiedzi, natomiast
pozwani zostali wezwani do zaplaty ,

b) Pozwany W. R. (1) podejmowal kolejne proby polubownego rozwiazania sporu , poniewaz wskazujac na swoja dobra
wiare wynikajaca z regularnych splat w nizszej kwocie oraz niejednokrotnie wskazywanych Powodowi powaznych
problemdéw zdrowotnych , nieustajaco staral sie pozostawa¢ w kontakcie z przedstawicielami Banku, wykonujac
zalecenia Banku ,

¢) Pozwany W. R. (1) wykazujac dobra wiare oraz ciagla che¢ splaty powstalego zadluzenia stale dokonywal przelewow
na wskazany rachunek bankowy na poczet zobowigzania

d) Pozwany W. R. (1) ponownie , tym razem droga mailowg , skierowal do Powoda pismo reklamacyjne , ktére w
swej tre$ci wskazywalo na systematycznie powiekszajace sie splaty powstalego zadluzenia , a takze opieszalo$¢ w
odpowiedzi na jego wczeSniejsze pismo, ktore w swej treéci odbiegato od zamierzonego rezultatu

e) Pozwany W. R. (1) wielokrotnie wskazywal Powodowi ,ze wyraza cheé¢ restrukturyzacji , aczkolwiek brak
profesjonalnego podejscia pracownikéw reprezentujacych Bank mocno wplynat na dalszy bieg wydarzen . Zlozony



przez pozwanego wniosek o restrukturyzacje nie zostal rozpatrzony , a jedynie wskazano na mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia czesci zadluzenia wraz z jednoczesna zaplata calego zadluzenia,

f) Zgodnie z art. 72 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest dopuszczalne wprowadzenie zastrzezenia
umownego , ktore zakazywaloby zbycia obcigzonej nieruchomosci . Twierdzenie powoda wskazujace na przeniesienie
wlasno$ci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne bez jego wiedzy i
zgody na rzecz P. — jako przyczyne wypowiedzenia umowy kredytowej jest bez zasadne .

g) Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej , gdyz powinien w pierwszej kolejnosci doreczy¢
wezwanie okreSlone w art. 75 c ust. 1 — 2 prawa bankowego oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate
zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu ( nie krotszego niz 14 dni roboczych ). Dopiero po uplywie tego terminu bank
moze zlozy¢ o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej . W przypadku , gdy powyzsze przestanki nie
zostaly spelione , czynno$§¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna — art. 58 § 1 k.c.
Wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2018r. nie tylko nie wskazywalo na mozliwo$¢ restrukturyzacji kredytu , lecz
przede wszystkim bank zignorowal wszelkie wnioski pozwanego W. R. (1) w tym zakresie ,

h) Wezwanie z dnia 24 listopada 2018r. zawiera jedynie potwierdzenie nadania , a nie odbioru . Nie zostalo
prawidlowo doreczone pozwanej spolce (...) . Wadliwo$¢ doreczenia wezwan , pozwu i wszelkich innych pism wynika
z faktu , ze od dnia 21 lutego 2018r. adresem udostepnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym jest adres K., (...)

Pozwana spolka (...) zglosila takze zarzut ,ze w stosunku do niej nie nastgpito wypowiedzenie umowy , ktérego wymaga
art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity - Dz. U. z 2019r. , poz. 2204 )
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tom IT , k. 233 -234 ) .

Przechodzac do rozwazan nalezy zauwazy¢ ,ze podstawowa zasadg prawa cywilnego jest obowiazek dotrzymywania
zawartych umoéw . Obowiazkiem pozwanych kredytobiorcow M. R. (1) i W. R. (3) byt wiec zgodnie z art. 69 prawa
bankowego zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwani nie wywiazali sie z tego obowiazku , gdyz do chwili obecnej istnieje
zaleglo$c¢ , co jest okolicznoScia bezsporna w sprawie. Brak platno$ci rat kredytu , czy tez uiszczanie ich w mniejszej
wysokoSci jest niewywiazywaniem sie z umowy ,bez wzgledu na przyczyny takiego stanu ( np. upadlosé spotki ,czy
pogorszenie sie stanu zdrowia) . Nie ma znaczenia , czy przyczyny te sg zawinione przez kredytobiorce ,czy tez nie
majg takiego charakteru.

Obowiazek dotrzymywania umoéw oznacza ,ze wszelkie ich zmiany moga by¢ przeprowadzone tylko za zgoda obu
stron . Okolicznoé¢ ,ze pozwany W. R. (1) zwracal sie do powoda o restrukturyzacje nie oznaczalo wiec obowigzku
po stronie banku zmiany umowy i to jeszcze na warunkach zaproponowanych przez pozwanego . Jest oczywiste ,ze
ewentualne porozumienie odno$nie zmiany warunkdw umowy musi by¢ satysfakcjonujace dla obu stron. W praktyce
przybiera ono postaé ,Aneksu do umowy kredytowej”. Zmienia bowiem jej warunki . Porozumienie jest bowiem ze swej
istoty umowag zmieniajaca wezedniejsza . Nalezy zwrdci¢ uwage ,ze w pouczeniu o restrukturyzacji zawartym w piSmie
z dnia 30 listopada 2018r. znajduje sie informacja ,ze jej warunki musza by¢ ,,wspolnie uzgodnione” , a warunkiem
jest uzasadniona ocena dokonana przez bank sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy( k. 84 ) . To jakie
pozwany czynil starania w celu korzystnej dla niego zmiany warunkéw umowy nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro nie osiggnieto porozumienia . Poza tym, fakt prowadzenia rozméw, wymiany korespondencji
byl okolicznoS$cig niesporng miedzy stronami ( oprocz kwestii braku odpowiedzi na wniosek pozwanego ) . Z tych

przyczyn na podstawie art. 235 % § 1 pkt 2 k.p.c. sad pominal jako nieistotny dowod z zeznat §wiadkéw : M. R. (2), J. K.
,L.Z,M.C,M.M.,H.W.,M.K., U.G.,W. M., A. J., a takze przestuchania pozwanego W. R. (1) (tom III , k. 499 ) .

Pozwani zdaja sie nie dostrzegac ,ze restrukturyzacja oznacza osiagniecie rozwigzania satysfakcjonujacego obie strony.
Niezaakceptowanie stanowiska pozwanego W. R. (1) uwazajg za brak rozpatrzenia wniosku. Pomijaja okoliczno$¢ ,ze
bank odpowiedzial juz w dniu 25 wrzesSnia 2017r. na jego pismo z dnia 5 wrze$nia 2017r. dotyczace ,wakacji
kredytowych” ,czyli zawieszenia splaty przez okres 6 miesiecy . Okoliczno$é ta nie budzi watpliwosSci skoro pozwani



sami przedlozyli te odpowiedZ w toku niniejszej sprawy ( k. 83). Pozwany nie otrzymal wiec tej odpowiedzi dopiero
dnia 16 lutego 2018r. - jak twierdzi w mailu skierowanym do banku dnia 22 lutego 2018r. ( k. 119 ). Nalezy tez
podkresli¢ ,ze nie bylo innej propozycji restrukturyzacji z jego strony, oprocz tej z 5 wrzeénia 2017r.

W pi$mie z 25 wrze$nia 2017r. bank okreélil na jakich warunkach moze odby¢ sie restrukturyzacja :

»-- poreczenia Panstwa kredytu przez spolke ktora weszla w posiadanie nieruchomos$ci bedacej zabezpieczeniem
kredytu

- dokonanie cesji z POLISY — ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych/ co jest docelowym
zabezpieczeniem kredytu , a aktualnie nie wypelionym” (k. 83) .

Zapewne te warunki nie byly mozliwe do spelnienia przez pozwanych. Dlatego pomijaja oni te odpowiedZ w swoim
stanowisku procesowym , chociaz sami przedkladaja ten dokument. Nie jest wiec zasadny zarzut ,ze wniosek
pozwanego pozostal bez odpowiedzi .

Z przedlozonych przez pozwanych kopii pism i maili wynika nie tylko , Ze pozwany utrzymywat kontakt z bankiem w
zwigzku z powstalym zadluzeniem , ale takze i to ,ze bank odpowiadal na jego pisma i maile . Dodatkowo w niniejszej
sprawie powod przedlozyt komputerowy wydruk historii tych kontaktow (k. 326 — 327) .

Z przedlozonych pism , maili pozwanego oraz dowodéw wplat z tytulu rat kredytu rzeczywiscie wynika jego wola
wywiazywania sie z ciazacego na nim obowiazku , ale przeciez obciazat on go jako kredytobiorce. Jego zadaniem jako
dluznika bylo dokonywanie splaty rat kredytu . Okoliczno$¢ ta pozostaje wiec bez znaczenia dla niniejszej sprawy .

Argument o braku pouczenia w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego nie jest zasadny . Bylo ono zawarte w pi$mie z dnia
30 listopada 2017r. zatytulowanym ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty” . Jest na nim umieszczona recznie sporzadzona
adnotacja o dacie otrzymania . To pozwani zlozyli to pismo . Oznacza to , ze ono do nich dotarlo.

Zarzut dotyczacy nieprzedlozenia przez powoda dowodéw nadania pisma z 24 listopada 2018r. nie ma znaczenia w
sprawie w sytuacji , gdy pozwani nie kwestionuja ,ze otrzymali to pismo, skoro dolgczyli je do odpowiedzi na pozew
(k.135) . Poza tym , dotyczy ono okresu po wypowiedzeniu umowy . Nie ma wiec znaczenia w sprawie .

Zasadny jest zarzut pozwanych ,ze przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka nie moglo byé
podstawa wypowiedzenia umowy kredytowej. Art. 72 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi :
»Nieodpuszczalne jest zastrzezenie , przez ktére wladciciel nieruchomosci zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
hipotecznego , ze nie dokona zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed wygasnieciem hipoteki”. Przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposob ,ze nie jest dopuszczalne ograniczanie wlasciciela w jakikolwiek spos6b w mozliwoéci
zbycia takiej nieruchomosci np. poprzez wymog uzyskania zgody wierzyciela . W pismach powoda z 29 stycznia 2018r.
i 3 marca 2018r. ( k. 133 i 134 ) nie wskazuje sie przepisu umowy z ktérego mialby wynikaé¢ zakaz ,przeniesienia
wlasno$ci bez zgody Banku” . Nie wyja$niono takze na czym polegata w tym przypadku ,ocena ryzyka kredytowego” .
Jest to tym bardziej niezrozumiale ,ze juz z istoty odpowiedzialnoSci rzeczowej wynika , ze wierzyciel moze sie
zaspokoié niezaleznie od tego czyja rzecz jest wlasno$cig. Zasada ta jest wprost wyrazona w art. 65 § 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece . Przepis ten stanowi : ,W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem , na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to , czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka)”.

W niniejszej sprawie brak jest przepisu w umowie, na ktéry powod moglby sie powolac jako podstawe wypowiedzenia
umowy z tego tytulu , a nawet gdyby taki przepis byt tam zamieszczony , to byly on sprzeczny z art. 72 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Wypowiedzenie umowy z powolaniem sie na niego byloby niewazne , jako sprzeczne z prawem
—art. 58 §1k.c.



Na marginesie nalezy tez dodac¢ ,ze w mailu z dnia 25 wrze$nia 2017r. powo6d nie mial zastrzezen co faktu przejécia
wlasno$ci nieruchomosci inny podmiot . Chcial bowiem poreczenia kredytu przez spotke ktora weszla w posiadanie
nieruchomo$ci bedgcej zabezpieczeniem kredytu.

Nalezy jednak pamietac¢ ,ze pozwani M. R. (1) i W. R. (1) nie wywigzywali sie w pelni z ciazacego na nich obowigzku
splaty rat kredytu , a to uzasadnialo wypowiedzenie umowy .

Odnoénie zarzutu niedokonania wypowiedzenia wobec pozwanej spolki (...) nalezy stwierdzi¢ , Zze zgodnie z art.
78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece: ,Jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela , wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym , gdy bylo dokonane w stosunku do niego”. Przepis ten nie okresla natomiast kiedy takie
wypowiedzenie ma nastapi¢ , czy musi by¢ zachowania réwnoczesno$¢ tej czynnosci ze skierowaniem wypowiedzenia
do dtuznikow osobistych . Przepis ten nie stanowi takze ,zeby wierzyciel musial kierowa¢ wcze$niej do dluznika
rzeczowego wezwania do dobrowolnej zaplaty . Nalezy wiec stwierdzi¢ ,ze doreczenie odpisu pozwu w niniejszej
sprawie wyczerpuje obowiazek okre§lony w cytowanym powyzej art. 78 . Zbedna jest wiec analiza ,czy wcze$niejsze
doreczenia odbywaly sie na prawidlowy adres spolki.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw . Sad nie mial zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci . Strony takze ich nie kwestionowaly .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania , sad uwzglednil powodztwo co do kwoty wskazanej w pismie
powoda z dnia 9 wrze$nia 2020r. Poniewaz pomimo ograniczenia zadania nie nastgpilo cofniecie pozwu w pozostalej
czescei , to sad czeSciowo oddalil powddztwo.

Powod nie wnosil o zasadzenie jakichkolwiek odsetek za opdZnienie .

Poniewaz pozwana spoélka (...) jest dluznikiem rzeczowym , to na podstawie art. 319 k.p.c. sad zastrzeg} jej mozliwo$c
powolania sie w toku prowadzonej egzekucji na wynikajace stad ograniczenie zakresu odpowiedzialnoéci.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych na charakter tzw. ,,solidarnoéci nieprawidlowej” - in solidum . Ma ona miejsce
wtedy , gdy wynika z odrebnych podstaw prawnych . W niniejszej sprawie pozwani M. R. (1) i W. R. (1) odpowiadaja
solidarnie jako kredytobiorcy — dtuznicy osobisci , gdyz zaciggneli zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia -
art. 360 k.c. Pozwana spo6lka (...) ponosi natomiast odpowiedzialnoé¢ jako dluznik rzeczowy . Do odpowiedzialnoéci
in solidum maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o solidarno$ci np. art. 366 § 1 k.c. Stanowi on ,ze :
»Kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposoéb ,ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci $wiadczenia
od wszystkich dluznikdow lacznie , od kilku z nich lub od kazdego z osobna , a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych ( solidarnoé¢ dluznikow).

Poniewaz pozwani przegrali sprawe w caloéci , to na postawie art. 98 § 1 k.p.c. zostali zobowiazani do zwrotu kosztow
procesu na rzecz powoda . CzeSciowe zaspokojenie roszczenia w toku procesu nie ma wplywu na ocene, ze przegranie
nastapilo w calosci , gdyz mialo to miejsce juz po wytoczeniu powddztwa . Jego wniesienie bylo wiec potrzebne takze
co do kwot zaplaconych w toku procesu .

Na koszty procesu skladaly sie : oplaty od pozwu : 3.559,00 zt (k.35 ) i10.674,00 zt ( k. 38 ) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 z} (k. 7). Solidarna odpowiedzialno$c¢ za zwrot tych kosztéw wynika z art. 105 § 2 k.p.c.



