Sygn. akt I C 673/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko A. G. (1) i A. G. (2)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powodztwo,

II. nie zasadza od powodki K. A. na rzecz pozwanych A. G. (1) i A. G. (2) zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje wyplaci¢ adwokat N. D. ze Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 4.428,00z} (cztery tysiace
czterysta dwadzieécia osiem) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,

IV. nie obciaza powo6dki kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 673/19

UZASADNIENIE

Powodka K. A. wniosla pozew przeciwko A. G. (1) i A. G. (2) o rozwiazanie umowy o dozywocie .
Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa — k. 83 - 94.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2014r. przed notariuszem M. W. strony zawarly umowe o dozywocie ( rep. A nr 757/2014) . Na jej
podstawie powddka przeniosla na pozwanych udzial wynoszacy 1/2 czesci we wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci
miejskiej stanowiacej dzialke numer (...) , o powierzchni 00.01.77 ha objetej ksiega wieczysta Kw (...). Pozwani
zobowigzali sie zapewni¢ powddce dozywotnie bezplatne utrzymanie polegajace na : przyjeciu jako domownika ,
dostarczaniu jej mieszkania , ubrania, wyzywienia , wody , energii elektrycznej, ogrzewania, wszelkich mediow,
odprowadzania §ciekéw, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i opieki w chorobie i niemocy starczej , dowozu i
przywozu w razie potrzeby do lekarza i po zakupy, a nadto sprawienia jej wltasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego
miejscowym zwyczajom.



W dniu 27 maja 2019r. przed notariuszem A. M. pozwani zawarli umowe sprzedazy z E. T. i C. T. ( rep. A nr
1835/2019 ) . Jej przedmiotem byl udzial wynoszacy 1/2 czesci we wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci miejskiej
stanowiaca dzialke numer (...) , 0 powierzchni 00.01.77 ha objetej ksiega wieczysta Kw (...).

Pozew zostal sporzadzony dnia 13 kwietnia 2019r. , a wniesiony dnia 15 kwietnia 2019r.
okoliczno$ci niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazane powyzej okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly niesporne .

Strony lgczyla umowa o dozywocie . Art. 908 § 1 k.c. ( kodeksu cywilnego ) stanowi , ze ,Jezeli w zamian za
przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie ( umowa o
dozywocie ) , powinien on, w braku odmiennej umowy , przyjac zbywce jako domownika , dostarcza¢ mu wyzywienia ,
ubrania , mieszkania , $wiatla i opatlu , zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek
powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron , zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci , sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore
uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajacg wartoSci tych uprawnien. Paragraf
2 tego artykulu okresla ,ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci , rozwigza¢ umowe o dozywocie .

Zgodnie z art. 914 k.c. jezeli zobowigzany z tytulu umowy o dozywocie zbyl otrzymang nieruchomo$¢ , dozywotnik
moze zada¢ zamiany prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tego prawa .

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 17 marca 2004r. II CK 91/03 , Ze ,Rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po zbyciu
nieruchomo$ci obcigzonej dozywociem ( art. 914 KC w zw. z art. 913 § 2 KC)”.

Nalezy zauwazy¢ ,ze taki wniosek wynika wprost z art. 914 k.c. W przypadku zbycia nieruchomosci obcigzonej
dozywociem , dozywotnikowi przystuguje bowiem tylko jedna mozliwoé¢ — zadanie zamiany prawa dozywocia na
rente odpowiadajgca wartos$ci tego prawa . Gdyby ustawodawca przewidywal takze jakakolwiek inna mozliwo$¢ , to
wprost zawarlby to w przepisie . Interpretacja zezwalajaca na domaganie sie rozwigzania umowy o dozywocie po zbyciu
nieruchomoéci jest wiec wprost sprzeczna z art. 914 k.c. Wykracza ona poza nakreslone przez niego ramy. Po zbyciu
nieruchomo$ci ustawodawca nie przewidzial juz wiec mozliwosci , ktora daje art. 913 § 2 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2004r. Sad Najwyzszy slusznie wskazuje takze na inny jeszcze argument
— ,Pomiedzy nabywca nieruchomos$ci obcigzonej prawem dozywocia , a dozywotnikiem nie istnieje mozliwo$c
zwrotnego przejScia wlasnosci . Nabywca wstepuje w stosunek dozywocia , ale nie staje sie strong umowy o dozywocie .
Nie jest wiec zobowigzany wobec dozywotnika w zwigzku ze wzajemnym na jego rzecz Swiadczeniem , lecz w wyniku
dwobch umoéw , z ktorych pierwsza go nie dotyczyta , a druga nie byla umowa o dozywocie”.

Nabywca nie staje sie wiec strong umowy o dozywocie. Jest on jedynie zobowigzany do spelniania §wiadczen ,ktore z
niej wynikaja . Nie mozna wiec domagac sie od niego zwrotu nieruchomos$ci na skutek rozwigzania tej umowy . Nie
mozna zgdac¢ tego takze od pierwotnych nabywcoé6w prawa wlasnosci w ramach tej umowy . Na skutek zbycia nie maja
juz bowiem tytulu prawnego do nieruchomosci .

Ze wzgledu na te konstrukcje prawnga , w niniejszej sprawie nie ma znaczenia kiedy nastapito zbycie nieruchomosci
— przed , czy po doreczeniu odpisu pozwu . Nie ma tu bowiem zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Na marginesie
mozna wskazac ,ze przewiduje on nawet mozliwo$¢ wej$cia nabywcy na miejsce zbywcy. W niniejszej sprawie byloby
to wykluczone , skoro nabywca nie jest strong umowy o dozywocie.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania , sad oddalil powoédztwo . Uwzgledniajac przyczyne takiego
rozstrzygniecia zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadkéow , zgloszonych przez obie strony na
okoliczno$é relacji miedzy stronami . Nie bylo tez potrzeby oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego
wskazanego w piémie z dnia 16 lipca 2019r. — k. 208 — 212 . Sad oddalil wiec wniosek o zawieszenie postepowania .

Skoro powddka przegrala sprawe , to na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. ( kodeksu postepowania cywilnego )
powinna zwréci¢ koszty procesu stronie przeciwnej . Zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie zwalnia od tego uzyskanie zwolnienia od kosztow sadowych . Na podstawie art. 102 k.p.c. sad jednak
nie zasadzil zwrotu kosztéw procesu od powodki na rzecz pozwanych. Szczegdlnie uzasadniony wypadek ktory za
tym przemawial, polegal na tym ,ze oddalenie powddztwa nastapilo z przyczyny niejako formalnej - niemoznoSci
dochodzenia roszczenia po zbyciu nieruchomosci. Sad nie badal wiec relacji i zdarzenh miedzy stronami. Powbddka
wnoszac pozew mogla wiec pozostawaé w subiektywnym przekonaniu ,ze ma racje. Zbycie nieruchomo$ci nastapito
po jego sporzadzeniu i zloZeniu do sadu. Nie istniala wiec jeszcze wtedy okoliczno$c ktora wywolala skutek w postaci
oddalenia powodztwa . Nie mozna wiec stawia¢ powodce zarzut ,ze wbrew tej okoliczno$ci wytoczyla powddztwo, ze
ja zlekcewazyta .

Skoro powddka przegrala sprawe , to wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu ktory ja reprezentowal podlega wyplacie
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego — por. a contrario § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz. U . z 2019r. , poz. 18 ) . Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie §
8 pkt 6 tego rozporzadzenia - 3.600 zl . Na podstawie § 4 ust. 3 kwota ta zostala powiekszona o podatek VAT . Lacznie
wiec przyznano pelnomocnikowi kwote 4.428,00 zl.

Powddka byta zwolniona od kosztow sadowych . Pomimo przegrania sprawy nadal ich nie ponosi — por. art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



