Sygn. akt I C 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Wieczor

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu: 20 sierpnia 2019 roku w T.

sprawy z powodztwa: (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: M. K. i K. K.

o zaplate

I. powéddztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego M. K. kwote 5.417 zL. ( pieé
tysiecy czterysta siedemnascie zt ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. K. kwote 5.417 z6. ( piec tysiecy
czterysta siedemnascie z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Izabela Wieczor.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagal sie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz solidarnie kwoty 106 982,77 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac 22 pazdziernika 2018 roku jako date wymagalno$ci
przedmiotowego roszczenia. Nadto powod domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 1.338,00
z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze pozwani w dniu 30.12.2015 r. zawarli z powodem umowe pozyczki nr (...). W
ramach umowy pozwani zobowigzali sie do terminowej splaty pozyczki zgodnie z harmonogramem. Dalej dodal,
ze w dniu 4.11.2016 r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S.A. z wydzielong czeécia Banku (...) S.A.,
dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. i w konsekwencji wylacznie uprawnionym do dochodzenia wierzytelno$ci
z tytulu powolanej umowy stal sie (...) Bank S.A. W zwigzku z brakiem dokonywania wplat przez pozwanych z
dniem 22 pazdziernika 2018 r. przedmiotowe zobowiazanie zostalo postawione w stan wymagalno$ci. W ksiegach
rachunkowych banku znajduje sie wymagalne zadluzenie pozwanych w kwocie 106.982,77 zl, na ktore sklada sie:

- niesplacony kapital w kwocie 102.237,58 zl,

- odsetki umowne w kwocie 3.981,85 zi,



- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 752,94 zt
- oplaty umowne w kwocie 10,40 zl.

Pozwany nie splacil powyzszego zadluzenia, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie w wysokosci dochodzonej
niniejszym pozwem, co zostalo stwierdzone dokumentem urzedowym wystawianym na podstawie art. 95 ust 1 Ustawy
z dnia 29.08.1997r. Prawo Bankowe, jakim jest wyciag z ksigg banku.

W dniu 13 grudnia 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci i orzekl o kosztach procesu.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli tozsame w swej tre$ci sprzeciwy od nakazu zaplaty, domagajac sie
uchylenia nakazu zaplaty w caloéci oraz oddalenia powo6dztwa, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Pozwany podniost zarzuty niewykazania istnienia roszczenia w zakresie naleznoSci glownej oraz nalezno$ci
ubocznych, niewykazanie przekazania przez bank $§rodkéw pienieznych pozwanej, niewykazanie zawarcia umowy
ubezpieczenia i w konsekwencji obciazenie pozwanej kosztami ubezpieczenia, zastosowanie niedozwolonych klauzul
umownych nieobowigzujacych konsumenta, niepostawienie roszczenia w stan wymagalnosci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazy zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do tut. Sadu.

W dalszym toku sprawy strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2015 r. zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...) przeznaczonego cze$ciowo na
splate innych kredytow; umowa zostala zawarta miedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedziba w G. a K. K. i
M. K., zamieszkalymi przy ul. (...). Kwota udzielonego kredytu wyniosla lacznie 121.228,30 zl i obejmowala kwote
106.433,98 zI udostepniong na splate innych zobowigzan oraz na inne cele kredytobiorcow i kwote 14.794,32 zl
na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu wraz
z naleznymi oplatami , prowizjami i odsetkami umownymi w 120 ratach, platnych do 24 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od 24.02.2016 r. na wskazany rachunek Banku (...) S.A. Wysoko$é¢ kazdej raty zostala okre$lona na
1.479,62 zl, z zastrzezeniem, iz pierwsza rata kredytu wynosi 1.489,76 zl, a ostatnia rata kredytu wynosi 1.478,79 zl.
Zgodnie z § 7 umowy niesplacong w terminie okreSlonym umowa rate kredytu bank od dnia nastepnego traktuje
jako zadluzenie przeterminowane, za$ od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza i pobiera odsetki karne
wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W dniu zawarcia umowy stopa ta wynosila 10% w skali roku i miala zmieniaé sie w przypadku zmiany stopy
kredytu lombardowego NBP. Umowa przewidywala takze mozliwo$¢é podjecia przez bank czynnosci windykacyjnych
w nastepstwie ktérych mogt on naliczy¢ oplate za monit listowny w wysokoéci 30 zl, oplate za monit telefoniczny w
wysoko$ci 35 zl, oplate za wizyte windykatora w wysoko$ci 65 zl.

Zgodnie z § 7 omawianej umowy bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, natomiast
kredytobiorca moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w kazdym czasie bez podania przyczyn. Termin wypowiedzenia
w/w umowy wynosi 30 dni, a bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej,
listem poleconym. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowiazany do splaty calosci zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia
doreczenia wypowiedzenia.

(d: umowa kredytowa kk 124-125v)



W dniu 4 listopada 2016 r. nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z wydzielona czeScia Banku (...) S.A. w trybie art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h. poprzez przeniesienie na powoda czeSci majatku Banku (...) S.A. w formie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Tym samym powdd wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) S.A. okre$lone w planie podziatu.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto d: odpis KRS kk 67-73)

Pismem z dnia 23.07.2018 r., zatytulowanym ostateczne wezwanie do zaplaty, (...) Bank S.A. w W. wezwal pozwanych
do uregulowania, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, wymagalnego zadluzenia w wysokoéci 2.978,82 zl wraz z
kosztami wysylki pisma w wysokosci 4,20 zt.

W omawianym piSmie zostala zawarta informacja, iz nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy wraz z zagdaniem natychmiastowej splaty caloéci zobowigzania.

(d: pismo k 106 i 107)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. pow6d — z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglosci,
pomimo wezwania do zaplaty - warunkowo wypowiedzial laczaca strony umowe kredytowa nr (...) i wezwal pozwanych
do dokonania, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, splaty zaleglo$ci, ktére na dzieh wygenerowania
omawianego pisma wynosily 4.483,18 zl wraz z kosztami wysytki pisma w wysoko$ci 6,20 zt.

W omawianym piémie widniala informacja o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz stwierdzenie, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwanych z
powyzszego uprawnienia, powodowy bank wypowiada laczaca strony umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty
doreczenia omawianego pisma.

(d: pismo z dnia 24.08.2018r. k 108 i 110, zpo kk 109-109v i 111-111V)

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. powod skierowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym
wezwal ich do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu laczacej strony umowy kredytowej nr (...), ktére na dzien
20.10.2018 r. wynosito 106.556,77 zt w terminie 7 dni od daty pisma.

(pismo z dnia 30.10.2018 r. k. 126 i 128, zpo k. 127-127v i 128-128V)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia miedzy
stronami umowy kredytu gotdbwkowego nr (...) zdnia 30 grudnia 2015 r. Pozwani podnosili natomiast miedzy innymi,
Ze roszczenie powoda nie zostalo przez niego postawione w stan wymagalnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty ztozone przez strone powodowa. Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powdd (wierzyciel) przeprowadzil wzgledem
pozwanych (dluznikéw) postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy kredytowej w sposéb
zgodny z procedura przewidziang w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2187 z p6ézn. zm.).

W mysl ust. 1 art. 75¢ w/w ustawy jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym — zgodnie
z ust. 2 - bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stosowanie do ust. 3 art. 75¢ w/w ustawy bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okres§lonych w umowie warunkow




lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Zgodnie z ust. 4 art. 75¢ w/w ustawy restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest
na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. W my$l ust. 5 art. 75¢ w/w ustawy Bank, w przypadku
odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki,
szczegbdlowe wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Na mocy
ust. 6 art. 75¢ w/w ustawy przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r. (IT CSK 750/15, LEX nr 2182659), zgodnie z ktéorym wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem
ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakoniczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkoéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoS$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymowienia nie moze
by¢ czynno$cig nagla, zaskakujgca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z
treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po
wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r. (V ACa 93/18, LEX nr 2668705), stwierdzajac, iz od
banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwa¢, aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ ustawy
z 1997 r. Prawo bankowe i tym samym poprzedzaly wlaéciwe wypowiedzenie umowy. Polaczenie bowiem w jednym
piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaptata zalegloSci spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej wypowiedzenia w
istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty

upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania.

Sad zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W mysl
ogoblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., Il CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu
nie przystuguje.

W niniejszej sprawie strona powodowa, aby wykazac¢ zasadno$§¢ dochodzonego roszczenia, zobowigzana byla wykazaé,
iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzila postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury
okreslonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu obowigzkowi strona powodowa nie sprostata albowiem
zaoferowany przez nia material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia tych okolicznosci.

Material dowodowy przedmiotowej sprawy obejmuje trzy pisma oznaczone datami 23 lipca 2018 r., 24 sierpnia 2018
r., 30 pazdziernika 2018 r., na ktérych jako nadawca widnieje powdd, a odbiorcy — pozwani, stanowiace kolejno
ostateczne wezwanie do zaplaty, warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z informacja o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu, przedsagdowe wezwanie do zaplaty. W pierwszym z wymienionych pism,
po pierwsze nie zawarto informacji o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a po drugie na
uregulowanie wymagalnego zadluzenia w kwocie 2978,82 zt wyznaczono pozwanym termin 7 dni od dnia otrzymania
pisma, podczas gdy termin przewidziany przez ustawe to 14 dni. Jezeli chodzi natomiast o pismo z dnia 24 sierpnia
2018 r., ktore zostalo zatytulowane przez powoda ,,Warunkowe wypowiedzenie Umowy kredytowej nr(...)” i doreczone
obojgu pozwanym w dniu 31 sierpnia 2018 r., wypada stwierdzi¢, ze zawarcie w nim informacji o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia nie stanowilo wyczerpania przez strone powodowa postepowania
upominawczego przewidzianego dyspozycja art. 75¢ ustawy prawo bankowe.

W podanych wyzej okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda lgczacej
strony umowy kredytu. Tym samym za stuszny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej, iz dochodzone przez powoda
roszczenie nie zostalo przez niego postawione w stan wymagalnoSci.



Bezprzedmiotowe w tej sytuacji staly sie rozwazania co do pozostalych kwestii podniesionych przez strone pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tej sytuacji roszczenie jako przedwczesne podlegalo oddaleniu. Nie doszlo bowiem
do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, ktére ostatecznie mogloby doprowadzi¢ do wszczecia sadowej
procedury dochodzenia roszczenia wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy kredytowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o wskazane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. orzekajac o obowiazku zwrotu przez powoda jako strone
przegrywajaca kosztéw poniesionych przez pozwana w wysokoSci 5417,00 zl, w tym kwoty 5400,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze
zmianami) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



