WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 11 marca 2021r. w T.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. H.

przeciwko: S. W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od powoda R. H. na rzecz pozwanej S. W. kwote 8.856,00 z} ( osiem tysiecy osiemset piecdziesigt szes$c¢ )
brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu - radcy prawnego B. R. ,

ITI. Nie obcigza powoda kosztami sadowymi .
Sygn. akt I C 2240/18

UZASADNIENIE

Powdd R. H. wnidst pozew w postepowaniu upominawczym , w ktérym domagal sie od pozwanej S. W. zaplaty kwoty
1.450.000,00 zl . Sad nie znalazl podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do rozpoznania w procesie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci (k. 41— 431ik. 64 — 65).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana S. W. byla wlaScicielka nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w T. dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta
o numerze (...) . W dniu 30 czerwca 2008r. sprzedala te nieruchomo$é D. W. , R. B. i B. B. za kwote 830.000 zl.
Nabywcy wplacili tylko zadatek . Nie uiécili reszty ceny .

Okoliczno$ci niesporne ,

Pozwana jest babciag powoda . W 2011r. lub na poczatku 2012r. zwrdcila sie do niego z prosba o pomoc w
wyegzekwowaniu od nabywcéw pozostalej czesci ceny.

Powdd zaczal dowiadywac sie o prawnikow , komornikéw, o mozliwo$¢ prawnego zalatwienia tej sprawy. Wystapil do
sadu o wydanie nakazu zaplaty /jest to skrot myslowy , gdyz oczywiScie powddka byla S. W. /. W tym postepowaniu
pozwanej nie reprezentowal fachowy pelnomocnik . Po uzyskaniu nakazu zaplaty powod wszczal egzekucje . Okazala
sie ona bezskuteczna . Po uzyskaniu porady prawnikéw zainicjowal sprawe o odzyskanie wlasnoéci nieruchomo$ci.
Zapadl w niej wyrok korzystny dla S. W. ,czyli nabywcy mieli przenie$¢ z powrotem na nig prawo wlasnosci



nieruchomoéci. W toku tego procesu pozwang reprezentowala radca prawny A. F. . Przyjaciétka powoda polecita tego
pelnomocnika. Powdd kontaktowal sie z nim. Sugerowal co ma by¢ zawarte w pismach. Gdy pelnomocnik mial jakie§
pytania , to kontaktowal sie z powodem, a nie z pozwang . Pow6d gromadzil r6zne dokumenty , ktére byly potrzebne w
postepowaniu sadowym. Sporzadzal kserokopie. Umoéwil sie zradca prawnym A. F. ,ze bedzie sie wszystkim zajmowal ,
a ona nada formalny ksztalt Powod zasiegat takze porad u innych prawnikow.

Radca prawny A. F. reprezentowala takze pozwana w postepowaniu apelacyjnym . Powod caly czas interesowal sie ta
sprawa i pozostawal w kontakcie z pelnomocnikiem . W 2016r. wyrok zostal utrzymany w mocy .

Pozwana byla na biezaco informowana o tym co dzieje sie w sprawie. Strony mieszkaly w tym samym domu.

Grunt przy ul. (...) byl zajmowany przez dzialkowcoéw . Mieli tam swoje domki i drzewa owocowe. Nie bylo juz tam
zadnych upraw , zasiewow . Pow6d prowadzit rozmowy z prezesem tych ogrodéw dzialkowych . Dzialtkowcy nie chcieli
bowiem opuscié gruntu . Powdd wycial wszystkie drzewa i zburzyl domki . Porzadkowal teren ,zeby byl atrakeyjny dla
nowego nabywcy. Ze strony dzialkowcow spotkal sie z oporem. Toczyla sie sprawa w sadzie, w wyniku ktérej od R. H.
zostato zasgdzone odszkodowanie w kwocie okoto 12.000 zl za zniszczone mienie .

dowdd: zeznania Swiadka W. H. k. 191 v — 192 R. B. k. 196 — 197, przesluchanie powoda k. 255 — 256 oraz pozwanej
k.259 - 259 v,

W dniu 27 maja 2014r. miedzy S. W. i R. H. zostala zawarta umowa w formie pisemnej zatytulowana ,,Umowa
darowizny” .

Ma ona nastepujace brzmienie:

77§ 1

1. S. W. oéwiadcza ,ze byla wlascicielkg nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) , oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialki numer (...) o powierzchni 1,9200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer

(...

2. W odniesieniu do nieruchomosci , o ktorej mowa w pkt 1, prowadzone bylo postepowanie administracyjne na
wniosek spadkodawcoéw S. W. o zwrot wywlaszezonej nieruchomoéci . Decyzja z dnia 31 lipca 2000r. Prezydent Miasta
T. orzekt o zwrocie nieruchomosci na rzecz spadkodawcéw S. A.iS. W. . Decyzja stala sie ostateczna jednak na skutek
wniosku (...) Zwigzku (...) o wznowienie postepowania i p6zniejszych skarg toczyly sie postepowania przed NSA.
Postepowanie administracyjne zakonczylo sie , a decyzja o zwrocie nieruchomo$ci nie zostala uchylona.

3. Nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1 S. W. sprzedata w dniu 30 czerwca 2008r. D. W., R. B. i B. B. za kwote 830.000
z} ( akt notarialny sporzadzony przez Notariusza K. K. , Rep. A numer (...) ).

4. Na skutek pozwu zlozonego przez S. W. w dniu 3 marca 2013r. toczy sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu I
Wydzial Cywilny postepowanie w sprawie I C 2547/13 o zobowigzanie pozwanych/kupujacych do zlozenia o§wiadczen
woli o zwrotnym przeniesieniu na rzecz S. W. wlasnoSci nieruchomosci opisanej w pkt 1.

82

1. Strony zgodnie o$wiadczaja ,ze R. H. uczestniczyl we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z odzyskaniem
przedmiotowej nieruchomos$ci od Skarbu Panstwa , w sprzedazy tej nieruchomosci a nastepnie w odzyskaniu
tej nieruchomoséci od kupujacych. W szczegoélnosci R. H. w ramach pomocy S. W. uczestniczyl w rozmowach i
spotkaniach z prawnikiem prowadzacym sprawe ,,wywlaszczeniowa” , odbieral pisma , nastepnie podejmowat wszelkie
czynno$ci zwigzane ze sprzedaza odzyskanej nieruchomosci tj. pozyskat klienta , uczestniczyt w podpisywaniu umowy
przedwstepnej i ostatecznej u notariusza , uczestniczyt w spotkaniach kupujacych z radca prawnym prowadzacym
sprawe ,wywlaszczeniowg” majacych na celu zapoznanie kupujacych ze stanem prawnym nieruchomosci, prowadzil



w imieniu babci S. W. postepowanie przed komornikiem o zaplate ceny, sporzadzal pisma procesowe do sadu w celu
odzyskania sprzedanej nieruchomosci , a nastepnie w imieniu S. W. uczestniczyl w spotkaniach z radcami prawnymi,
ktérzy prowadzili sprawe przed sadem o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenn woli o zwrotnym przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci ( na etapie przedsadowym i sgdowym ) , w tym w szczego6lnoéci byl obecny na spotkaniach
z prawnikami oraz na rozprawach w sadzie.

2. Strony zgodnie o$wiadczaja ,ze wszystkie czynnoSci , o ktérych mowa w pkt 1 R. H. wykonywal nieodplatnie .

§3.

1. S. W. o$wiadcza ,ze w przypadku pozytywnego dla niej zakoniczenia sprawy sadowej , o ktérej mowa w §1 pkt
4 niniejszej umowy, tj. zwrotnego przeniesienia na jej rzecz wlasnosSci nieruchomoéci , dokona wszelkich staran w
celu przeniesienia wlasnosSci przedmiotowej nieruchomoéci w formie wedlug uznania wlascicielki . Do czynnoSci
zwigzanych z przeniesieniem wlasnosci S. W. upowaznila R. H., ktéry podejmuje dzialania zamierzajace do wykonania
Ww/w czynnoSci .

§4.

1. S. W. , w zamian za wszelka pomoc, ktéra otrzymata od R. H. w dzialaniach zwigzanych z odzyskaniem
nieruchomoéci , daruje R. H. kwote stanowiaca polowe ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci opisanej w § 1
pkt 1 lub w razie nieodplatnego przeniesienia prawa wlasno$ci — polowe wartos$ci nieruchomosci zadeklarowanej w
umowie przeniesienia wlasno$ci , pod warunkiem , ze nieruchomoéé¢ ta stanie sie z powrotem jej wlasnoscia , co bedzie
mialo miejsce w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia sprawy sadowej , o ktérej mowa w § 1 pkt 4 a nastepnie
zostanie przeniesiona jej wlasno$c , za$ R. H. darowizne te przyjmuje,

2. S. W. o$wiadcza , ze w przypadku ziszczenia sie warunku o ktéorym mowa w pkt 1, tj. ostatecznego przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci , kwote darowizny tj. polowe uzyskanej ze sprzedazy ceny lub w razie
nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci - polowe wartoSci okre$lonej w § 4 pkt 1, przekaze na rzecz R. H. w dniu
przeniesienia wlasnoSci .

§5.

1. S. W. oéwiadcza , ze w celu wywolania skutku , o ktéorym mowa w art. 890 § 1 k.c. tj. zawarcia skutecznej umowy
darowizny, zlozy odpowiednie o§wiadczenie woli w formie aktu notarialnego w terminie uzgodnionym przez R. H. z
notariuszem.

8 6.

1. Strony ustalily , ze wszelkiego rodzaju koszty mogace wynikna¢ z realizacji ustalen niniejszej umowy obciazaja
obdarowanego . Obdarowany zobowiazuje sie ponadto dokona¢ wszelkich czynno$ci przed urzedem skarbowym
zwigzanych z zawarciem niniejszej umowy.

dowdd: zeznania $wiadka W. H. k. 191 v, C. W. k. 197 v - 198 , przestuchanie powoda k. 257 i pozwanej k. 260 , umowa
k.8-9,

Po odzyskaniu nieruchomosci od D. W., R. B. i B. B. miala ona by¢ sprzedana . Powod skontaktowal sie w tym celu
z biurem posrednictwa nieruchomos$ci prowadzonym przez J. G.. Pow6d posiadal pelnomocnictwo w formie aktu
notarialnego do reprezentowania pozwanej. Na jego podstawie zawarl z tym biurem umowe poérednictwa . Do biura
chodzil sam , bez pozwane;j.

Powod zajal sie usuwaniem z ksiegi wieczystej wpisow dokonanych przez poprzednich nabywcoéw np. hipotek
ustanowionych na rzecz ZUS.



Powod podjat takze czynnosci , gdy D. W. , R. B. i B. B. wystapili o zwrot kwoty , ktdéra zaplacili pozwanej. Chcial
doprowadzi¢ do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, ale pozwana cofnela mu pelnomocnictwo. Powod nie wie
jak ta sprawa sie skonczyla. Pozwana oskarzyla powoda o znecanie. Po pewnym czasie ponownie udzielila mu
pelnomocnictwo.

Pozwana takze kontaktowala sie z biurem (...) . Uzyskala tam pomoc ze strony pracownika tego biura A. C. .

Dowdd: zeznania §wiadka A. C. k. 193 v - 195, J. G. k. 219 — 219 v, przestuchanie powoda k. 256 - 256 v oraz pozwanej
k. 259 v - 260,

A. C. znalazl podmiot chetny do nabycia nieruchomosci - Fundusz Hipoteczny (...) . Chcial on ja naby¢ od osoby
mlodszej niz pozwana, gdyz ze wzgledu na jej wiek obawial sie , ze kto§ moze podwazy¢ umowe. Fundusz domagat
sie przedstawienia badan psychiatrycznych pozwanej . A. C. w uzgodnieniu z pozwana postanowil ,ze wlasno$c
nieruchomo$ci zostanie przeniesiona w drodze darowizny na syna pozwanej C. W. .

Umowa darowizny zostala sporzadzona dnia 27 grudnia 2017r. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy
okreélily na 2.900.000 zl ( § 4 umowy ).

Fundusz inwestycyjny wycofal sie z zamiaru kupna nieruchomosci .

dowdd : zeznania S§wiadkow: W. H. k. 192 v, A. C. k. 195 — 195 v, C. W. k. 197 -197 v, przestuchanie powoda k. 256
- 256 v oraz powodki k. 260 , umowa darowizny k. 10 -16,

Sad zwazyl, co nastepuje :
W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim charakteru prawnego umowy z dnia 27 maja 2014r.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. ,W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu”.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal ,ze strony zawarly umowe darowizny i dokonal jej analizy (k. 4-5) . We wniosku
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania wniesionym do sadu dnia 31 pazdziernika 2018r. ( sygn..
akt I Co 264/18 ) takze powolywal sie na umowe darowizny z dnia 27 maja 2014r. Postanowieniem z dnia 8 listopada
2018r. zabezpieczenie zostato udzielone ( k. 22 akt I Co 264/18 ) . W uzasadnieniu postanowienia sad powolywal
sie na umowe darowizny z dnia 27 maja 2014r. Po rozpoznaniu zazalenia uczestnika postepowania C. W. , w dniu 6
marca 2019r. sad apelacyjny zmienil to postanowienie i oddalil wniosek . W uzasadnieniu postanowienia sad , miedzy
innymi , dokonal analizy przepiséw o darowiznie ( k. 76 — 80 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2019r. wniesionej w niniejszej sprawie pozwana podniosla , miedzy innymi,
zarzut bezwzglednej niewaznoéci umowy darowizny z dnia 27 maja 2014r. , gdyz nie zostal zachowany wymog formy
aktu notarialnego okreslny w art. 890 k.c. (k. 64v).

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2019r. powdd dokonal ponownej analizy stanu faktycznego i wyprowadzit
wniosek ,ze umowa laczaca strony ma ,bez watpienia charakter umowy o odplatne swiadczenie ustug , do ktorej ,
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 750 k.c. zastosowanie majg przepisy dotyczace umowy zlecenia” . Poza tym,
powdd stal na stanowisku ,ze umowy nie mozna traktowac jako darowizny takze ze wzgledu na treéc art. 889 k.c.
Poza tym, mozna co najwyzej poczytywac ja jako umowe przedwstepna , jej wazno$é nie zalezy od formy , ktora
zostal przewidziana dla umowy przyrzeczonej . ,Niezachowanie formy wiec wyklucza mozliwoé¢ zadania dokonania
przyrzeczonej czynnosci ,ale nie przekresla mozliwoéci zagdania przez osobe uprawniona odszkodowania tytulem
naprawienia szkody powstalej w zwigzku z niedojéciem do skutku umowy przyrzeczonej. Powdd wskazuje , ze w
niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody odpowiada ,,wysoko$ci wynagrodzenia powoda ustalonego w umowie przez strony



wraz ze zwrotem kosztow jakie byl zmuszony ponie$c , gdyz ten w przeciwnym wypadku, nie podejmowalby sie
wszystkich tych czynnosci” ( k. 82- 85).

Zdaniem sadu umowa z dnia 277 maja 2014r. byla przedwstepna umowa darowizny §rodkéw pienieznych .

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. ,,Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku” . Charakterystyczng cechga darowizny jest nieodplatno$¢ przysporzenia.
Umowa z 27 maja 2014r. ma taki charakter . Jej § 2 pkt 1 zawiera tylko motywy ktorymi kierowala sie pozwana w
zamiarze dokonania darowizny. Nie stanowi on natomiast opisu czynnoS$ci powoda za ktore pozwana ma zaplacié. Z
zadnego przepisu tej umowy nie wynika obowiagzek pozwanej zaplaty za czynnoéci dokonane przez powoda . To nie
jest umowa o $§wiadczenie ustug, ani o zaplate za nie. Nie maja wiec do niej zastosowania art. 734 — 749 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c.

Charakter prawny umowy nie budzil dla powoda watpliwo$ci. Do chwili zlozenia w niniejszej sprawie odpowiedzi
na pozew z dnia 18 lutego 2019r. konsekwentnie stal on stanowisku ,ze jest to umowa darowizny. Jego pisma nie
wskazuja , zeby mial co do tego jakiekolwiek watpliwoéci. Tak okreslal umowe we wniosku o zabezpieczenie oraz w
pozwie w niniejszej sprawie. Sady okregowy i apelacyjny takze dokonywaly oceny tej umowy , jako umowy darowizny.
Powdd zmienil zdanie dopiero po wyrazeniu przez pozwang stanowiska ,ze umowa darowizny jest niewazna ze wzgledu
na niezachowanie wymogu formy aktu notarialnego . Zwracatl na to uwage takze sad apelacyjny.

Nie jest wiarygodne stanowisko ,ze strony zawarty umowe o odplatne $wiadczenie ustug . Twierdzenie to nie znajduje
oparcia nawet w zeznaniach samego powoda jako strony . Nie wynika to takze z zeznan pozwanej , ani §wiadka W. H..

Za przyjeciem braku wiarygodno$ci zmienionego stanowiska powoda stoi takze art. 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem:
»Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami ,
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody” . Gdyby wiec umowa rzeczywiscie stanowila o zaplacie za uslugi powoda , to od poczatku powod tak by ja
konsekwentnie przedstawial. Zmiana stanowiska pod wplywem odpowiedzi na pozew zostala dokonana wylacznie na
potrzeby tego procesu i §wiadczy tylko o probie ,ratowania” zadania pozwu . Powdd staral sie dopasowac okolicznoéci
tak ,zeby doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa . Nie ma to jednak nic wspolnego z przedstawianiem okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda .

Skoro w umowie z dnia 27 maja 2014r. znajduje sie przyrzeczenie zawarcia w przyszlo$ci umowy darowizny w formie
aktu notarialnego , gdy nastgpi okreslone zdarzenie ( odzyskanie wlasno$ci nieruchomosci ), to nalezy ja ocenié jako
umowe przedwstepng . Zawarcie w niej warunku jest dozwolone . Powdd zdaje sie nie dostrzegaé charakteru tej
umowy , gdyz w pozwie domaga sie zasgdzenia bezposrednio na jej podstawie . Nawet gdyby twierdzi¢ ,ze jest to
umowa darowizny pod warunkiem , a nie umowa przedwstepna , to jest ona niewazna . Zgodnie bowiem z art. 890 § 1
k.c. ,Oéwiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego” . Od tej zasady istnieje jedyny wyjatek
okre$lony w zdaniu 2 tego przepisu: ,,Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna ,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione” . Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Nie podwaza tej oceny stanowisko powoda, ponownie wyrazone dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na pozew ,ze
nawet gdyby przyjac ,ze umowa zobowigzywala pozwang do bezplatnego §wiadczenia , ,to z uwagi na jej konstrukcje
literalng nie mozna traktowac jej jako umowy darowizny, co za tym idzie , zgodnie z dyspozycja przepisu art. 889
k.c. Nie stanowig darowizny nastepujace bezplatne przysporzenia : 1) gdy zobowiazanie do bezplatnego $wiadczenia
wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu ( ...)” —k. 83 . Powdd nie pisze jakie to sa przepisy ,
ani umowy z ktorych mialoby wynikaé zobowigzanie do bezplatnego Swiadczenia . Argumentacja ta nie ma wiec
znaczenia dla niniejszej sprawy . Nie spos6b bowiem podda¢ ten argument merytorycznej analizie. Odno$nie wstepnej
czesci cytowanej wypowiedzi , to nalezy zwrdci¢ uwage ,ze powdd popada w sprzeczno$é sam ze sobg . Na jednej z
wezedniejszych stron tego pisma ( k. 78 ) powotuje sie bowiem na art. 65 § 2 k.c. , czyli konieczno$é analizy zgodnego
zamiaru stron i celu umowy , a nastepnie - na dalszej stronie - wycigga wnioski z jej literalnego brzmienia . Te dwie



metody badania sa natomiast ze soba sprzeczne. Nalezy wiec ocenic ,ze powdd ponownie staral sie dopasowaé swoj
wywod do biezacej sytuacji procesowej i celu jaki chcial osiggnaé w postaci uwzglednienia powodztwa.

Nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen na podstawie niewaznej umowy. Powod réowniez dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew dostrzega ten problem , gdyz bez wskazania wprost podstawy prawnej twierdzi , ze pozwana ,,...
pozostaje wzgledem powoda zobowiazana do naprawienia szkody , pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym
z tym ,ze powdd liczyl na zawarcie umowy przyrzeczonej , co w przedmiotowej sprawie odpowiada wysokosci
wynagrodzenia powoda ustalonego w umowie przez strony wraz ze zwrotem kosztéw jakie byl zmuszony ponieéé ,
gdyz ten w przeciwnym wypadku nie podejmowalby sie wszystkich tych czynnosci” ( k. 84 ) . Wprawdzie powod nie
przytacza podstawy prawnej dla tej argumentacji , ale nalezy sie domyslac¢ ,ze chodzi mu o art. 390 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 390 k.c. : ,, § 1 Jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia
druga strona moze zgdaé¢ naprawienia szkody , ktéra poniosla przez to , ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej .
Strony mogg w umowie przedwstepnej okresli¢ zakres odszkodowania. § 2 - Jednakze gdy umowa przedwstepna
czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy zawarcie umowy przyrzeczonej , w szczegélnosci co do formy , strona
uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej”.

Wskazanie w toku procesu szkody jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia podlega pominieciu . Zgodnie z
obowiazujacym w chwili dokonania tej modyfikacji ( 28 maja 2019r.) art. 207 § 6 k.p.c. ,Sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody , chyba ze strona uprawdopodobni , ze nie zglosila ich w pozwie , odpowiedzi na pozew lub
dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ,ze uwzglednienie spéznionych twierdzenn i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci”. Powod nie wskazywal
natomiast na zadna z tych okoliczno$ci wystepujac z nowymi twierdzeniami.

Pomijajac nawet kwestie niedopuszczalno$ci zmiany podstawy faktycznej powodztwa , nalezy stwierdzié ,ze roszczenie
powoda o odszkodowanie nie zashuguje na uwzglednienie takze z innej przyczyny . Szkoda o ktérej mowa w art. 390
§ 1 k.c. jest bowiem to , co zostalo utracone bezposrednio w zwiazku z procesem prowadzacym do zawarcia umowy
do czego jednak nie doszlo np. : koszt dojazdu do notariusza na termin sporzadzenia umowy przyrzeczonej, koszty
sporzadzenia kopii dokumentacji potrzebnej do zawarcia tej umowy np. map, lub koszty uzyskania dokumentéw —
np. pozwolen , decyzji, zadwiadczen .

Nie jest ta szkoda Swiadczenie , ktére mialo by¢ uzyskane na skutek zawarcia umowy do ktérego nie doszlo.
Prowadziloby to bowiem do sytuacji, ze pomimo niezawarcia umowy wierzyciel uzyskatby $wiadczenie , ktére miato
byt jej przedmiotem. Dochodzitoby do obejécia przepisow o formie czynnoS$ci prawnej . Z tej przyczyny czynno$é
taka bylaby niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. (,obejécie ustawy”) . Mimo to, tym tokiem rozumowania zdaje sie
i$¢ powdd skoro twierdzi ,ze jego szkoda jest to co mialo stanowi¢ jego wynagrodzenie — a wiec kwota 1.450.000 zl
( pomijajac juz w tym miejscu fakt ze nie bylo to wynagrodzenie ) . Poza tym, szkode upatruje w wydatkach , ktore
ponidst w toku §wiadczenia pomocy pozwanej. Jak juz wezeéniej wskazano , nie jest to szkoda w rozumieniu art. 390
§ 1k.c. W tym miejscu na marginesie tylko mozna zauwazy¢ ,ze powdd nie wykazal jakie poniost koszty , na jaki cel i w
jakiej wysokoSci . Juz sam fakt ich wydatkowania przez niego byt sporny , gdyz pozwana twierdzila ,ze to ona dawala
pieniadze na wszelkie koszty np. sadowe.

Analiza kwestii odwolania darowizny jeszcze nie wykonanej ( art. 896 k.c.) jest zbedna, skoro nie doszlo do zawarcia
waznej umowy darowizny .

Reasumujgc, podstawg oddalenia pow6dztwa byt fakt ,ze przyrzeczona umowa darowizny nie zostala zawarta. Umowa
przedwstepna nie dawala natomiast powodowi prawa do dochodzenia roszczenia , ktore jest w niej opisane, a ktore
mialo by¢ przedmiotem darowizny zawartej w umowie przyrzeczonej. Nie dawala tez ona prawa do dochodzenia
jakichkolwiek innych roszczen formutowanych przez powoda (,,odszkodowania”) .

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw : W. H., A. C., C. W.iJ. G. . Obrazuja one bowiem fakt , ze powdd §wiadczyl pomoc
na rzecz pozwanej . W istocie okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez nig . Sama bowiem zeznata ,ze poprosila



go o pomoc — k. 259 . Nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia jaki byl zakres wykonywanych czynno$ci . Jest on
opisany w umowie . Nalezy wiec tylko zwréci¢ uwage ,ze oczywiscie nie dotyczyla ona czynno$ci majacych miejsce po
jej zawarciu . Odno$énie okresu po dniu 27 maja 2014r. zeznania Swiadkow byly wiec nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Umowa w spos6b enumeratywny wymieniala jakich czynnos$ci ona dotyczy ( § 2 ust. 1 — k. 8 ) . Katalog ten jest
zamkniety i nie zawiera sformutowania o innych czynno$ciach, na przyklad , mogacych mie¢ miejsce w przyszlosci.

Nie ma potrzeby analizowania w tej sprawie watku dotyczacego zachowania powoda wzgledem pozwanej , pod katem
zastosowania art. 5 k.c. Jest to zbedne, skoro z innych przyczyn powodztwo i tak podlegalo oddaleniu . Zbedna jest
wiec analiza akt PR 1 Ds. 2095.2017.

Nalezy wskaza¢ ,ze pozwana skutecznie nie podwazyla faktu zawarcia przez niag umowy z dnia 27 maja 2014r. Jej
stanowisko w tym zakresie bylo zmienne. W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2019r. twierdzila ,ze podpisala
umowe przygotowang przez powoda , gdyz miala do niego zaufanie (k. 42 ). Na rozprawie w dniu 11 marca 2021r.
zeznala natomiast ,ze nie ma $SwiadomoSci ,ze podpisywala te umowe. Zaraz potem zlozyla zeznania z ktoérych
wynika ,Ze ja podpisala w obecnosci pani F. ( k. 261 ) . Chwile wezeé$niej twierdzila natomiast ,ze: ,, Nie bylo zadnej
pisemnej umowy , tylko ustna. Chyba Ze co$ bylo podrobione o czym nie wiem” ( k. 260 ) . Zmienno$¢ stanowiska
pozwanej i brak jakichkolwiek innych dowodéw w tym zakresie nie pozwalaja na przyjecie ,ze pozwana nie podpisala
umowy z dnia 27 maja 2014r.

Ze wzgledu na powolanie sie przez §wiadka A. F. na tajemnice zawodowa radcy prawnego ( k. 175 — 178 ), sad oddalil
wniosek o jej przestluchanie ( pkt 2 postanowienia - k. 190 v ) . Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U z 2020r. , poz. 75 ) :

»1. Zawod radcy prawnego moze wykonywac osoba, ktéra spelnia wymagania okreslone niniejsza ustawa.
2. Radca prawny wykonuje zaw6d ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

3. Radca prawny jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem
pomocy prawne;j.

4. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie.

5. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych
dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

6. Obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:

1)

udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
2)

przekazywanych na podstawie przepisow rozdzialu 11a dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z pdZn. zm.Y)- w zakresie okreslonym tymi przepisami” .

Bylo okoliczno$cia niesporna w sprawie ,ze radca prawny A. F. w ramach swoich obowiazkéw zawodowych
reprezentowala pozwang. Wszystko co jest z tym zwigzane stanowi przedmiotem tajemnicy , ktorej sad w sprawie
cywilnej nie ma prawa naruszac .

Powdd byt zwolniony od kosztow sadowych w catoéci ( k. 26 ) . Uzyskanie tego zwolnienia nie zwalnia go od zwrotu
kosztow stronie przeciwnej , skoro przegral sprawe — art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .
Obowiazek zwrotu kosztow przez strone przegrywajaca wynika z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. , ktory dotyczy
kosztow zastepstwa radcy prawnego . Pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego z urzedu . Wysoko$¢ jego



wynagrodzenia zostata okre$lona w wyroku na podstawie § 8 pkt 71 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U z 2016r. , poz. 1715 ) . Stawka tego wynagrodzenia wynosi 7.200,00
z} i podlega podwyzszeniu o podatek VAT 23% , co daje sume 8.856,00 z} .

Wobec przegrania sprawy przez powoda brak jest podstaw do obciazenia go kosztami sagdowymi ( por. art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — a contrario ) .



