Sygn. akt IC(...)

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Modrzynski

Protokolant: starszy sekret. sqdowy Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu: 23 grudnia 2019 r. w Toruniu

przy udziale :

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: Gminie K., Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji spotka z o.0. w B., Powiatowi (...),
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w B., Gminie Miasta B.

o ustalenie

1) oddala powbdztwo,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych:

a) Gminy K. kwote 5417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)

b) Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 10.817
z} (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)

¢) Powiatu (...) kwote 5417 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)

d) Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. kwote 5417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
e) Gminy Miasta B. kwote 5417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

3) zwraca ze Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Toruniu powodowi kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) oraz
pozwanemu Gminie K. kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na biegtych.

SSO Wojciech Modrzynski

I1C2164/18

UZASADNIENIE

Dnia 5 listopada 2018 r. do Sadu Okregowego w Toruniu wplynelo pie¢ pozwéw powoda (...) S.A. o uksztaltowanie
stosunku prawnego przeciwko: Gminie K. (sygn. (...), Gminie Miasto B. (sygn. (...), Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w B. (sygn. (...) Powiatowi (...) (sygn. (...), Zakladowi Opieki Zdrowotnej w B.
(sygn.(...), w ktorych domagal sie zmiany stosunkéw prawnych taczacych go z pozwanymi tj. uméw z dnia 26 maja



2017 1. 0 zZamowienia publiczne pod nazwa (...). Dostawa energii elektrycznej w okresie od 1lipca 2017 r. do 30 czerwca
2019 r.” w ten sposdb, by Sad zwiekszyl wysoko$é ustalonej w umowach stawki wynagrodzenia (ceny jednostkowej)
powoda poczawszy od 1 lutego 2018 r.:

« dla pozwanych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z o. 0. w B. oraz Zakladu Opieki
Zdrowotnej w B. — z kwoty 208,66 zl netto za 1 MWh na 269,49 zl netto za 1 MWh

« dla pozwanych Gminy K., Gminy Miasta B. oraz Powiatu (...) — z kwoty 212,25 zt netto za 1 MWh na 269,49 z}
netto za 1 MWh,

Ewentualnie wniost o rozwigzanie tych umoéw. Powo6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwow powdd wskazal, ze w dniu 26 maja 2017 r. zawarl z ww. pozwanymi umowy, na
podstawie ktorych zobowigzal sie dostarczaé energie elektryczng do obiektéw pozwanych na warunkach okre$lonych
w umowach. Zostaly one zawarte w wyniku dokonanego przez pozwanych wyboru oferty powoda w ramach
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe energii w okresie od 01 lipca
2017 r. do 30 czerwca 2019 r. pod nazwa: (...) Dostawa energii elektrycznej w okresie od 01.07.2017 r. do
30.06.2019 r.” Powdd sprecyzowal, ze laczna ilo$é energii elektrycznej, ktéra miala zosta¢ dostarczona przez niego
w okresie obowigzywania poszczegdlnych umow (zapotrzebowanie), zostala oszacowana przez kazdego z pozwanych
nastepujaco:

« przez Gmine K. na 1 667,08 MWh oraz laczna cene 354.028,76 zl netto, przy czym cene za kazda MWh strony
ustalily w wysokoSci 212,25 z} netto plus nalezny podatek VAT;

» przez Gmine Miasto B. na 2 384,60 MWh oraz laczng cene 506.131,35 zl netto, przy czym cene za kazda MWh
strony ustalily w wysokosci 212,25 z} netto plus nalezny podatek VAT;

» przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w B. na 11 108,82 MWh oraz laczng cene
2317 966,38 zl netto, przy czym cene za kazda MWh strony ustalily w wysokoSci 208,66 zt netto plus nalezny
podatek VAT.

» przez Powiat (...) na 1 752,76 MWh oraz laczna cene 372.023,31 zt netto, przy czym cene za kazda MWh strony
ustalily w wysokoSci 212,25 z} netto plus nalezny podatek VAT;

« przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. na 2 520,00 MWh oraz laczng cene 525.823,20 zl netto, przy czym cene za
kazda MWh strony ustalily w wysoko$ci 208,66 zl netto plus nalezny podatek VAT;

Na cene energii dostarczanej pozwanym skladaly sie:
« energia czarna, skladnik energii nabywany na Towarowej Gieldzie Energii — ok. 78 % udzialu w cenie;
+ akecyza — ok. 9% udzialu w cenie;
« prawa majatkowe — w sumie do 13 % udzialu w cenie.

Dalej powod wskazal, ze zlozyl oferte na dostawe energii kalkulujgc cene przy uwzglednieniu stawki zakupu energii,
ktore wystepowaly we wezeSniejszym okresie, oraz wszystkie pozostale, mozliwe do przewidzenia na dzien skladania
ofert, koszty realizacji zamowien. Wynikajaca z oferty cena jednostkowa obejmowala takze wszystkie pozostale
koszty wykonania zamowien, tj. koszty posrednie (zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorstwa powoda), prognozowany
mozliwy wzrost cen nabycia energii w okresie wykonania zamoéwien (ustalony na podstawie danych historycznych oraz
biezacych informacji rynkowych) oraz zysk, ktory powod spodziewal sie osiagna¢ z tytulu realizacji zaméwien. Powod
zalozyl, ze w okresie realizacji zamowien Sredni koszt nabycia energii elektrycznej na Towarowej Gieldzie Energii S.A.
z siedziba w W. wyniesie 161,03 z}/MWh. Uwzgledniajac wszelkie pozostale koszty wykonania zamo6wien (w tym m.in.:



warto$¢ pieniadza w czasie, wysoko§¢ gwarancji, akcyze, koszt certyfikatéw/kolorow, koszt efektywnosci elektryczne;j)
powdd ustalit ostateczne stawki ofert dla poszczegdlnych pozwanych. Strona powodowa podniosta, iz poczawszy od
lutego 2018 r. zaczela odnotowywaé nieoczekiwany, niemozliwy do przewidzenia na dzien skladania oferty wzrost cen
zakupu energii czarnej na Towarowej Gieldzie Energii:

« w lutym 2018 r. §redni rzeczywisty koszt zakupu energii czarnej wyniost 194,11 z (wzrost o 17,04% w stosunku
do zakladanych w dniu skladania ofert $rednich kosztéw nabycia energii);

« wmarcu 2018 r. — 212,71 zl (wzrost 0 24,30%);
« w kwietniu 2018 r. — 194,11 z} (wzrost 0 12,61%);
« wmaju 2018 r. — 194.11z} (wzrost 0 24,06%).

Powdd pismami skierowanymi do pozwanych z dnia 13 czerwca 2018 r. poinformowal ich o wystapieniu w okresie
realizacji zamowien niespotykanego wcze$niej na rynku energii elektrycznej wzrostu cen, ktéry — w jego ocenie —
jest zwigzany z niemozliwym do przewidzenia na dzien skladania ofert wzrostem cen energii na Towarowej Gieldzie
Energii. Pow6d wskazal rowniez na fakt, ze zaistnialy wzrost cen jest na tyle znaczacy i weze$niej niespotykany
na rynku, ze w dniu 6 czerwca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( (...)), podczas wspblnego posiedzenia
parlamentarnych Zespoléw ds. Energetycznego Pakietu Zimowego i Energii Odnawialnej, poinformowal, ze wspdlnie
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) i Komisjg Nadzoru Finansowego ( (...)) podjeto badanie
sytuacji wzrostu cen na rynku hurtowym energii elektrycznej i indekséw gieldowych. Powod podniost takze, ze
dostarczanie przez niego energii za cene okre§lona w umowach skutkuje dla niego nie tyle utrata zysku, ktéry zalozyl
z tytuhu realizacji zamowien, ale grozi mu dodatkowo poniesieniem razacej straty. Tym samym powod nie uzyskuje
zadnych korzySci z tytulu wykonania zamoéwien i jest zmuszony nabywaé energie na Towarowej Gieldzie Energii
znacznie powyzej ustalonej w umowach z pozwanymi ceny sprzedazy. W konsekwencji pow6d, powolujac sie na

spelnienie przestanek, o ktorych mowa w przepisie art. 357( Uk c. zwrécit sie do pozwanych z wnioskiem o ponowne
oznaczenie wysokoSci ceny za sprzedawana przez siebie energie w ramach uméw na kwote 294 zt/MWh netto,
ewentualnie o ich rozwigzanie. Pozwani nie ustosunkowali sie pozytywnie do propozycji powoda. Powdd ocenil, ze
poniesie razace straty w zwiazku z realizacjg zamdéwien:

« dla Gminy K. w wysoko$ci 120.501,63 zl, wobec zakladanego pierwotnie zysku na poziomie 9.173,89 zl;
« dla Gminy Miasta B. w wysoko$ci 172.273,16 zl, wobec zakladanego pierwotnie zysku na poziomie 13.115,30 zl;

« dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w B. w wysoko$ci 802.546,15 zl, wobec
zakladanego pierwotnie zysku na poziomie 61.098,51 zl;

+ dla Powiatu (...) w wysokoSci 126.626,48 zl, wobec zakladanego pierwotnie zysku na poziomie 9.640,18 zk;

« dla Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. w wysoko$ci 182.055,01 zl, wobec zakladanego pierwotnie zysku na poziomie
13.860,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2018 r. pozwana Gmina K. (sygn. I C 2164/18) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zaprzeczyla, by nie ustosunkowata sie pozytywnie do pisma powoda z
dnia 13 czerwca 2018 r., gdyz strony w nastepstwie przedmiotowego pisma zawarly porozumienie, na mocy ktoérego
powdd zobowigzal sie dostarczac energie po dotychczasowej cenie w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r. w
zamian za rozwiagzanie umowy, ktére nastgpilo z ta data z uwagi na zawarcie nowej umowy przez pozwanego.
Zaprzeczyta rowniez, by powod poniodst razaca strate z tytulu zawartej umowy, jak rowniez zakwestionowata w catoéci
wyliczenia wskazane przez powoda w zakresie poniesionej lub prognozowanej straty. W ocenie pozwanej, podwyzka



energii nie miala charakteru nadzwyczajnego i niespotykanego, a powdd jako przedsiebiorca i profesjonalista mogh
przewidzieé ustalajac cene oferty z nalezyta staranno$cia, ze koszt zakupu energii moze wzrosna¢, tym bardziej ze mial
Swiadomos¢ o niezmiennoSci cen w okresie trwania umowy oraz powinien zakontraktowaé odpowiednig ilo$¢ energii
z wyprzedzeniem. Co wiecej, pozwana wskazala, ze spelnienie §wiadczenia przez powoda na warunkach ustalonych w
umowie nie stanowi ani nadmiernych trudnoéci, ani nie grozi powodowi razaca strata — tym bardziej, iz Swiadczenie
to zostalo w przewazajacej czesci spelnione i nie doprowadzilo do niewyplacalnosci po stronie powoda. Pozwana
podniosta réwniez to, ze z uwagi na fakt wygasniecia umowy pomiedzy stronami, nie jest mozliwa modyfikacja

stosunku zobowigzaniowego zgodnie z art. 357" k.c.

W pismach procesowych z dnia 17 grudnia 2018 r. zaré6wno pozwana Gmina Miasto B. (sygn. I C 2163/18), jak
i pozwane Miejskie Przedsiebiorstwwo Wodociqgow i Kanalizacji sp. z o. o. w B. (sygn. I C 2165/18)
wniosly o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug zestawienia kosztow, jezeli takie zostang
przedlozone przed zamknieciem przewodu. Z kolei w pismach z dnia 28 grudnia 2018 r. ww. pozwani uzasadnili swoje
stanowiska. W ich ocenie do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus nie jest wystarczajace, azeby wzrosly ceny,
gdyz instytucja ta jest laczona z takimi zjawiskami jak hiperinflacja czy kryzys gospodarczy. Dalej pozwani wskazali,
iz powod zawierajac umowe musiat akceptowaé zwyczajne ryzyko kontraktowe, a nadto pomiedzy stronami na dzien
wyrokowania nie bedzie juz istnie¢ umowa, wiec nie mozna uksztalttowaé jej treéci. Zdaniem obu pozwanych nie
mozna rowniez uksztaltowaé treSci umowy w tym zakresie w jakim zostala juz ona wykonana, gdyz niedopuszczalne
jest ksztaltowanie stosunku umownego z moca wsteczna. Dalej wskazali, iz w niniejszym stanie faktycznym brak

jest przeslanek, o ktérych mowa w art. 357" k.c., dlatego zadanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego, w
szczegolno$ci poprzez nielojalne wywigzanie sie z warunkéw porozumienia miedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2018 r. pozwany Powiat (...) (sygn. I C 2166/18) wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany powotal sie przede wszystkim na okoliczno$é, iz doszlo do zawarcia
miedzy stronami porozumienia dot. weczeéniejszego rozwigzania umowy, a zatem jedno z alternatywnych roszczen
zostalo zrealizowane i dlatego tez Zadanie zmiany cen jest oczywiScie bezzasadne. Ponadto w ocenie pozwanego
skladanie przez powoda oferty z tak niska marza wskazuje na podjecie przez powoda nadmiernego ryzyka poniesienia
straty, bez wzgledu na czynniki od niego niezalezne, jak wzrost cen energii. Zmiana wysoko$ci cen energii, jaka
wykazal powdd jest objeta typowym ryzykiem kontraktowym, a niedokonanie rzetelnych kalkulacji z jego strony,
jako profesjonalisty liczacego w rzeczywistoSci na wiekszy zysk - wskazuje na fakt, iz podjat on ryzyko kontraktowe.

Dalej, wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki z art. 357" ke, zwlaszcza ze spor zostal juz
rozwigzany na drodze polubownej, a zmiana cen wykazana przez powoda nie ma charakteru nadzwyczajnej zmiany
stosunkow. Nadto, zdaniem pozwanego powod nie wykazal ani razacej straty, jaka mialby ponies$¢, ani zwigzku
pomiedzy zmiang cen, a grozgca mu stratg, a jedynie wzrost biezacych cen. Dlatego, zdaniem pozwanego nie mozna
wytoczy¢ powodztwa po tym, jak istniejace pomiedzy stronami zobowigzanie wygaslo, a tym samym nie sposob jest
modyfikowaé stosunek prawny, ktory nie istnieje, za$ laczaca strony umowa wygasla z dniem 31 pazdziernika 2018
I. na mocy porozumienia z dnia 9 sierpnia 2018 r. Natomiast skorzystanie z klauzuli rebus sic stantibus mozliwe jest
dopodki nie wygast stosunek zobowigzaniowy taczacy strony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2018 r. pozwany Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. (sygn. I C 2167/18)
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. podniésl, ze w dniu 27 wrze$nia 2018 r. zostala
podpisana umowa z nowym dostawca energii na okres od 1 listopada 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. W zwiazku z
tym w dniu 31 pazdziernika 2018 r. doszlo do rozwigzania umowy laczacej powoda z pozwanym, a zatem zadanie



alternatywne zawarte w pozwie zostalo spelnione. Poza tym, z uwagi na fakt rozwigzania umowy pomiedzy stronami,
a zadanie dotyczace okresu miedzy 1 lutego a 1 listopada 2018 r. dotyczy zobowigzania, ktére juz wygaslo na
skutek spelnienia §wiadczenia przez strony zgodnie z umowa i bez jakichkolwiek zastrzezen, roszczenie powoda
jest bezprzedmiotowe, albowiem art. 357" k.c. nie znajduje zastosowania do zobowigzah juz wygastych. Zdaniem
pozwanego brak jest réwniez podstaw do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, gdyz wahania cen na gieldzie
energii s3 immanentna cecha obrotu gieldowego, a opisane przez powoda wzrosty cen w granicach 20-30 % nie sg
wzrostami drastycznymi i jako takie mieszcza sie w ramach ryzyka kontraktowego. Pozwany wskazal tez, ze zmiana cen
byla mozliwa do przewidzenia przez powoda jako przedsiebiorcy i profesjonalisty, a oczekiwanie stalej ceny w okresie
wykonywania umowy wskazuje na to, ze powdd nie dolozyl nalezytej starannosci przy skladaniu oferty Pow6d mag}t
takze zabezpieczy¢ sie przed zmianami cen na rynku energii zawierajac odpowiednie kontrakty w chwili zawierania
umowy na dostawe energii na rzecz pozwanego. Nadto, wedlug pozwanego, powdd nie wykazat zadnych zmian ani tez
ich wplywu na realizacje umowy, za$ jego wyliczenia sa bledne i wylacznie teoretyczne.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2019 r. sprawy o sygn. akt I C 2163/18, I C 2164/18, I C 2165/18, I C 2166/18, I C
2167/18 zostaly polaczone celem wspolnego rozpoznania i dalszego wspolnego prowadzenia pod sygn. I C 2164/18.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2017 r. zostaly zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy (...) Spoltka Akeyjna z siedziba
wW.a:

¢ Gming K. (umowa nr Or. (...)),

« Gming Miastem B. (umowa nr (...).(...)),

« Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w B. (umowa nr (...)),
« Powiatem (...) (umowa nr (...)),

« Zakladem Opieki Zdrowotnej w B. (umowa nr (...)).

Zostaly one zawarte w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamo6wien publicznych, prowadzonego przez Gmine Miasta B. pod nazwa (...)Dostawa energii elektrycznej
w okresie od 01.07.2017 r. do 30.06.2019 r.” Jedynym kryterium zastosowanym przy wyborze oferty bylo kryterium
ceny. Przedmiotem umoéw byla sprzedaz energii elekirycznej na potrzeby odbiorcow do punktéw poboru. Laczng
ilo$¢ energii elektrycznej dostarczanej w okresie realizacji umoéow do wszystkich punktéw poboru prognozowano na
poziomie (§ 5 umowy):

+ dla Gminy K. — 1.667,98 MWh,

+ dla Gminy Miasta B. — 2.384,60 MWh,

« dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w B. — 11.108,82 MWh,
+ dla Powiatu (...) — 1.752,76 MWh,

+ dla Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. — 2.520,00 MWh.

Zgodnie z § 11 umowy wynagrodzenie wykonawcy z tytulu realizacji tej umowy obliczane bedzie jako iloczyn iloéci
faktycznie zuzytej energii elektrycznej, ustalonej na podstawie danych pomiarowo-rozliczeniowych przekazywanych
przez operatora systemu dystrybucyjnego, oraz ceny jednostkowej energii elektrycznej, powiekszony o nalezny
podatek VAT. Zgodnie ze zlozona oferta u$rednione ceny jednostkowe netto za 1 MWh dostarczanej energii
elektrycznej wynosily:



« dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji sp. z o. 0. w B. oraz Zakladu Opieki Zdrowotnej w B.
— 208,66 zi,

+ dla Gminy K., Gminy M. B. oraz Powiatu (...) — 212,25 z}.

Tak okreslone stawki mialy pozostawaé przez caly okres umowy niezmienne, z zastrzezeniem § 17 pkt 1 umowy —
zmiany jednostkowej ceny brutto byly dopuszczalne wylacznie w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT
i/lub ustawowej zmiany stawki akcyzy — o kwote wynikajaca ze zmiany tych stawek. Ponadto dopuszczalna byla
zmiana ceny w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i/lub zmiany zasad podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym lub zdrowotnemu lub wysokosSci stawki na ww. ubezpieczenia — o kwote wynikajacg ze
zmiany tych stawek, o ile wykonawca wykazalby, ze te zmiany mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2019 roku (§ 15 ust. 1 umowy). Umowa mogla by¢ rozwigzana
przez jedna ze stron w trybie natychmiastowym w przypadku razacego i uporczywego naruszania warunkow umowy,
pomimo pisemnego wezwania i uptywu 7-dniowego terminu na usuniecie nieprawidlowosci, a takze za jednostronnym
o$wiadczeniem zlozonym przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nadto zamawiajacemu
w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznoSci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezaloby w interesie
publicznym, albo mogloby zagrozi¢ istotnemu interesowi Panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, przystuguje
prawo odstgpienia od umowy w caloéci lub w czesSci (§ 16 umowy).

Dowaéd: okoliczno$é bezsporna, nadto:
« umowa nr Or. (...) — k. 12-20 akt o sygn. I C (...);
« umowa nr (...).272.2A.2017 — k. 12-21 akt 0 sygn. I C (...);

« protokoél postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 4 wrze$nia 2017 r.,
(...).(...) z zalacznikami — k. 71-139 akt o sygn. I C (...);

« umowa nr (...) — k. 12-18 akt o sygn. I C 2165/18;
« umowa nr (...) — k. 12-20 akt o sygn. I C (...)
« umowa nr (...)— k. 12-18 akt o sygn. I C (...);

Pismami z dnia 13 czerwca 2018 r. powdd skierowal do pozwanych propozycje nowych cen sprzedazy energii w
wysokoSci 294,00 zl za 1 MWh netto. Pow6d poinformowal, ze zaistniala nadzwyczajna zmiana stosunkow wynikajgca
z niedajacej sie przewidzie¢ sytuacji dotyczacej niespotykanego wzrostu cen energii na rynku hurtowym. Powod
poprosit pozwanych o pozytywne ustosunkowanie sie do tej propozycji w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W
dniu 3 lipca 2018 r. w Urzedzie Miasta R. odbylo sie spotkanie z powodem w celu wyjasnienia zaistnialych problemow.
W spotkaniu uczestniczyli takze przedstawiciele (...) Prowadzona byla takze korespondencja miedzy powodem a
przedstawicielem wszystkich zamawiajacych — Pomorska Grupa Konsultingowa S.A. z siedziba w B..

Dowéd:

« pisma z dnia 13 czerwca 2018 r. — k. 22-24 akt o sygn. I C (...), k. 23-25 akt o sygn. I C (...), k. 20-22 akt o sygn.
IC(...), k. 22-24 akt 0o sygn. I C (...), k. 20-22 akt o sygn. I C (...);

« notatka ze spotkania grup zakupowych energii elektrycznych z przedstawicielami powoda z dnia 3 lipca 2018 r.
—k. 150 akt o sygn. I C (...);

+ korespondencja miedzy powodem a przedstawicielami (...) S.A. oraz pozwanej Gminy Miasta B. z lipca 2018 r.
— k. 158-160 akt o sygn. I C (...);



W efekcie powdd zawarl z pozwanymi porozumienia:
+ z Gming K. w dniu 30 lipca 2018 r.,
+ z Gming Miastem B. w dniu 7 sierpnia 2018 r.,
« 7 Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagdw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w B. w dniu 7 sierpnia 2018 r.,
« z Powiatem (...) w dniu 9 sierpnia 2018 r.,
« z Zakladem Opieki Zdrowotnej w B. w dniu 16 sierpnia 2018 r.,

o rozwigzaniu zawartych miedzy stronami uméw sprzedazy energii elektrycznej z dniem 31 pazdziernika 2018 r.
Powdd zobowigzal sie w ww. porozumieniach do nalezytej realizacji zawartych z pozwanymi uméw na warunkach
w nich okre§lonych do konca okresu obowigzywania. Pozwani natomiast mieli dolozy¢ wszelkich staran, aby
procedura zmiany sprzedawcy energii elektrycznej zostala przeprowadzona do 31 pazdziernika 2018 r. Porozumienie
przewidywalo takze, ze w przypadku, gdy mimo podjecia przez pozwanych bez zbednej zwloki czynnoéci zmierzajacych
do wylonienia nowego wykonawcy nie dojdzie do udzielenia zamoéwienia do dnia 5 pazdziernika 2018 r., to
porozumienia mialy straci¢ moc, a umowy sprzedazy energii elektrycznej obowiazywaé w niezmienionej tresci.

Dowéd:

« porozumienia o rozwigzaniu umoéw — k. 25 akt o sygn. I C (...)k. 26 akt o sygn. I C (...), k. 149 akt o sygn. I C (...),
k. 25 akt o sygn. I C (...), k. 23 akt o sygn. I C (...);

Pozwani zawarli pod koniec wrze$nia 2018 r. umowy z nowym sprzedawca energii elektrycznej — (...) Sp. z 0.0.
Rozpoczecie dostaw energii do poszczegolnych punktow poboru miato nastapi¢ z dniem 1 listopada 2018 r.

Dowéd:
« umowa nr Or. (...) — k. 81-99 akt o sygn. I C (...)
« umowa nr (...)(...)— k. 144-147 akt o sygn. I C (...)
« umowa nr (...) — k. 151-153 akt o sygn. I C (...);
« ogloszenia z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o zawarciu umowy — k. 70 akt o sygn. I C (...), k. 53 akt o sygn. I C (...)

Sprzedawcy energii elektrycznej w celu realizacji zamowien zakupuja energie poprzez Towarowa Gielde (...). Istniejg
dwa modele zakupow — zakladajacy zakontraktowanie calo$ci energii objetej umowa na dany okres oraz bardziej
zalezny od wahan cen, zakladajacy zakontraktowanie tylko bazowej iloSci energii i dokupywanie energii szczytowej
na biezaco. Pow6d dokonywal zakupéw energii na gieldzie zar6wno na rynku terminowym — roczne, kwartalne,
miesieczne, przed i w trakcie obowiazywania umoéw z pozwanymi, jak i na tzw. rynku spotowym (krétkoterminowym)
— na biezgco, w trakcie obowigzywania umoéw. Powod nie zakontraktowal calosci energii okreslonej umowami
z pozwanymi przed ich realizacja. W ocenie $Swiadka K. K. (1), poniewaz profile dla grup taryfowych objetych
zamoOwieniem mialy charakterystyke nieliniowa — mniejsze zuzycie w nocy, wieksze w dzien, a poza tym na(...)mozna
bylo zawiera¢ wylgcznie kontrakty liniowe dla grup taryfowych o stalym zuzyciu energii. Ryzyko wzrostu cen bylo
wkalkulowane w kalkulacji kosztowej umowy wedlug indeks6w rocznych na (...) Indeksy te byly brane pod uwage za
okres od 2012 r. Zaré6wno zysk (marza) jak i poziom ryzyka zostal uksztaltowany w ofercie na poziomie ok. 4-5 %.

Dowéd:

 zeznania $wiadka A. M. — k. 151v-153 akt o sygn. I C 2164/18;



 zeznania $§wiadka M. B. — k. 153v-154 akt o sygn. I C 2164/18;
 zeznania $§wiadka A. O. — k. 154v-155 akt o sygn. I C 2164/18;
 zeznania $wiadka P. W. — k. 155 akt o sygn. I C 2164/18;

« zeznania Swiadka K. K. (1) — protokél elektroniczny z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi (sygn. akt XVIII Cps 43/19) od 00:03:23;

Powdd zlecil opracowanie niezaleznego raportu — analizy wzrostu cen energii w roku 2018 r.
Dowdéd:

+ analiza wzrostu cen — k. 26 akt o sygn. I C (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o ztozone do akt dokumenty i zeznania §wiadkéw A. M., M. B., A.
O.,P.W.iK. K. (2).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wskazanych Swiadkéw. Zeznania te byly spojne, logiczne i wzajemnie
korespondowaly ze soba. Znajdowaly takze potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt sprawy.

Sad uznat zlozone do akt dokumenty za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci zlozonych
dokumentoéw, a ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Strony natomiast odmiennie interpretowaly przedstawiony
stan faktyczny i w oparciu o niego wyciggaly odmienne wnioski.

Powdd domagal sie zmiany stosunkoéw prawnych laczacych go z pozwanymi w ten sposéb, by Sad zwiekszyl wysoko$é
ustalonej w umowach stawki wynagrodzenia (ceny jednostkowej) powoda. Ewentualnie wnidst o rozwiazanie tych
uméw. Swoje zadanie powdd oparl na art. 357" § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polgczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okres§lonymi w zdaniu poprzedzajgcym.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swych stanowisk podniesli, Ze umowy zawarte przez nich z
powodem wygasly z dniem 31 pazdziernika 2018 r., w zwigzku z czym bezzasadnym stalo sie zadanie alternatywne o
rozwigzanie umow, jak rowniez nie jest juz mozliwa modyfikacja nieistniejacego stosunku zobowigzaniowego zgodnie
z art. 357" k.c. Nadto pozwani wskazywali, ze nie zostala wyczerpana zadna z przestanek do zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus.

Zgodnie z art. 357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Stosowanie zatem do przywolanego przepisu art. 357'k.c. zmiana sposobu wykonania umowy, zmiana wysokoéci
naleznego stronie $wiadczenia czy tez wreszcie rozwigzanie umowy mozliwe jest w przypadku lacznego spelnienia



przestanek okre$lonych w tym przepisie. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda zatem moze
by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

Ponadto nalezy zwazy¢, iz powddztwo z art. 357" k.c. zaliczane jest do kategorii powddztw o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, gdyz jego treScia jest dazenie do zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego. Dokonana
na podstawie tego przepisu modyfikacja stosunku zobowiazaniowego ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy
nowy stan prawny w relacjach obligacyjnych miedzy stronami. Z istoty za$§ powodztwa o uksztaltowanie wynika,

ze ksztaltowaé mozna jedynie co$, co istnieje. Przepis art. 357" k.c. zezwala zatem na ingerencje Sadu w tresé¢
istniejacego stosunku zobowigzaniowego, dopuszcza zmiane sposobu jego wykonania lub wysoko$ci §wiadczenia,
a takze rozwigzanie umowy. Zgodnie z wypracowang linia orzecznicza, charakter uprawnien ksztaltujacych Sadu
wynikajacy z tego przepisu pozwala na korzystanie z nich, dopoki nie wygast stosunek zobowiazaniowy, ktory laczy
strony. Tym samym przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy ingerencji Sadu w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
w zakresie, w jakim stosunek ten wygast. Nie mozna bowiem ksztaltowa¢ stosunku obligacyjnego, ktory nie istnieje,
wygasl np. skutkiem wykonania czy rozwigzania. (tak Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 23.09.2109r. w
sprawie (...)). Mozliwo$¢ oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci §wiadczenia istnieje wtedy, gdy

trwa stosunek zobowigzaniowy (por.: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt
V ACa 409/10 publ. OSP z 2012 r. nr 5, poz. 46; rowniez SN w wyroku z dnia 21 lipca 2006 roku sygn. akt III CSK
119/05, Lex nr 445269).

Mozliwo$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stantibus mozliwe jest takze w przypadku umow zawartych w warunkach
zamoOwien publicznych (patrz art. 144 i 139 ustawy prawo zamowien publicznych).

W niniejszym stanie faktycznym spornym bylo przede wszystkim ustalenie, czy umowa o dostawy energii
laczaca powoda i poszczeg6lnych pozwanych zostala skutecznie wypowiedziana/wykonana. Zdaniem Sadu stosunki
zobowiazaniowe miedzy powodem a pozwanymi wygasty w dniu 31 pazdziernika 2018 r., co wynika z zawartych
przez nich porozumien o rozwigzaniu umowy sprzedazy elektrycznej w §1. Zgodnie bowiem z §2 przedmiotowych
porozumien, pow6d zobowiazal sie do realizacji umowy na warunkach w niej okre§lonych do konca okresu jej
obowigzywania pod warunkiem, ze pozwani wybiorg nowego dostawce do dnia 5 pazdziernika 2018r. Warunki te
zostaly spelnione przez wszystkich pozwanych, ktérzy w dniu 277 wrze$nia 2018 r. zawarli umowy sprzedazy energii
elektrycznej od nowego dostawcy tj. (...) sp. z 0.0. Natomiast zgodnie z §3 porozumien, dopiero w sytuacji, gdyby nie
doszlo do udzielenia nowych zaméwien na dostawe energii do dnia 5 pazdziernika 2018 r., umowy sprzedazy energii
zawarte miedzy powodem a pozwanymi obowigzywalyby dalej w niezmienionej tresci. Powod zobowiazal sie przy tym
wzgledem pozwanych do dostarczania energii w sposob pierwotnie uméwiony do dnia 31 pazdziernika 2018 r. jezeli
nowe porozumienia dojda do skutku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pow6d zadal podwyzszenia cen za dostarczana energie elektryczna lub rozwiazania
umowy sprzedazy energii w pismach kierowanych do pozwanych dnia 13 czerwca 2018 r., a tym samym przedstawil
im dwa alternatywne rozwiazania. Jezeli zatem doszlo do rozwigzania uméw z powodem w wyniku zawarcia przez
pozwanych umoéw z nowymi dostawcami energii, to nie istnieje mozliwo$¢ zadania przez powoda jednocze$nie
drugiego z alternatywnych roszczen, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z powyzszego wynika zatem, iz powdd wniost w niniejszej sprawie pozwy przeciwko pozwanym juz po rozwigzaniu z
nimi umoéw o sprzedazy energii elektrycznej (pozwy wniesione zostaly 5 listopada 2018 roku). Jak wskazano wezeéniej
nie jest mozliwe oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, ktére nie istnieje. Charakter uprawnien Sadu zawarty w
powyzszym przepisie pozwala na skorzystanie z nich przez Sad dopdki trwa stosunek zobowigzaniowy laczacy strony.

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze, iz nawet gdyby powddztwa wytoczone zostaly przed rozwigzaniem umowy,

to w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do ksztaltowania umowy, jej zmiany czy rozwigzania w oparciu o art. 357"
k.c. Powodd jako profesjonalista na rynku handlu energia elektryczng zawierajac umowy dlugoterminowe musi
zdawac sobie sprawe z ryzyka zmiany cen na rynkach. Sytuacja powoda podobna jest do podmiotéw profesjonalnie
zajmujacych sie obrotem waluta czy papierami warto$ciowymi (jako przyklad przywola¢ mozna gwaltowny wzrost



ceny franka szwajcarskiego, ktory nie stanowil jednak podstawy zmiany zawartych uméw kredytowych). Fakt
niezmienno$ci ceny, czy tylko niewielkich jej zmian przez wskazany okres czasu poprzedzajacy zmiane, nie moze
stanowi¢ skutecznej przestanki ksztaltowania umowy przez Sad w przypadku zmiany ceny na gieldzie. Zmiana warto$ci
dobr nabywanych na gieldach towarowych, energetycznych, papieré6w wartoSciowych jest immanentnie zwigzana
z gieldg jako miejscem handlu okres$lonymi rodzajami débr. Zmiany warto$ci tych dobr nie zawsze sa wynikiem
tylko ekonomicznych elementéw, mozliwych do prognozowania i oceny. Czasem wynikajg ze zdarzen pozornie nie
zwigzanych z kondycja finansowa przedsiebiorstw, sytuacje ekonomiczng na rynku. Jest to cecha charakterystyczna
dla tego rodzaju obrotu handlowego i kazdy podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem musi uwzglednia¢ ryzyko
niespodziewanej zmiany warto$ci nabywanych dobr w swych kalkulacjach. Jest to zwykle ryzyko kontraktowe, kt6re w
ocenie Sadu nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania klauzuli rebus sic stantibus w omawianej sprawie. Przepis art.
357" k.c. moglby znalezé zastosowanie jedynie w sytuacji zmiany istniejacych stosunkéw, a wynikajacych ze zjawisk
powszechnych, nietypowych, czyli takich zmian gospodarczych, ktére nie maja charakteru indywidualnego (zmiany
w istniejacym prawie, nakladajace na okreslonych przedsiebiorcéw nowe nieznane wczesniej obciazenia np. nowe
podatki, zmiane stawek tych podatkow, zjawiska przyrodnicze o charakterze powszechnym i kleski zywiotowe — susze,
powodzie itp., konflikty zbrojne, epidemie, strajki generalne, nadzwyczajna, szczegblnie gleboka zmiane sytuacji
gospodarczej, objawiajaca sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, masowymi upadloSciami
przedsiebiorstw). Wykladnia gramatyczna powolanego przepisu nie pozostawia tu zadnych watpliwo$ci skoro ustawa
postuguje sie terminem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, a nie nadzwyczajnej zmiany sytuacji strony. Powyzszy
wniosek znajduje za$ potwierdzenie na gruncie interpretacji teleologicznej. Klauza de rebus sic stantibus miala
bowiem lagodzi¢ rygoryzm zasady pacta sunt servanda w warunkach intensywnych przeksztalceni gospodarczych na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku.

O trafnoéci zapatrywania o zewnetrznym i powszechnym charakterze zmiany stosunkéw, o ktérych mowa w art. 357"
k.c. przesadza natomiast ostatecznie argument historyczny. Wymienione unormowanie jest bowiem recepcja art. 269
k.z., ktory regulujac te sama materie, postugiwal sie terminem nadzwyczajnego wypadku wymieniajac przykladowo,
wojne, zaraze, zupelny nieurodzaj i inne kleski zywiotowe (por. T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1, Warszawa 20009, s. 40).

Interpretowany przepis wymaga réwniez aby nadzwyczajna zmiana stosunkéw miala charakter nieprzewidywalny, a
co za tym idzie nie moze on wynika¢ z normalnego ryzyka kontraktowego. W omawianej sprawie jak wyzej wskazano,
wzrost cen energii oferowanej na gieldzie objety byl normalnym ryzykiem kontraktowym, co wyklucza zastosowanie,

do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego laczacego strony lub jego rozwigzania przez Sad, przepisu art. 357"
k.c. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. I ACa 633/16).

Sad Okregowy rozpoznajacy omawiang sprawe w pelni podziela w tym zakresie poglad Sadu Okregowego w Szczecinie
zawarty w wyroku w sprawie VIII GC 93/15, wskazujacy, iz zmiany cen towardéw, ktérych wytworzenie wymaga
zastosowania szeregu réznych materialow, a wiec uwzglednienia licznych czynnikow ksztaltowania ceny gotowego
towaru, w tym poprzez zmiany koniunktury majace charakter globalny (np. zmiana cen surowcéw na $wiatowych
rynkach), nie sa zjawiskami niezwyklymi, niespotykanymi, czy niezmiernie rzadkimi. Naleza raczej do zjawisk
normalnych.

Dlatego tez Sad przyjal, ze z cala pewnoScia powdd mial mozliwosé przewidzie¢ wzrost cen energii, a tym samym
skalkulowa¢ cene na wyzszym poziomie, czego jednak nie uczynil, a tym samym zwiekszyl swoje ryzyko kontraktowe.
Mogt tez zdajac sobie sprawe z ryzyka kontraktowego zawrzeé odpowiednie mechanizmy w samej umowie pozwalajace
mu na zmiane istniejacych stosunkéw na wypadek zmiany sytuacji rynkowej. Decydujac sie na podpisanie umowy nie
zawierajacej takich rozwigzan, powdd jako profesjonalista, podejmowal ryzyko kontraktowe zwiazane ze wzrostem
cen i nieosiggnieciem zamierzonego zysku, a nawet poniesieniem straty. Nalezy pamietaé, iz zasada swobody umow
obejmuje takze swobode stron przy ich zawieraniu. Zatem jesli oferta pozwanych nie zawierala odpowiednich regulacji
zabezpieczajacych interesy obu stron, powdd jako profesjonalista nie powinien jej zawierac.



Z powyzszych wzgledow Sad pominal dowdd z opinii bieglego i przestuchania §wiadka K. jako nieprzydatne dla sprawy
w oparciu o art. 23581 k.p.c. Okoliczno$¢ wzrostu ceny energii elektrycznej w okresie objetym umowa nie byla sporna
miedzy stronami, a zatem nie wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Rowniez zeznania $wiadka w
zakresie przygotowania i skalkulowania oferty przez powoda nie maja, w ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz powdd nie uwzglednil w swoich szacunkach w sposéb odpowiedni ryzyka
kontraktowego wzrostu ceny energii. W przeciwnym bowiem razie pow6d nie wystapilby do Sadu z niniejszymi
pozwami, bo nie utracitby spodziewanych zyskow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad oddalit powodztwo przeciwko wszystkim pozwanym w oparciu o
powolane wyzej przepisy. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajacy winien zwrocic
kazdemu z pozwanych koszty niezbedne do ich celowej obrony. Na koszty celowej obrony skladaly sie wynagrodzenia
pelnomocnikéw pozwanych ustalone w oparciu o przepisy §2 pkt 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku,
poz. 265).

SSO Wojciech Modrzyriski
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