WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr. sad Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 9 wrze$nia 2019r. w T.

sprawy z powodztwa: Narodowego Funduszu Zdrowia w W. — (...) w B.
przeciwko: R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. K. na rzecz Narodowego

Funduszu Zdrowia w W. — (...) w B. kwote 89.568,67 zl ( osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset szeSédziesiat osiem
67/100 ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,00 z} (pieé tysiecy czterysta ) z tytulu zwrotu kosztow procesu,
ITI.nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w T. kwote 4.479,00 zl (cztery tysiagce czterysta siedemdziesiat dziewieé ) z tytulu kosztoéw sadowych .
Sygn. akt I C 2139/18

UZASADNIENIE

Powod Narodowy Fundusz Zdrowia w W. — (...) Oddzial w B. wni6sl pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanej R. K.. Domagal sie w nim zaplaty kwoty 89.327,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 94) powdd rozszerzyl powodztwo i wnosil o zasgdzenie kwoty 89.568,67 zt.
W dniu 23 pazdziernika 2018 r. sad wydal nakaz zaplaty — k. 96. Pozwana wniosla od niego sprzeciw — k. 105-109.
Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 14 lipca 2014 r. powdéd Narodowy Fundusz Zdrowia w W. — (..) w B. i pozwana R. K. zawarli
umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo udzielanie przez pozwana (zwang (...)) $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej. Swiadczeniodawca obowiazany byl wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okreslonych w szczeg6lnoSci w nastepujacych aktach prawnych :

a) wwarunkach zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza, ustalanych na dany okres rozliczeniowy
w drodze zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r., wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 11 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz.
U., nr 164, poz. 1027 ze zmianami) ;



b) w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522 ) ;

¢) w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
programoé6w zdrowotnych ( Dz. U. poz. 1505 )

oraz

d) zgodnie z ,,0g6lnymi warunkami uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej” stanowigcymi zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej ( Dz. U., nr 81, poz. 484 ) .

Swiadczenia w poszczegdlnych zakresach mogly byé udzielane przez osoby wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy —
»,Harmonogram — zasoby”. Jedna z os6b wymienionych w tym zalgczniku byla do 30 wrzeénia 2017 r. pozwana R. K..
W rubryce ,,zawdd-specjalnos¢” pozwana figurowala jako ,technik masazysta” albo ,masazysta (technik masazysta)”.
Umowa byla czternastokrotnie aneksowana, w tym w zakresie zalacznika nr 2. Umowa pierwotnie zostala zawarta na
okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r., ale w my$l aneksu nr (...) przedtuzono okres obowigzywania umowy
do dnia 31 marca 2018 r.

dowod: umowa z dnia 14 lipca 2014 r. wraz z zalacznikami — k. 49-58, aneksy do umowy wraz z zalacznikami — k. 8-48v

Byla to druga umowa zawarta miedzy stronami. Pierwsza pochodzila z dnia 14 stycznia 2011 r. i obowiazywala
do dnia 31 grudnia 2013 r. Podpisanie umowy poprzedzala procedura konkursowa. Pozwana musiala najpierw
zlozy¢ formularz ofertowy i dokumenty, ktére nalezalo do niego dolaczyé. Nie bylo wymogu dolgczania do oferty
dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje 0s6b zgloszonych jako wykonujace §wiadczenia.

Pozwana podczas pierwszej procedury konkursowej w 2010 r. nie zglosila siebie jako osoby, ktéra miala osobiscie
wykonywac §wiadczenia. Pojawila sie dopiero jako technik masazysta w 2012 r., w ramach aneksu nr (...) do umowy z
14 stycznia 2011 r. Wtedy takze nie dokonywano sprawdzania warunkow, czy kwalifikacji. W 2014 r. odbytl sie kolejny
konkurs, w ktérym wzieta udzial pozwana. Komisja byla zwolniona od obowigzku wizytowania placowek, ktore byly juz
wezedniej wizytowane i mialy weze$niej zawierane umowy z NFZ. Podobnie jak w przypadku umowy z 2011 r. pozwana
nie miala obowigzku dolgczania do oferty dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje os6b majacych wykonywac
Swiadczenia. Wérod osdb zgloszonych pozwana figurowala jako technik masazysta.

dowdd: zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego — k. 71-73, zeznania §wiadka J. H. na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2019 1. — k. 573v-574v, zeznania $wiadka A. J. na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. — k. 584, 584v, przestuchanie
pozwanej na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. — k. 585-586

W okresie od 30 czerwca 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r. Zespdl (...) przeprowadzil kontrole majaca na celu ocene
warunkow realizacji umowy nr (...), w tym ocene warunkéw wykonywania §wiadczen w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa dotyczacych udzielania $wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza (m.in. harmonogram,
kwalifikacje personelu, sprzet). Zakres kontroli rozszerzono 12 lipca 2017 r. o weryfikacje udzielonych §wiadczen
i analize dokumentacji medycznej w kontrolowanym zakresie od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. Bylo to
pierwsze postepowanie kontrolne przeprowadzone przez powoda u pozwanej. Byla to kontrola dorazna. Byla ona
przeprowadzona na skutek stwierdzenia nieprawidlowosci w innych placowkach polegajacej na nieposiadaniu przez
personel wyksztalcenia na poziomie technika masazysty. W toku kontroli pozwana przedtozylta kserokopie dyplomow
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe B. W. (1) - jako technika masazysty, M. S. - jako magister fizjoterapii oraz
K. B. takze jako magister fizjoterapii. W przypadku pozwanej przedstawiony zostat jedynie dyplom ukonczenia kursu
w zakresie ,masaz klasyczny — profil rozszerzony”. Poproszono wiec ja o uzupelienie dokumentacji w powyzszym
zakresie oraz ewentualne wyjasnienie jej braku. Pozwana poinformowala, Ze nie posiada innych dokumentéow



potwierdzajacych jej kwalifikacje zawodowe. Przyznala, ze nie byla Swiadoma, ze sa to niewystarczajace kwalifikacje
do tytulowania sie tytulem technika masazysty.

Pozwana wykonywala poza masazem takze inne §wiadczenia w ramach zabiegow fizjoterapii ambulatoryjnej ( laser i
ultradZwieki ), zastrzezone dla oséb wykwalifikowanych w tym zakresie ( fizjoterapeutow ) .

Zgodnie z protokolem kontroli wedlug stanu na dzien 29 sierpnia 2017 r. warto$¢ §wiadczen zaplaconych, mimo braku
wymaganych kwalifikacji, w okresie od drugiej polowy 2014 r. do pierwszej polowy 2017 r. wynosila 92.842,00 zl.

dowdd: protokol kontroli — k. 60-66, dokumentacja medyczna za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2017 1. — k. 303-515,
pismo powoda z dnia 4 sierpnia 2017 r. — k. 518, odpowiedZ pozwanej z dnia 4 sierpnia 2017 r. — k. 516, dyplomy
potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe K. B., M. S. i B. W. (2) — k.522-524, zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2019 r.: T. L. — k. 571v-573 1 E. M. — k. 573, 573v, przestluchanie pozwanej na rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2019 . — k. 585-586

Na podstawie ustalen kontroli pow6d negatywnie ocenil dzialalno$é pozwanej pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.
Stwierdzono ,ze dokumenty przez nig przedlozone nie uprawnialy jej do postugiwania sie zaréwno tytulem
fizjoterapeuty w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej, jak i tytulem technika masazysty. W ocenie powoda udzielanie §wiadczen przez osobe
nieposiadajaca tych kwalifikacji ma negatywny wplyw na jako$é¢ udzielanych §wiadczen, a w skrajnych przypadkach
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia rehabilitowanych pacjentébw. We wnioskach pokontrolnych zalecono
natychmiastowe zaprzestanie udzielania $wiadczen przez osoby nieposiadajace kwalifikacji do realizacji zabiegdéw
fizjoterapeutycznych, pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Poza tym , nakazano
zwrot na rzecz (...) w B. kwoty 92.861,00 zl poprzez korekte raportow statystycznych i faktur w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego. Nalozona zostala réwniez kara umowna w wysokosci 3.159,50 zl., w
tym kwota 2.755 z} z tytulu udzielania Swiadczen przez osobe nieposiadajgca kwalifikacji i uprawnien do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;j.

dowod: wystapienie pokontrolne — k. 67-70, zalaczniki do wystapienia pokontrolnego — k. 133-265

W pi$mie z dnia 13 listopada 2017 pozwana przedstawila swoje zastrzezenia do treSci wystapienia pokontrolnego.
Wskazala, ze jej wyksztalcenie wraz z odbytymi kursami daje podstawy do uznania, iz spelnia wymogi okreSlone
w przepisach prawa. Zaznaczyla, iz nigdy nie realizowala Swiadczeh samodzielnie, tylko pod nadzorem magistrow
fizjoterapii, ktérzy nie mieli uwag do wykonywanych przez nia zabiegéw, a brak kontrasygnaty na wpisach w
dokumentacji medycznej magistra fizjoterapii wynikal z braku swiadomo$ci o takim wymogu. Pozwana podkre§lata
przy tym, ze wykonywala zabiegi rehabilitacyjne w sposob profesjonalny, nigdy nie przydarzy! sie jej blad w sztuce,
a pacjenci nie zglaszali zastrzezen.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. pow6d poinformowal pozwang o nieuwzglednieniu w caloSci zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego.

dowdd: zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego — k. 71-73, informacja o nieuwzglednieniu zastrzezen — k. 74-75v,
zeznania $wiadkoéw na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r.: K. B. — k. 575, M. S. — k. 575v; przesluchanie pozwanej
na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. — k. 585-586

W pismie z dnia 15 stycznia 2018 r. pozwana zwrdcila sie o informacje, w jakim czasie zostanie w jej sprawie wydana
decyzja administracyjna. W odpowiedzi powod poinformowal, ze przepisy nie przewiduja w tym zakresie wydania
decyzji administracyjnej. Pozwanej przystugiwalo zazalenie na czynnosci dyrektora wojewodzkiego oddzialu NFZ
dotyczace realizacji umowy, ale zgodnie z przepisami termin na jego wniesienie uplyngl w dniu 15 grudnia 2017 r.
W piémie z dnia 24 stycznia 2018 r. skierowanym do Dyrektor (...) w B. pozwana zwrdcila sie z pro$ba o umorzenie
potowy naliczonej kwoty 92.861,00 zL. W odpowiedzi NFZ nie wyrazil zgody na cze$ciowe umorzenie zobowiazania,



informujac jednoczes$nie, ze istnieje mozliwo$é rozlozenia dlugu na raty. Pozwana zaproponowala 50 miesiecznych rat
z mozliwo$cia szybszej splaty. Powdd w odpowiedzi wyszedt z propozycja roztozenia dlugu na 6 rat, z czego pierwsza
miala wynosi¢ 15.476,00 zl, a pozostale pie¢ — po 15.477,00 zl. Ostatecznie pelnomocnik pozwanej dzialajac w jej
imieniu odmoéwil zwrotu kwoty tytulem nienaleznie wyplaconych dotacji z NFZ.

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. ( doreczonym 15 maja 2018 r. ) powodd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 87.690,77
z}, na kt6ra skladala sie nalezno$é gtowna (korekty faktur), ktéra po potraceniu z dnia 24 kwietnia 2018 r. wynosila
85.147,00 zl, oraz odsetki ustawowe od dnia wymagalno$ci do dnia 8 maja 2018 r. — 2.543,77 zL

dowdd: pismo pozwanej z dnia 24 stycznia 2018 r. — k. 77, odpowiedZ powoda z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 78, pismo
pozwanej z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 79, odpowiedZ powoda z dnia 2 marca 2018 r. — k. 80, pismo pelnomocnika
pozwanej z dnia 5 kwietnia 2018 r. — k. 81, 81v, przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru —
k. 82-83v, odpowiedz powoda z dnia 24 stycznia 2018 r. — k. 119, pismo pozwanej z dnia 15 stycznia 2018 r. — k. 121

Pozwana ukonczyla policealne studium zawodowe (...) w T. o specjalno$ci Fizjoterapia w roku szkolnym 2007/2008.
Ukonczyla takze kurs masazu o profilu rozszerzonym organizowany przez Centrum (...) w okresie od 21 lutego 2009
r. do 27 czerwca 2009 r. Celem tego kursu bylo przygotowanie do zawodu masazysty w zakresie masazu klasycznego i
technik zgodnych z programem ukonczonego kursu. Pozwana uzyskala takze certyfikaty: nr (...) ukonczenia modutu
szkoleniowego pt. ,Zespoly bolowe kregostupa” i nr (...) ukonczenia modulu szkoleniowego pt. ,Rehabilitacja w
sporcie” realizowane w ramach projektu ,Nowoczesna Fizjoterapia — z teorig w praktyke”.

dowdd: $wiadectwo ukonczenia policealnego studium zawodowe (...) — k. 277, certyfikat nr (...) — k. 278, dyplom
ukonczenia policealnego studium zawodowego (...) — k. 279, zas§wiadczenie i dyplom ukonczenia kursu masazu o
profilu rozszerzonym — k. 280-281, certyfikat nr (...) — k. 282

Sad zwazyl, co nastepuje :

Pow6d dochodzil roszczenia z tytulu nienaleznie przekazanych S$rodkéow finansowych za $wiadczenia
rehabilitacyjne .Podstawe prawna zadania stanowi § 28 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. ,W sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej” . Zalacznik ten jest
zatytulowany ,,0gblne warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej” — Dz. U. nr 81, poz. 484 ( dalej
powolywane w tym uzasadnieniu jako OWU ) . Bylo to rozporzadzenie obowiazujace w dniu zawarcia umowy miedzy
stronami, wydane na podstawie 6wczesnego przepisu art. 137 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Co prawda, powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione z dniem
1 stycznia 2016 r. nowym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ( tekst jednolity - Dz. z 2016r. poz. 1146), wydanym na podstawie art.
137 ust. 2 ustawy, ale zaréwno tre$¢ delegacji ustawowej, jak i tresé § 28 OWU jest tozsama z poprzednia podstawa
prawna roszczenia dochodzonego przez powoda .

W mysdl § 28 ust. 1 OWU ,w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojewodzki Funduszu przekazania
$wiadczeniodawcy nienaleznych $rodkéw finansowych, kwota przekazanych srodkéw podlega zwrotowi w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania Funduszu do ich zwrotu” (...) . Przepis ten nie definiuje pojecia ,nienalezne
srodki finansowe ” . Nalezy jednak zwr6cié uwage na ustep 2 tego paragrafu . Stanowi on ,ze ,w przypadku , gdy
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §rodkéw finansowych wynika z zakwestionowania wykonanych §wiadczen ,
Swiadczeniodawca jest zobowiazany do zlozenia oddzialowi wojewddzkiemu Funduszu korygujacych dokumentow
rozliczeniowych” .W niniejszej sprawie mialo miejsce wlasnie ,zakwestionowanie wykonanych §wiadczen” . W czasie
kontroli ustalono bowiem , Ze pozwana nie miala odpowiednich kwalifikacji do wykonywania masazu. W pojeciu
»Zakwestionowanie wykonanych $§wiadczen” mieéci sie nie tylko sytuacja , gdy ich w ogble nie wykonano , ale takze ,
gdyz wprawdzie jakie$ dzialania podjeto , ale byly one niezgodne z zawarta umowa lub przepisami aktéw prawnych .
W niniejszej sprawie chodzilo o brak wyksztalcenia osoby , ktora je wykonywata.



Paragraf 28 OWU stanowi samodzielne zrédlo zobowigzania. Nie powinno sie bowiem konstruowaé roszczen w
trybie bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych . Sad w niniejszym skladzie
podziela poglad wyrazony w tym zakresie przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 343/14, Legalis
nr 1213093 oraz z dnia 24 listopada 2017 r., III CSK 296/16, Legalis nr 1715527 )

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowala faktu, ze strony laczyla umowa z dnia 14 lipca 2014 r.
oraz tego, ze w ramach tej umowy osobiScie wykonywala Swiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, figurujac w
zalacznikach do umowy ( aneksach ) jako ,technik masazysta” lub ,masazysta (technik masazysta)”.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy z dnia 14 lipca 2014 r. $wiadczeniodawca byl zobowigzany do wykonywania umowy
zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych w wymienionych w tym paragrafie przepisach , miedzy innymi ,
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej — Dz. U. poz. 1522 ze zmianami . Zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia okresla ,,Wykaz oraz
warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”. Okresla on ,Ze zabiegi masazu moze
wykonywac fizjoterapeuta oraz ,osoba , ktéra uzyskala dyplom technika masazysty po ukonczeniu technikum lub
szkoly policealnej publicznej lub niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej — zwana dalej masazystg ” ( strona
617 tego rozporzadzenia )

Pozwana ukonczyla jedynie policealne studium o profilu fizjoterapia oraz szkolenia z masazu, po ktorych uzyskiwala
dokumenty, w ktorych nie bylo stwierdzone, ze jest technikiem masazysta, co zreszta sama przyznala w toku sprawy.
Skoro zatem w okresie obowigzywania umowy nie posiadala odpowiednich uprawnien do wykonywania zabiegéw, to
oznacza, ze nie realizowala umowy zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w przywolywanym rozporzadzeniu .
Tym samym naruszyla obowiazek wynikajacy z § 1 ust. 2 umowy .

Nie ma przy tym znaczenia ocena , czy pozwana wykonywala czynnosci prawidlowo i pod nadzorem innych oséb
przez nia zatrudnionych , ktére mialy stosowne kwalifikacje — byly fizjoterapeutami . Ustawodawca ustanowil
bowiem pewne wymogi wyksztalcenia dlatego ,ze automatycznie stanowia one gwarancje nalezytego wykonywania
Swiadczen , zgodnie z wiedza medyczna . Odmienne rozumowanie prowadziloby do absurdalnych wnioskéw, np.
ze masaz moze wykonywac¢ osoba bez jakichkolwiek kwalifikacji , ktéra swoja wiedze czerpie z jaki§ powszechnie
dostepnych poradnikéw medycznych . Czyzby ocene jej dzialahh mialo stanowic to , czy wplynely jakies skargi od
pacjentow ? Ustanowienie wymogu posiadania wyksztalcenia wyklucza wiec jakakolwiek ocene merytorycznej jakosci
dzialann podejmowanych przez osobe , ktéra nim sie legitymuje i na odwrét — braku odpowiedniego wyksztalcenia
nie moze sanowac ocena prawidlowos$ci dzialan wykonywanych na pacjencie. Interpretacja przepisu okreslajacego
wyksztalcenie musi by¢ literalna . Nie przewiduje sie bowiem zadnej mozliwoéci odstapienia od tego wymogu .
Brzmienie przepisu jest jednoznaczne .

Nie zmienia tej oceny powolywany przez pozwang wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. ( III CSK
296/16 ) . Dotyczy on bowiem innego stanu faktycznego. Polegal on na tym ,ze zaistnialo drobne uchybienie formalne
dotyczace prowadzenia dokumentacji medycznej . Udzielone $§wiadczenia byly natomiast zasadne i prawidlowo
wykonane przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje . Nie mozna natomiast zasadnie twierdzié ,ze sytuacja,
ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie, byla tylko jakim§ drobnym uchybieniem, skoro godzila ona w istote
Swiadczenia i istotne postanowienie umowy polegajace na tym , zeby bylo ono udzielone przez osobe o wyksztalceniu
wymaganym przez przepisy.

Przekazane pozwanej $rodki za wykonywane przez nig masaze byly wiec §wiadczeniami ,nienaleznymi” w rozumieniu
§ 28 OWU .

Strona pozwana podnosita takze, ze wspolpraca z powodem byla realizowana juz od 2011 r., kiedy to zaczela
obowiazywaé pierwsza umowa zawarta miedzy stronami i w tym okresie powdd nie zglaszal jakichkolwiek
zastrzezen co do wykonywania Swiadczen osobiécie przez pozwang. Poza tym, twierdzila, ze w ramach postepowania



konkursowego w 2010 r. poddala sie kontroli w zakresie posiadanych uprawnien przedkladajac powodowi szereg
dokumentow je potwierdzajacych , a ktére nastepnie zostaly przez niego przyjete.

W ocenie sadu twierdzenia pozwanej w tym zakresie s niewiarygodne .

Pozwana przyznala bowiem w ,Zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego”, ze dopiero w aneksie do umowy
oznaczonym numerem 7 podala siebie jako osobe wykonujaca zabiegi , po konsultacji z Dyrektor Delegatury NFZ
w T. ( o czym bedzie jeszcze mowa w tym uzasadnieniu ) . Potwierdzila w tym piSmie, ze zadawala sobie sprawe ,
ze nie ma tytulu technika masazysty i dlatego zasiegnela tej opinii ( k. 72 ) . Nie jest wiec prawda ,ze pozwana
przedlozyla jakiekolwiek dokumenty do weryfikacji. Nie jest tez wiarygodne, ze jej uprawnienia ,byly weryfikowane
przez pracownikdw NFZ i az do chwili obecnej kontroli nikt z nich nie kwestionowal mojego prawa do wykonywania
zabiegdbw” — k. 72 . Pozwana nie podaje , kto i kiedy mialyby taka kontrole wykonywa¢. Musialby tez pozostaé
po niej jaki$ §lad w postaci protokotu jej przeprowadzenia lub protokotu pokontrolnego. Pozwana zadnych takich
dokumentéw nie przedklada . Pow6d wykazal natomiast w tym procesie przy pomocy zeznan Swiadkéw oraz
przedlozonych dokumentéw , ze kontrola byta tylko jedna — ta , kt6érej poklosiem jest niniejsza sprawa.

Poza tym, argumentacja pozwanej zupelnie pomija tez fakt , ze przy przystapieniu do przetargu , a potem — zawarciu
umowy , nie wymagano przedlozenia dokumentéw dotyczacych wyksztalcenia . Wystarczylo jedynie o§wiadczenia o
jego posiadaniu .

Nie jest tez wiarygodne jakoby pozwana pytala kierownika Delegatury NFZ w T. W. Z. , czy posiada odpowiednie
wyksztalcenie. Swiadek ten zaprzeczyl , zeby miala doradza¢ pozwanej w tej kwestii ( k. 576 ) . Poza tym , w czasie
przeshuchania w charakterze strony , pozwana sama zaprzeczyla, wbrew swojemu wcze$niejszemu stanowisku ( k.
107 ) ,zeby rozmawiala o czymkolwiek z panig Z. . W ogéle nigdy z nig nie rozmawiala i wiedziala jedynie ,ze jest
ona kierownikiem Oddziatlu (...) w T. ( k. 585 v ) . Nalezy przypomnie¢ ,ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami , dawa¢ wyjasnienia
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody . Zmiana w toku
procesu twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych podwaza wiarygodno$¢ pozwanej . Pozwala tez na ocene ,ze zmienila
stanowisko w zwiazku z ustaleniami poczynionymi wcze$niej w sprawie ( zeznania $wiadka W. Z. ) oraz , ze nie chce
ujawnic rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Pozwana podniosta zarzut niezgodnos$ci postepowania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego ( k. 109 ) . W
jej ocenie beneficjentem ustug przez nia realizowanych nie byla ona sama , lecz pacjenci, ktérzy nigdy nie zglaszali
zastrzezen co do sposobu wykonywania przez nia zabiegéw . Swiadczenia zostaly wykonane . Pozwana nie jest wiec w
zadnym stopniu wzbogacona . ,Takie dzialanie powoda , ktory przerzuca swdj ustawowy obowiazek do finansowania
opieki zdrowotnej na pozwana jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie powinien bowiem zastugiwac na
aprobate taki spos6b dzialania organéw publicznych , ktére w celu poprawy swojej kondycji finansowej po wykonaniu
przez $§wiadczeniodawce umowy dokonuja kontroli i nakazuja zwrot wyplaconych $§wiadczen” (k. 109 ).

W tym uzasadnieniu juz weze$niej sad zajal stanowisko co do kwestii zglaszania zastrzezen przez pacjentéw. Poza tym,
pozwana nie wskazala jaka zasade wspolzycia spolecznego mialby naruszyé pow6d. Samo przeprowadzenie kontroliiw
§lad za jej ustaleniami domaganie sie zwrotu nienaleznych §rodkow przekazanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Powdd dziala w zakresie
okreSlonym przez przepisy i czyni to w interesie ogolnospolecznym . Pieniadze ktére wyplaca za Swiadczenia majq
charakter §rodkow publicznych . W interesie calego spoleczenstwa lezy wiec to ,zeby byly one wydawane zgodnie z ich
przeznaczeniem . Zupelnie bezpodstawne i niczym nie wykazane jest twierdzenie pozwanej , ze powdd kierowat sie
zamiarem ,poprawy swojej kondycji finansowej”. Nie zastuguje wiec ono na uwzglednienie .

W doktrynie i judykaturze podkresla sie znaczenie zasady ,czystych rak”. Oznacza ona , ze nie moze powolywaé
sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam je narusza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2013 1., II CSK 632/12, Legalis nr 753894 ) . W niniejszej sprawie nalezy natomiast stwierdzié, ze to pozwana
realizujac $wiadczenia w sposob niezgodny zaré6wno z umowa, jak i przepisami , sama naruszala zasade wspdlzycia



spotecznego polegajaca na uczciwos$ci w stosunkach cywilnoprawnych . Jej postepowanie nie bylo uczciwe nie tylko
w stosunku do powoda , ale takze i pacjentow. Mogli oni bowiem mieé¢ uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie ,
ze osoba ktéra wykonuje zabiegi ( pozwana ) ma odpowiednie do tego kwalifikacje , skoro ma zawarta umowe z
Funduszem . Stwarzalo to dla os6b postronnych — pacjentéw - wrazenie ,ze spelnia ona wymagania stawiane przez
wlasciwe przepisy . Mieli wiec zaufanie ,ze znajduja sie w rekach kompetentnej osoby .

Nalezy tez zwro6cié uwage ,ze sama pozwana zeznala ,ze wykonywala takze zabiegi lasera i ultradzwiekéow ( k.
585 ) . Robila to mimo, ze nie miata do tego jakichkolwiek uprawnien . W dokumentach pt. ,,Harmonogram zasoby”
podawala ,ze jest technikiem masazysta ( np. w dokumencie na karcie 34 ) , chociaz nie miata prawa postugiwac sie
tym tytulem . Czy majac na uwadze takze te dwa fakty , moze ona zasadnie zarzucaé¢ powodowi ,ze to wlasnie jego , a
nie jej postepowanie bylto sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego ?

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkéw : T. L. , E. M. i J. H. . Zeznania tych $wiadkow dotyczyly kontroli
przeprowadzonej u pozwanej. Sg one spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczng , niesprzeczna calo$c .
Dodatkowo znajdujg one potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez powoda.

Zeznania Swiadkéw : K. B. i M. S. dotyczyly zabiegdbw wykonywanych przez pozwana . Zeznania te takze sg ze soba
spojne i tworza uzupelniajaca sie calosé , takze z zeznaniami pozwanej. Dotycza one jednak okoliczno$ci nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy . Fakt wykonywania zabiegdw pod nadzorem , czy w obecno$ci oséb posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze z zakresu fizjoterapii nie zmienia bowiem oceny ,ze pozwana nie miala wyksztalcenia
wymaganego przez przepisy.

Zeznania $wiadka W. Z. zostaly juz wczes$niej omdwione. Nalezy powtérzyé¢ ,ze sama pozwana wycofala sie z
powolywania na okoliczno$¢ faktyczna , ktora ten $wiadek miat w jej zalozeniu potwierdzié .

Zeznania $wiadka A. J. (k. 584 - 585 ) nie wniosly do sprawy nic istotnego . Swiadek ten zajmowal si¢ bowiem tylko
techniczng obstuga obiegu dokumentéw sporzadzanych w wersji elektronicznej w zwigzku z umowa laczaca strony .
Umieszczal w nich dane przekazywane przez pozwang . Zeznania te nie dotyczyly wiec kwalifikacji posiadanych przez
pozwang .

Whiosek o przestuchanie §wiadka A. K. zostat cofniety (k. 571v).

Zeznania pozwanej dotyczace posiadanych przez nia kwalifikacji ( k. 585) nie zmieniaja oceny ,ze nie posiadata ona
wyksztalcenia o tytule ,technik masazysta” , czego zreszta sama nie kwestionowala .

Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci. Sad takze nie mial
do nich zastrzezen i dlatego dal im wiare w caloéci i takze na ich podstawie poczynil ustalenia .

Wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez powoda nie byla kwestionowana przez pozwang .
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednit zagdanie pozwu w calodci .

Kwota zostala zasadzona z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 31 sierpnia 2018
r. ( data nadania przesylki ) — zgodnie z zagdaniem pozwu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwana miala juz
wtedy $wiadomo$¢ cigzacego na niej obowigzku zaplaty. Miala ja bowiem od momentu doreczenia jej wystapienia
pokontrolnego. Pozostawala wiec w opdznieniu ( por. art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c. ) . Na etapie przedsadowym, w
piSmie z dnia 24 stycznia 2018r. , wystepowata zresztg o ,,zawarcie ukladu ratalnej splaty zadluzenia oraz nie naliczanie
karnych odsetek ustawowych” ( k. 77 ). Dokument ten takze dobitnie §wiadczy o tym ,ze juz wtedy pozwana miala
$swiadomos$¢ wysokoSci zobowigzania oraz koniecznosci jego zaplaty.

Skoro pozwana przegrala proces , to na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. sad zasadzil od niej na rzecz powoda
zwrot catoéci poniesionych przez niego kosztéw w kwocie 5.400,00 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika . Jego



wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych - Dz. U. z 2018r. , poz. 265 .

Powdd korzystat ze zwolnienia od kosztow sadowych w calosci ( k. 95 ). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U . nr 167, poz. 1398 ze zmianami ) i art. 98 § 1 k.p.c.
sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu 4.479,00 z} z tytulu tych
kosztow. Kwota ta stanowi oplate od pozwu ( 89.569,00 zt x 5 % = 4.479,00 zt — kwoty zaokraglono ).



