WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 28 wrzeénia 2020r.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: E. S.

przeciwko: D. L.iN. L.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu
o ustalenie

I . ustala ,ze niewazna jest w stosunku do powodki E. S. zawarta przez nig i A. F. z pozwanym D. L. umowa pozyczki
numer (...) z dnia 20 listopada 2014r. oraz aneks do tej umowy z dnia 8 grudnia 2015r.,

II. ustala ,7ze niewazna jest umowa sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...) zawarta dnia 1 grudnia 2016r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. S. przez
powodke E. S. z pozwanymi D. L. i N. L. — repertorium A 6895/2016

III. w pozostalej czesci oddala powodztwo ,

IV. zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty po 2.214,00 zl ( dwa tysiace dwieScie czternascie ) brutto od kazdego
z nich z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu — radcy prawnego J. S.,

V. nakazuje pobrac od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwoty po 2.125,00 zt (dwa
tysiace sto dwadzieScia pie¢ ) od kazdego z nich z tytulu kosztow sadowych .

Sygn. akt I C 2028/18
UZASADNIENIE
Powddka E. S. , po ostatecznym sprecyzowaniu zadania ( k. 60 — 68 ) , wnosila o ustalenie niewaznoSci :

a) umowy sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...)
sporzadzonej w dniu 1 grudnia 2016r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. S. ( repertorium A nr
6895/2016 ) pomiedzy powodka , a pozwanymi D. L.iN. L.,

b) umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 20 listopada 2014r. wraz z aneksem zawartym dnia 8 grudnia 2015r.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa (k. 108 —110v ).



Do postepowania wstapil Prokurator Rejonowy w Grudzigdzu ( k. 253 ) . Popieral powodztwo w pelnym zakresie ( k.
262 —263V).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 23 lat powddka pozostaje w zwiazku partnerskim z A. F.. Maja dwoje dzieci urodzonych w (...) i 2011 roku . W
listopadzie 2014r. powddka potrzebowala pieniedzy . Miala bowiem problemy ze zdrowiem. Cierpi na zesztywniajace
zapalenie stawow kregostupa i ma problemy z poruszaniem sie . Jest to choroba postepujgca. Czasami w ogble nie
moze wstaé z 16zka lub chodzi¢ . Od 2012r. otrzymuje rente. Musiala takze ,,splaci¢ rodzenstwo” w zwigzku ze sprawa
spadkowa . Odziedziczyta po ojcu spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul.
(...) oraz garaz . Powstala zaleglo$é¢ w oplatach mieszkaniowych. W zwigzku ze stanem zdrowia powodka miala tez
problemy ze znalezieniem pracy . A. F. wowczas pracowal. Powddka i jej parter uwazali ,ze kwota 10.000 zt bedzie
wystraczajaca na te wszystkie potrzeby i uregulowanie zalegloéci. Poczatkowo mysleli o kwocie okolo 20.000 zl. Ich
dochody nie pozwalaly na uzyskanie pozyczki w banku.

Przypadkowo zobaczyli reklame pozyczek pod zastaw na jednym z budynkéw w G.. W lokalu tej firmy zastali
pracownika — P. D. . Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ nieruchomosé¢ powodki i A. F. polozona w miejscowosci
R. stanowigca ich wspolwlasno$¢ w cze$ciach rownych . Po jej obejrzeniu P. D. powiedzial ,ze dzialka jest za mata
na kwote pozyczki , ktora chciala uzyskaé powddka i A. F.. Maksymalna kwota , ktdra moze zaoferowaé to 10.000 zk.
Wryrazili oni na to zgode . Powodka i A. F. brali pozyczke wspolnie. Miala ona by¢ dla nich obojga.

Pozwany ustalil na podstawie ksiegi wieczystej , ze nieruchomo$ci nie obciazaja zadne zadluzenia .Sprawdzil takze
w ten sam sposob ,ze powodka i A. F. sg jej wspotwlascicielami. Pozwany zajmuje sie , miedzy innymi, obrotem
nieruchomo$ciami i stad czerpal wiedze ,ze taka dzialka nie ma warto$ci wiekszej niz 15.000 z}. Dzialka ta stanowila
dla niego wystarczajace zabezpieczenie pozyczki . Nie czynil wiec innych ustalen dotyczacych powddki i A. F. np. w
bazach dluznikéw. Nie mial wiedzy na temat zadluzen powddki .

dowdd: zeznania §wiadka A. F. k. 255 — 255 v, P. D. k. 351 v, przestuchanie powodki k. 397 v oraz pozwanego k. 401,

W dniu 20 listopada 2014r. zostala zawarta umowa pozyczki numer (...) miedzy pozyczkodawca Firma (...) D. L.,
(...) (...) , REGON (...), a A. F. -zwanym pozyczkobiorca - i E. L. . W § 1 stwierdza sie ze pozyczkodawca udziela
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 10.000 zt , a pozyczkobiorca te pozyczke przyjmuje . Pozyczkobiorca zobowigzuje
sie do zwrotu kwoty 15.500 zL. W § 2 ust. 1 okreSlono ,ze oprocentowanie jest stale w wynosi 1.500 zt w stosunku
rocznym . Prowizja za przygotowanie pozyczki — 4.000 zl. Odsetki i prowizja sg platne w dniu splaty pozyczki. Zwrot
pozyczki mial nastapi¢ w terminie do 20 listopada 2015r. Zgodnie z § 3 wyplata pozyczki nastapi do rak wlasnych
po ustanowieniu na rzecz Pozyczkodawcy zabezpieczenia w caloéci wierzytelnosci Pozyczkodawcy z tytutu udzielonej
pozyczki do kwoty pozyczki wraz ze wskazanymi w § 2 ust. 1 umowy oprocentowaniem i prowizja .

Na odwrocie umowy pod drukowanym tekstem ,,Pokwitowanie odbioru gotowki” , widnieje kwota 10.000 z} i podpis
A.F.. Jego podpis widnieje takze ponizej pod tekstem (...) , a powddki — pod tekstem (...) .

W dniu 20 listopada 2014r. przed notariuszem A. S. zostala zawarta w formie aktu notarialnego ( rep. Anr 6329/2014 )
miedzy A. F. , E. S., a D. L. ,Umowa przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenie”. W jej § 1
powodkaiA. F. oswiadczyli ,ze sg wspotwlascicielami po 1/ 2 niezabudowanej nieruchomosci polozonej w R. w gminie
G., wpowiecie (...), wojewddztwie (...) , o powierzchni 1.000 m” dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) Zgodnie z § 4 umowy ,, W celu zabezpieczenia wynikajacej z umowy o
pozyczke zawartej dnia 20 listopada 2014r. wierzytelnoSci obejmujacej okreslony w umowie kapital pozyczki w kwocie
10.000,00 zl wraz z odsetkami w kwocie stalej wynoszacymi 1.500,00 zl i prowizji za przygotowanie pozyczki w kwocie
4.000,00 7} oraz innych nalezno$ci i kosztow zwigzanych z dochodzeniem tej naleznosci , A. F. i E. S. przenosza na

rzecz D. L. prawo wlasno$ci niezbudowanej nieruchomoéci polozonej w R., w gminie G. , o powierzchni 1.000 m*>
oznaczonej nr dzialki (...) , zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), opisanej w paragrafie pierwszym tego aktu , na co



D. L. wyraza zgode o$§wiadczajac jednoczesdnie , Ze jest kawalerem”. Tre$¢ § 5 ma nastepujace brzmienie ,,Jednocze$nie
D. L., jako powiernik zobowiazuje sie do powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci
na rzecz przewlaszczajacych A. F. i E. S. , po dokonaniu przez nich splaty pozyczki wraz z odsetkami umownymi i
prowizja za przygotowanie pozyczki , w terminie czternastu dni od uiszczenia przez dtuznika kwoty pozyczki wraz
z nalezno$ciami ubocznymi i jednoczeSnie wyraza zgode na ujawnienie w dziale III ksiegi wieczystej roszczenia o
przeniesienie powrotne wlasno$ci nieruchomosci na rzecz przewlaszczajacych” .

W zwigzku z umowa pozyczki z dnia 20 listopada 2014r. powodka i A. F. podpisywali tylko te dwie umowy . Nie
otrzymali , ani nie podpisywali innych dokumentéw , ani nie otrzymali i nie wypelniali zadnych formularzy . Nie byli
pytani o inne kwestie oprocz proponowanego przez nich zabezpieczenia zwrotu pozyczki.

Wysoko$¢ prowizji nie byla uzgadniana z pozyczkobiorcami. Nikt im nie thumaczyl wysokosSci odsetek. Gdy stawili sie
na podpisanie umowy pozyczki , to caly jej tekst byt juz gotowy . Kwota prowizji i odsetek takze juz w niej figurowala.
W teksScie umowy nic nie bylo juz poprawianie . Powddka i A. F. nie mieli pytan dotyczacych jej treéci. Powodka pytala
jedynie co sie stanie , jezeli nie beda w stanie splaci¢ pozyczki. Uzyskala odpowiedz ,ze nie ma sie co przejmowac, gdyz
bedzie mozna zawrzeé aneks.

dowdd: zeznania §wiadkow A. F. k. 255 v, P. D. k. 351 v — 352, przestuchanie powo6dki k. 398 i pozwanego k. 400 v —
401 v ( czeSciowo ) , umowa przewlaszczenia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie k. 12 — 14, umowa pozyczki
k. 23 - 23 v, wydruk z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 74 — 76,

W terminie przewidzianym na splate pozyczki powodka i A. F. nie uicili zadnej kwoty . Juz przed konicem terminu
P. D. kontaktowal sie nimi w sprawie zaplaty . Powddka poprosita o zawarcie aneksu . Pozwany wyrazil zgode na
jego sporzadzenie i przedtuzenie terminu splaty , pod warunkiem uiszczenia kwoty 1.000 z}. W aneksie pojawila sie
dodatkowa kwota do zaplaty 13.500,00 zl oprocz tej , ktéra wynikala z umowy z 20 listopada 2014r. Bylo to takze
warunkiem zawarcia aneksu . Pozwany méwil , ze to w zamian za wydluzenie terminu .

Aneks do umowy pozyczki z dnia 20 listopada 2014r. byl zawarty dnia 8 grudnia 2015r. W jego § 1 stwierdzono ,ze
termin splaty pozyczki zmienia sie z 20 listopada 2015r. na dzieh 20 wrze$nia 2016r. , numer pozyczki 03/11/2014/
N . Paragraf 2 ma brzmienie : ,, Kwota pozyczki powieksza sie 0 13.500,00 zt . Na pozyczke sktada sie :

a) 12.500 zl kapital,

b) 500 zl odsetki ,

¢) 500 zl oplata przygotowawcza ,
W paragrafie 3 okreélono ,ze ,,Splata pozyczki nastapi zgodnie z ponizszym harmonogramem
1) 20.12.2015r. — 1500 z}

2) 20.01.2016r. - 1500 z}

3) 20.02.2016r. —1500 z}

4) 20.03.2016r. — 1500 z1

5) 20.04.2016r. — 1500 z}

6) 20.05.2016r. — 1500 7}

7) 20.06.2016r. — 1500 z}

8) 20.07.2016r. — 1500 7z}



9) 20.08.2016r. — 1500 z}
10) 20.09.2016r. — 15500 z}
Zgodnie z § 4 ,Pozostala tre$¢ umowy nie zmienia sie oraz forma zabezpieczenia zostaje taka sama” .

Nikt z powodka ani A. F. nie negocjowal kwot zawartych w paragrafie 2 aneksu , ani nie thumaczy} ich wysokosci .
Powodka o nic nie dopytywala ,gdyz pomyélala ,ze skoro jest to firma pozyczkowa , to musi mie¢ jaki$ zysk , a w
banku takze placilaby 500 zl miesiecznie . Zrozumiala ,ze 1.000 zl to rata , a 500 zt to odsetki ,a rata 15.500 zl jest za
mozliwo$¢ przedluzenia terminu platnoéci tym aneksem .

Przy zawarciu aneksu powodka i A. F. uiScili kwote 1.000 z} . Zostalo to w nim odnotowane przez pozwanego odrecznie,
przy tekscie dotyczacym pierwszej raty. Na podstawie aneksu powodka zaptacila 4 lub 5 rat.

Powodka i A. F. nie otrzymali kwoty 12.500 zt wynikajacej z (...).

dowdd: zeznania Swiadkow A. F. k. 256 , P. D. k. 352- 353 ( czeSciowo ) , przestuchanie powddki k. 398 i pozwanego
k. 401 — 401 v ( czedciowo ) , aneks k. 11, pokwitowania k. 68 — 71,

Nadal powstawala zaleglo§¢ w zaplacie . Pozwany wystapil z propozycja przeniesienia na jego rzecz prawa do
mieszkania powodki . Mowil ,ze zwrdci dzialke , ale zada zabezpieczenia na mieszkaniu. Powodka uwazata ,ze bedzie
to kolejna pozyczka , ze ponownie bedzie przewlaszczenie czyli ,ze jak splaci zadluzenie to mieszkanie automatycznie
do niej powrdci . Rozumowala tak takze dlatego ,ze jednocze$nie mial nastapi¢ zwrot dzialki w R. stanowigcej
dotychczasowe zabezpieczenie

W dniu 1 grudnia 2016r. przed notariuszem A. S. zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego ( rep.
A 6895/2016 ) miedzy E. S., a D. L. i N. L. . Przedmiotem sprzedazy przez powddke bylto spéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. , przy ul. (...) . Pozwani nabyli je do wspoélno$ci ustawowej . Cena
wyniosta 85.000 zt . Paragraf 4 umowy ma nastepujace brzmienie : , Umo6wiong przez strony cene , odpowiadajgca
wedlug oSwiadczenia stawajgcych wartoSci rynkowej nabywanego prawa , kupujacy zaptaca w nastepujacy sposob:

a) kwote 11.753,52 z /.../ kupujacy zaplaca dzisiaj na rachunek bankowy nr /.../ prowadzony przez (...) SA
po podpisaniu tego aktu w celu uregulowania zobowigzania wobec spo6ldzielni mieszkaniowej z tytulu oplat
eksploatacyjnych,

b) kwote 73.246,48 zl /.../ kupujacy zaplacili sprzedajacej w ten sposob ,ze kwote 48.246,48 zl /.../ zaplacili gotowka
przed podpisaniem tego aktu , natomiast kwote 25.000,00 zl /.../ stanowiaca jednoczeé$nie wierzytelno$c D. L. wobec
A.F.iE.S. z tytulu udzielonej im pozyczki oraz solidarnej odpowiedzialnoSci bioracych pozyczke , zostaje zaptacona
przez potracenia nawzajem do wysokoSci nizszej — to jest do kwoty 25.000 7, /.../

W § 5 umowy pozwani ustanowili na rzecz powo6dki prawo odkupu prawa do lokalu stanowiacego przedmiot tej umowy
w terminie do 31 grudnia 2017r. za cene 85.000,00 zi. W przypadku niedokonania odkupu powoddka miata wydac
mieszkanie pozwanym do dnia 1 stycznia 2018r. (§ 6 ).

Na podstawie tej umowy powodka otrzymala 23.000 zl. w gotdéwce . Nie byla sporzadzana jakakolwiek wycena
mieszkania przed zawarciem umowy sprzedazy .

Dnia 1 grudnia 2016r. zostala takze zawarta przed tym samym notariuszem umowa o powrotne przeniesienie prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. na powodke i A. F. .

dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. k. 254 — 255, A. F. k. 256- 256 v, 257 v, P. D. — k. 352 v ( czeSciowo ) , przestuchanie
powddkik. 398v — 399 przestuchanie pozwanego k. 401 v — 402 (cze$ciowo ) oraz pozwanej k. 403 v - 404 ( cze$ciowo ),
umowa o powrotne przeniesienie prawa wlasnosSci nieruchomosci k. 15-20 , umowa sprzedazy k. 18 — 20,



Powodka miala §wiadomos$é , ze ma rok na splate 85.000 zl w celu odzyskania mieszkania .

W dniu 12 stycznia 2018r. zostal sporzadzony miedzy powddka , a pozwanymi ,,Aneks nr (...)” do umowy sprzedazy
nieruchomoéci . Nie mial on formy aktu notarialnego, lecz forme pisemna . Postanowiono w nim ,ze

»8 5 otrzymuje nowe brzmienie w postaci :

D.iN. malzonkowie L. ustalajg na rzecz sprzedajacej — E. S. umowne prawo odkupu spoéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) , polozonego w G. , przy ul. (...)-38 wykonywane w terminie do 30.03.2018r. /
trzydziestego marca dwa tysigce osiemnastego roku / za cene okre$§lona w niniejszej umowie sprzedazy / kwote
91.000,00 z} / dziewiectdziesiat jeden tysiecy / , na co E. S. wyraza zgode.

§ 6 otrzymuje nowe brzmienie w postaci :

+Wydanie przedmiotu najmu kupujacym nastapi w terminie do 30.03.2018r. /trzydziesty marca dwa tysiace
osiemnastego roku / w przypadku nie wykonania prawa odkupu powyzszego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przez E. S..

Pozostale zapisy pozostaja bez zmian.”
Po sporzadzeniu tego aneksu powodka wplacila kwoty 5.000 zt. , 2.000 zl i 3000 zl.

Daty widniejace w ,Aneksie nr (...)” byly zmieniane po wplatach dokonywanych przez powddke . Jako date zawarcia
aneksu pozwany wpisal odrecznie ,,01.04.2018r” zamiast dotychczasowej oraz w § 51 § 6 - ,,03.07.2018r.”. Pozwany
nie chcial wydaé powbdce zadnych pokwitowan . Méwil ,ze wystarczy, ze zrobi parafke na aneksach .

Do dnia 3 lipca 2018r. powodka nie wykupila mieszkania od pozwanych . Wowczas pozwany zaproponowal ,ze w
zamian za mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania - do konca 2018r. - powodka ma mu przekazaé garaz na takiej samej
zasadzie jak mieszkanie , czyli poprzez kolejna ,umowe notarialng”. Powddka i A. F. nie zgodzili sie na te propozycje .
Zaczeli dostrzegac, ze wszystko utracg . Poza tym, garaz stanowil ostatnie zabezpieczenie finansowe.

Pozwany nie wytoczyl zadnej sprawy o zaplate zadluzenia z tytulu pozyczki. Na drodze sagdowej dochodzil natomiast
kwot wynikajacych z faktu nieplacenia przez powodke oplat naleznych spo6ldzielni mieszkaniowe;j .

dowod: zeznanie §wiadka A. F. k. 256 v, 257 — 257 v, przesluchanie powo6dki k. 399 — 399 v , pozwanego k. 402
( cze$ciowo) , aneks k. 21 - 22,

W toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Grudziadzu rzeczoznawca dokonal wyceny
mieszkalnia powédki - poloznego przy ul. (...) - na dzien 1 grudnia 2016r. Ustalil, ze jego warto$¢ wynosila 115.000 zt .

dowdd : operat szacunkowy k. 291 — 304 ,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 58 § 1k.c. (kodeksu cywilnego ) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna , chyba ,ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek ,w szczegdlnoéci ten , iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Umowa pozyczki z dnia 20 listopada 2014r. jest niewazna , gdyz nie zostala zawarta w trybie przewidzianym w ustawie
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim Dz. nr 126 , poz. 715 ( okreSlnej dalej w skrocie jako u.o.k.k.) , jest
wiec sprzeczna z ustawa .

Zgodnie z art. 1 u.o.k.k. ustawa ta okresla :



1) zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki ,

2) obowiazki kredytodawcy i poérednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki oraz obowiazki konsumenta , kredytodawcy i po$rednika kredytowego w zwiazku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki,

3) uchylony
4) skutki uchybienia obowigzkom kredytodawcy .

Art. 3 ust 1 w.o.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska , ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi . Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.0.k.k. za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci:

1) umowe pozyczki ,

2) /...

3) umowe o odroczenie konsumentowi terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego , jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

Art. 5 u.0.k.k. zawiera definicje pojec :
»1) konsument — konsument w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny;

2) kredytodawca — przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny , ktory
w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej , udziela lub daje przyrzecznie udzielenia konsumentowi
kredytu”.

Stosownie do art. 22 'k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodows .

Zgodnie z art. 43 ' k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna , osoba prawna i jednostka organizacyjna , o ktorej mowa w

art. 33 ' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsy .

Powddka byla konsumentem , gdyz ubieganie sie o pozyczke , a nastepnie jej uzyskanie nie mialo zwigzku z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany z kolei byl przedsiebiorca , gdyz prowadzit na wlasny rachunek
dzialalno$é gospodarcza , polegajaca miedzy innymi , na udzielaniu pozyczek. Pozwany twierdzil ,ze gtéwnie zajmowal
sie obrotem nieruchomog$ciami i handlem samochodami ( k. 400 v ) . Dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia , czy
udzielanie pozyczek bylo gléwnym , czy ubocznym profilem jego dzialalnosci. Istotne jest bowiem to ,Ze ten rodzaj
dzialalnosci figurowal w jego wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej . Pozwany
zreszta tego nie kwestionowal (k. 400 v) . Dzialalno$é ta miesci sie pod symbolem 64.92.Z ,,Pozostale formy udzielania
kredytow” . W podklasie tej znajduja sie , miedzy innymi ,,pozyczki pieniezne poza systemem bankowym”. Oznaczenie
pozyczkodawcy na umowie z dnia 20 listopada 2014r. oraz na aneksie do niej réwniez nie budzi zadnych watpliwosci
w jakim charakterze pozwany w nich wystepuje.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku , ze stosunek cywilnoprawny miedzy stronami dotyczacy umowy pozyczki
oraz aneksu do niej podlegal przepisom ustawy o kredycie konsumenckim . Ma ona powszechnie obowiazujacy
charakter . Strony nie moga wiec wylgczy¢ umowy spod jej regulacji. Doda¢ nalezy ,ze w zadnej z umow nie ma nawet
jakiegokolwiek wskazania ,ze strony maja zamiar dokonac takiego wylaczenia . Nie wynika to tez z jakichkolwiek
innych dowodéw w sprawie ( np. przestuchania stron). Zawarty w odpowiedzi na pozew poglad o mozliwosci
dokonania takiego wyboru oraz twierdzenie ,ze strony go dokonaly , ma charakter czysto teoretyczny, oderwany



od stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie udowodniony ( k. 109 v ) . Sam pozwany zreszta zeznal ,ze mial
Swiadomos¢ ,ze musi stosowac przepisy ustawy o kredycie konsumenckim . Nie wie czy byla klauzula upowazniajgca
do odstapienia ( k. 403 ) . Nalezy podkreéli¢ ,ze nawet gdyby ona byla , to nie mialaby Zadnego znaczenia .

Udzielenie pozyczki powoddce powinno wiec odby¢ sie zgodnie ze szczegbdlowymi regulacjami zawartymi w ustawie o
kredycie konsumenckim .

Zgodnie z art. 9 u.o.k.k. kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki zobowiazany jest do dokonania
oceny zdolnoéci kredytowej konsumenta ( ust. 1 ) . Ocena zdolnoéci kredytowej dokonywana jest na podstawie
informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych lub
zbioréw danych kredytodawcy ( ust. 2 ) . Konsument jest zobowigzany do przedstawienia na zadanie kredytodawcy ,
dokument6w i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej (ust. 3 ) . Ustep 4 tego artykutu nie
dotyczy niniejszej sprawy.

Pozwany nie dokonal oceny zdolno$ci kredytowej powddki i jej partnera A. F. . Sam zeznal, ze forma zabezpieczenia
pozyczki byta dla obu stron satysfakcjonujaca ( k. 401) . Nie czynil wiec jakichkolwiek ustalen w zakresie ich zdolnoéci
kredytowej . Dodal takze , ze ,Klienci mogg figurowa¢ w réznych bazach dluznikéw , o czym my nie wiemy” ( k.
401) . Nawet jezeli rzeczywiScie pozwany nie mial dostepu do takich baz danych , to nic nie stalo na przeszkodzie Zeby
poczynil jakiekolwiek ustalenia pytajac powodke i jej partnera. Bylo to tym bardziej uzasadnione ,ze jak zeznal $wiadek
P. D. z ktérym przeciez pozwany wspolpracowal, powodka i jej partner juz wczedniej brali pozyczki w wysokosci
1000 — 2000 zl w punkcie kredytowym prowadzonym przez tego Swiadka . Nie splacali ich , a windykacja okazala
sie nieskuteczna . Gdy wiec chcieli kolejna pozyczke to zaproponowali zastaw nieruchomosci (k. 351 v ) . Nalezy
wiec stwierdzié , ze jedynymi czynno$ciami poprzedzajacymi udzielenie pozyczki byly ogledziny nieruchomosci ,
oszacowanie jej wartosci i sprawdzenie wpisow w ksiedze wieczystej . Zaden przepis u.o.k.k. nie stanowi natomiast ,ze
istnienie zabezpieczenia satysfakcjonujacego kredytodawce zwalnia go od dokonania oceny zdolno$ci kredytowe;j .
Jest to bowiem czynno$¢ ktéra poprzedza decyzje o udzieleniu kredytu ( pozyczki) i daje podstawe do oceny, czy moze
ona by¢ udzielona. OdpowiedzZ na to pytanie moze by¢ przeciez negatywna i wowczas kredytodawca musi postapic
zgodnie z art. 10 u.o.k.k. , m.in. przekaza¢ bezplatna informacje o wynikach sprawdzenia oraz wskazac baze danych ,
w ktérej dokonano sprawdzenia .

Ocena zdolnoSci kredytowej ma znaczenie dla oceny nie tylko , czy mozna udzieli¢ pozyczke , ale takze w jakiej
wysokoSci i jak okresli¢ zasady jej splaty ( wysoko$¢ rat , terminy ich platnoSci , konicowy termin splaty ). Ustalenia
te nie tylko chronig pozyczkodawce , ale takze i pozyczkobiorce . Pozwalaja bowiem na okreslenie zasad w sposéb
realnie umozliwiajacy mu splate zobowiazania . Chodzi o to ,zeby z swojego dochodu ( dochodéw ) mégt on regulowaé
zobowigzanie . Nie mozna wiec udzieli¢ pozyczke bez tej oceny . Istnienie zabezpieczenia , jest kwestia drugoplanowa ,
ale rowniez wazna . Sprzeczne z istotnag umowy pozyczki jest natomiast jej udzielanie tylko dlatego ,ze istnieje
zabezpieczenie, bez oceny zdolnosci kredytowej i mozliwos$ci splaty zobowigzania ,, w zwyklym trybie” . Skorzystanie
z zabezpieczenia ma bowiem charakter akcesoryjny.

Ustawa o kredycie konsumenckim naktada na kredytodawce caly szereg obowigzkéw , ktére musi on spetnié juz po
podjeciu decyzji o udzieleniu kredytu (pozyczki), a przed zawarciem umowy . Zgodnie z art. 11 u.o.k.k. kredytodawca
lub posrednik kredytowy zobowigzany jest przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki udzieli¢ konsumentowi
wyjaénien dotyczacych tredci informacji przekazanych przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w
umowie , ktéra ma zostaé¢ zawarta , w sposdb umozliwiajacy konsumentowi podjecie decyzji dotyczacej umowy o
kredyt konsumencki. Art. 12 stanowi ,ze konsument ma prawo do otrzymania , na wniosek , bezplatnego projektu
umowy o kredyt konsumencki , jezeli w ocenie kredytodawcy lub posrednika kredytowego , spetlnia on warunki
do udzielenia mu kredytu konsumenckiego przez tego kredytodawce lub posrednika kredytowego . Projekt umowy
powinien zawiera¢ dane konsumenta, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz wszystkie warunki, na ktérych
kredyt moglby zostaé¢ udzielony. Art. 13 u.o.k.k. w sposéb szczegbdlowy okresla jakie informacje powinien otrzymadé
konsument - kredytobiorca . Nalezy chociazby wskazaé informacje o : czasie obowigzywania umowy ( pkt 3 ) , stopie
oprocentowania ( pkt 4 ), catkowitej kwocie kredytu ( pkt 5 ) , terminie i sposobie wyplaty kredytu ( pkt 6 ), rzeczywistej



rocznej stopie oprocentowania ( pkt 7a ), zasadach i terminie splaty kredytu ( pkt 8 ) . Wszystkie informacje musza by¢
przekazane konsumentowi w formie formularza stanowigcego zalgcznik numer 1 do tej ustawy . Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania jest obliczania stosownie do zasad okre§lonych w zalaczniku numer 4 .

Zaden zalacznik ,7adne dokumenty i zaden projekt umowy, ani zaden formularz nie byly przekazane powodce i A.
F. . Zaden z wymogbw okreélonych przez ustawe o kredycie konsumenckim nie zostal spelniony przez pozwanego .
Niczego z powddka , ani A. F. nie uzgadniano, oprécz wysoko$ci pozyczki i sposobu zabezpieczenia splaty Nie
uzgodniono z nimi nawet wysokoSci odsetek, ani prowizji . Jest okoliczno$cig niesporng ,ze otrzymali oni gotowy
dokument — umowe — juz tylko do podpisania . Swiadek P. D. zeznal ,Ze by¢ moze jego pracownik przygotowywal
jej tekst — k. 352 . Powodka jedynie domyslala sie pewnych kwestii . Nikt jej nic nie thumaczyt — k. 398 v, ani A.
F. . Z przeshuchania pozwanego takze nie wynika ,zeby uzgadniano z pow6dka lub A. F. inne skladniki umowy , niz
wskazane powyzej.

Udzielenie pozyczki powddce i jej partnerowi odbylo sie wiec w sposob niezgodny z wymogami ustawy o kredycie
konsumenckim , a przez to umowa pozyczki jest niewazna .

Na marginesie nalezy takze zwro6cié uwage na niewazno$¢ postanowienia umowy o wysokosci prowizji w kwocie
4.000 zl. Niewazno$¢ ta polega na sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. Zasada ktoéra
zostal naruszona polega na elementarnej uczciwoSci w obrocie cywilnoprawnym, uczciwo$ci wobec kontrahenta
umowy , w tym przypadku - powodki i jej partnera . Nie zostalo im wyjasnione co sklada sie na taka kwote z tytulu
~przygotowania pozyczki” . W niniejszym procesie pozwani takze tego nie wykazali mimo ,ze powodka zwracala uwage
na ,razaco wygorowanga” kwote prowizji wynoszaca 40% kredytu — k. 65 . Prowizja jest oplata stuzaca pokryciu kosztow
rozpatrzenia wniosku kredytowego oraz przygotowania i zawarcia umowy kredytowej . Zgodnie z art. 6 k.c. , to na
pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia w tym procesie jakie kryteria legly u podstaw obliczenia prowizji w takiej
wlaénie wysokosci. Musieliby wykazac jakie czynnosci o jakich kosztach zostaly podjete, ktore w sumie tworza kwote
4.000 zk.

Nawet jezeli nie podzieli sie pogladu o niewazno$ci postanowienia umownego o prowizji , to nalezy stwierdzié ,ze
nie jest ono wigzace dla pozyczkobiorcow , gdyz jest abuzywne - art. 385 ' § 2 k.c. W spos6b razacy narusza
bowiem ich interes - art. 385 ' § 1 k.c. Wprowadza ogromna nierébwnowage $wiadczen . Konkluzji o abuzywnoéci

tego postanowienia umownego nie podwaza zdanie 2 art. 385 ' § 1 k.c. Przewiduje ono wyjatek polegajacy na
tym ,ze ocenie pod katem abuzywnosci nie podlegaja postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron , w
tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny . Zastrzezenie prowizji nie jest
bowiem konstytutywnym i donioslym elementem umowy . Wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy sa bowiem odsetki
od kapitatu, a nie prowizja . W rzeczywisto$ci w umowie z dnia 20 listopada 2014r. pod pojeciem ,,prowizji” miescily sie
ukryte odsetki od pozyczki , czyli za korzystanie z kapitalu . W ten sposob starano sie obejéé art. 359 § 2* k.c. Przepis ten
stanowi (w brzmieniu wowczas obowigzujacym), ze maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Od dnia 9 pazdziernika 2014r. stopa kredytu lombardowego wynosila 3,00 ( informacja zawarta w
serwisie internetowym Narodowego Banku Polskiego ) . Maksymalna kwota odsetek za korzystanie z kapitalu mogla
wiec wynie$é 12 % w stosunku rocznym . Kwota 4.000 zl stanowi 40 % od kwoty pozyczki 10.000 z} . Pozyczka byla
udzielona na rok , wiec stopa odsetek wynosi 40 % w stosunku rocznym . Nalezy takze pamietaé ,ze w umowie jest tez
zawarta kwota 1.500 zl. okreélona jako odsetki. Lacznie wiec wynosily one 5.500 zt, czyli 55 % w stosunku rocznym .

Nawet sama kwota 1.500 zl jest sprzeczna z dyspozycja art. 359 § 2 * k.c. , gdyz stanowi odsetki wynoszace 15 % w
stosunku rocznym .

Skoro umowa z 20 listopada 2014r. jest niewazna , to niewazny jest tez (...) do tej umowy numer (...) z dnia 8 grudnia
2015r.Kazdy aneks do umowy ze swej istoty zmienia jej postanowienia . Skoro pierwotna umowa byla dotknieta
niewazno$cia , to zawarcie aneksu nie usuwa tej wady . (...) z 8 grudnia 2015r. nalezy jednak przeanalizowa¢ , gdyz
obrazuje on mechanizm nieuczciwego dzialania pozwanego D. L. . Wykorzystal on przymusowe polozenie powodki i



jej partnera, polegajace na braku mozliwoSci splaty zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2014r. i
zmusil ich do fikcyjnego zaciagniecia kolejnego zobowigzania w kwocie 13.500 zt . W ten spos6b zostala uruchomiona
swoista ,spirala zadluzenia” .

Nie sg wiarygodne zeznanie pozwanego, gdy twierdzil ,ze to powodka poprosila ,,0 dodatkowe Srodki na inwestycje” ,
»ha bardzo dobry interes, zeby doinwestowac i wtedy zwrdci” ( k. 401) . Zastanawiajace jest takze to , ze pozwany
nigdy pdzniej nie dopytywal powddke o ten ,interes” . Przeciez mdglby by¢ zdziwiony, ze pomimo jego prowadzenia i
dofinansowania pow6dka nadal nie splacala zadluzenia . Pozwany nie udowodnil na czym mialby polegac ten ,bardzo
dobry interes” . Jego twierdzenie jest zupelnie golostlowne i sprzeczne z zeznaniami powddki i §wiadka A. F. . Jest ono
takze sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. D. . Zeznal on ,ze ,,Ta druga umowa nie byla w zwigzku tym ,ze oni pierwszej
nie splacali , tylko jest tak ,ze jak czeSciowo zaplacili to mogli wzigé¢ dalsza kwote i wtedy jest ta druga umowa”- k.
352 . Pomijajac tu brak wiarygodnosci tych zeznan co do otrzymania przez powddke i A. F. kolejnej kwoty, nalezy
zwrdcié uwage ,ze Swiadek ten nic nie zeznal jakoby powo6dka miala zrobié jakis bardzo dobry interes i potrzebowala
»~dopozyczy¢” pienigdze . Nie jest wiarygodne zeznanie tego §wiadka ,ze gdy chodzi o umowe z 20.11.2014r. to powodka
ijej partner ,co$ splacali” i Swiadek im to kwitowal — k. 352 . Powddka zaprzecza, zeby przed uplywem terminu zaplaty
cokolwiek uiScila , a pozwany takze nie przedlozyt zadnego dowodu wplaty, chociaz twierdzi ,ze powodka zaplacila
3.500 z} — k. 401. Pozwany zeznal ze ma ,zeszycik gdzie notuje kto, co i kiedy wplacil” ( k. 402 ), ale nie przedlozyl
tego dokumentu w toku procesu .

Z cala pewnoSci nalezy stwierdzi¢ ,ze w terminie zwrotu pozyczki okre§lonym w umowie z dnia 20 listopada 2014r.
zadna kwota nie zostala zaplacona . Wynika tojuz z (...) , gdzie jako dziesiata rate wymienia sie kwote 15.500 zl, czyli
kwote zobowiazania ( kapital + prowizja + odsetki ) z umowy z 20.11.2014r.

Brak jest jakichkolwiek dowodow ,ze powodka lub jej partner otrzymali kwote 12.500 zl wynikajaca z (...) . Pozwany
nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego pokwitowania . Nalezy zwr6ci¢ uwage , ze przekazanie kwoty 10.000 z}
zostalo potwierdzone odpowiednig adnotacja na umowie — k. 23 v. Sam pozwany osobiScie pokwitowal natomiast na
(...) wplate 1.000 7l - k. 11 . Gdyby wiec rzeczywiscie przekazat kwote 12.500 z}, to byloby to potwierdzone chociazby w
taki sposob - na umowie . Poza tym , gdyby rzeczywiscie fakt przekazania pieniedzy mial miejsce , to pozwany zadbalby
o zabezpieczenie ich zwrotu . Przeciez przy umowie z 20.11.2014r. przywigzywal do tego duza wage , a istnienie
odpowiedniego zabezpieczenia w formie gruntu bylo przewazajacym argumentem za udzielenie pozyczki . Mialo tez
podstawowe znaczenie dla okreslenia jej wysoko$ci. Zastanawiajace jest ,ze odno$nie kwoty 12.500 zt pozwany w ogdle
nie wypowiadal sie w swoich zeznaniach na temat zabezpieczenia . W (...) takze nic sie o tym nie mdéwi. Nie jest
wiarygodne, ze pozwany udzielilby pozyczki bez zadnego zabezpieczenia. Na marginesie nalezy wskazaé , ze grunt
w miejscowosci R. zabezpieczal tylko zwrot pozyczki udzielonej na podstawie umowy z 20.11.2014r. Jego warto$c
byla adekwatna do wysoko$ci zobowigzania z tej umowy , a nie kolejnej kwoty 13.500 zl . S to jednak rozwazania
teoretyczne , bo przeciez zaden argument dotyczacy zabezpieczenia tej kwoty nie padl w tej sprawie z ust pozwanego.

Przeciwko wiarygodnoSci ,,dopozyczenia” i przekazania kwoty 12.500 zt przemawia takze do$wiadczenie zyciowe. Jest
bowiem z nim sprzeczne , Zeby osoba , ktéra w ogole nie splacila jednego zobowiazania zaciagala kolejne i to jeszcze
wieksze . Musialaby przeciez mie¢ §wiadomo$¢ ,ze rowniez i tego nie splaci, a jej zadluzenie bedzie narastac .

W czeSci dotyczacej zaciggniecia przez powoddke zobowigzania na kwote 13.500 zt (...) ma charakter umowy pozorne;j .
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej , wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci . Pozorno$é jest wiec kolejnym argumentem za ocena ,ze (...) jest niewazny , takze w tej
niejako nowej, dodatkowej czesci .

Nie jest uzasadniona argumentacja pozwanego oparta o analize art. 388 k.c. dotyczacego wyzysku (k. 109 —109v),
gdyz powodka nie powolywala sie na te podstawe prawna i nie wywodzila z niej swojego roszczenia . Abstrahujac
od uplywu terminu okreslonego w art. 388 § 2 k.p.c. , nalezy na marginesie zauwazy¢ , ze inicjatywa w skorzystaniu
z regulacji zawartych w art. 388 k.c. lezalaby po stronie powodki , a nie pozwanego. To jej przymusowe potozenie



( brak mozliwosci splaty pozyczki ) wykorzystal bowiem pozwany , zeby nakloni¢ ja i jej partnera do zawarcia fikcyjnej
umowy o kolejna pozyczke .

Odnosnie (...) to na marginesie nalezy zauwazy¢ ,ze mozna tez mie¢ duze watpliwoSci na ile powoddka rozumiata
zawarte w nim ustalenia . Pozwany zeznal ,ze wspolnie zostala ustalona wysoko$¢ rat na 1.500 zl — k. 401v. Watpliwe
jest natomiast , czy uzgodniono co sie sktada na te kwote . Powodka zeznala bowiem ,ze ,rozumiala” ze 1.000 zl to
rata (kapitalu) , a 500 zl to odsetki — k. 398 v . Pojecie ,rozumiala” oznacza w tym przypadku to samo co ,domyslala
sie”. Argumentacja ta jest tym bardziej uzasadniona ,ze z (...) nie wynika , co sie sklada na kwote raty 1.500 zt . W
umowie pozyczki z dnia 20 listopada 2014r. okre§lono natomiast ,ze oprocentowanie jest stale i wynosi 1.500 zt w
skali roku . Lacznie powodka miala zwrécié 15.500 zt Na kwote te sktadaly sie kapital 10.000 zl , prowizja 4.000 zi
i odsetki 1.500 zlL. Kwota 15.500 z} pojawia sie w (...) jako dziesigta rata . Powodka zeznala ,ze ,,Kwota 15.500 z} —
ostatnia rata, to bylo za to ,ze my tym aneksem przedluzamy ( k. 398 v ). Wypowiedz ta ponownie Swiadczy o tym ,ze
powddka jako kredytobiorca nie rozumiala jakie przyjmuje na siebie zobowigzanie , z czego ono wynika . Przeciez
wedlug wezesniejszych jej twierdzen, to kwota 13.500 zl mialaby by¢ za przedluzenie terminu splaty pozyczki ( k.
398 ) .Sytuacja ta jest sprzeczna z elementarnym wymogiem polegajacym na tym ,ze kredytobiorca (pozyczkobiorca )
musi z gory dokladnie wiedziec¢ jakie kwoty i z jakich tytulow ma splacaé .

OczywiScie w przypadku (...) takze nie byla wyczerpana procedura okresSlona w ustawie o kredycie konsumenckim .
Miala ona w tym przypadku zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 2 u.o.k.k. , gdyz byta to ,,Umowa o odroczenie
konsumentowi terminu spelienia $wiadczenia pienieznego , jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia
jakichkolwiek kosztow zwiazanych z odroczeniem spekienia §wiadczenia” . Kosztem tym bylo zaciagniecie kolejnego
zobowigzania w lacznej kwocie 13.500 zl.

Kolejnym elementem ,spirali zadluzenia” w ktérg wpadla powddka na skutek dzialan pozwanego byla umowa
sprzedazy mieszkania . Powodka nadal nie splacala w caloSci zobowiazania z umowy z 20.11.2014r. oraz fikcyjnej
»pozyczki” okreslonejw (...) . Kwoty, ktére sporadycznie uiszczala w praktyce nie zmienialy jej sytuacji jako dtuzniczki.
Pozwany wyszedl wtedy z propozycja kupna mieszkania od powodki i tak sie rzeczywiscie stalo.

Umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego zawarta dnia 1 grudnia 2016r. jest
niewazna , gdyz nie istniala wazna przyczyna jej dokonania ( causa ) .

Zgodnie z art. 156 k.c. jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci , z zapisu zwyklego , z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia , wazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$c zalezy od istnienia tego
zobowigzania .

Zawarcie umowy sprzedazy wynikalo z ,innego zdarzenia” , gdyz bylo konsekwencja zawarcia umowy pozyczki z
dnia 20.11.2014r. Umowa sprzedazy miala na celu doprowadzenie do wygasniecia tego stosunku zobowigzaniowego
poprzez spelienie §wiadczenia przez powddke — czyli dluzniczke pozwanego. Nie ma co do tego zadnych watpliwoSci.
Jednoznacznie wynika to z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 1.12.2016r. , gdzie w § 1 s3 wymienione zobowiazania
powodki ijej partnera wobec pozwanego , a w § 4 jest mowa , miedzy innymi, o rozliczeniu pozyczki poprzez potracenie
kwoty 25.000 zl. Jak juz wczeéniej wskazano , umowa pozyczki z 20.11.2020r. oraz (...) z 8.12.201571. s3 niewazne .
Nie istniala wiec causa do zawarcia umowy sprzedazy , jest wiec ona niewazna .

Na marginesie mozna tylko wskazaé ,ze przyczyne niewaznoSci tej umowy mozna widzie¢ takze w jej sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art.588 2 k.c.)- zasadg elementarnej uczciwosci w stosunkach cywilnoprawnych
oraz w stosunkach miedzyludzkich. Pozwani ponownie wykorzystujac trudne polozenie powddki , ,, spirale dlugow”
w ktorej znalazla sie na skutek dzialan pozwanego , postawili ja w sytuacji bez wyjécia . Polegala ona tym ,ze w celu
uregulowania zobowigzania musiala wyzby¢ sie na ich rzecz prawa do lokalu mieszkalnego , w ktorym mieszkala wraz
z rodzing i jeszcze uczyni¢ to na zasadach okre§lonych przez pozwanych.



Ponownie nikt z nig nie uzgadnial postanowien umownych . Warto$¢ mieszkania byla rzekomo ustalona
wspolnie .Wynika to , miedzy innymi , z zeznah notariusza A. S. — k. 254, ale strony calkowicie odmiennie ttumacza ,
skad wziela sie wysoko$¢ tej kwoty. Powddka zeznala , ze ,,Kwota 85.000 zl to byla warto$¢ pozyczki , bo mieszkanie
mialo rzeczywiScie inng warto$¢. Moim zdaniem mialo ono wtedy warto$c 110-120.000 zL.” (k. 398 v). Pozwany zeznal
z kolei ,ze warto$¢ mieszkania ,nie odbiegala wartoScia rynkowa od innych transakeji, podobnych , ktore robiliémy
w tamtym okresie” ( k. 401 v). Pozwana uzasadniajac cene mieszkania zeznala, ze ,Ja p6l roku temu kupilam takie
mieszkanie tylko bardziej oddalone od ulicy, w lepszej lokalizacji za kwote 100.000 zt . Na tamte czasy to nie byla
jaka$ nieadekwatna cena — te 85.000 zl” (k. 404) .

Zdaniem sadu , przyjecie ceny mieszkania nastapilo w sposéb zupelnie dowolny. Jest okolicznoS$cia niesporna , Ze nie
sporzadzono zadnego operatu szacunkowego wartos$ci tego lokalu . Powolywanie sie na ,,uzgodnienie warto$ci” przez
strony nie jest przekonujace w sytuacji , gdy powddka nie miala zadnej wiedzy na temat wartoSci tego mieszkania,
przypuszczala ,Ze jest ona zanizona . Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze widniejacej w umowie ceny mieszkania
nie odnosila ona do jego wartoSci , lecz wysoko$ci pozyczki, ktéra miala by¢ jej udzielona . Powodka znajdowala sie
w przymusowym potozeniu . Byla to dla niej sytuacja bez wyjécia. Nadal nie splacala ciazacego na niej zadluzenia ,
ktore dodatkowo bylo w sposéb nieuczciwy podwyzszone. Nie miala realnej mozliwosci jego uregulowania z biezacych
dochodéw. Mialo wiec ono by¢ rozliczone poprzez przeniesienie prawa do spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, w
ktéorym powddka wraz ze swoja rodzina zaspokajala potrzeby mieszkaniowe. Pozwani wykorzystali przymusowe
potozenie powodki . Doprowadzili do sytuacji ,ze musiala ona zgodzi¢ sie na ich propozycje , gdyz nie miala innego
wyjécia. Gdyby nie ta sytuacja , to nie wyzbywalaby sie ona prawa do mieszkania.

Zawarcie umowy przeniesienia prawa do mieszkania nie odbylo sie wiec miedzy réwnorzednymi partnerami i w
warunkach swobody zawierania uméw . Sa to natomiast podstawowe zasady stosunkéw cywilnoprawnych . Zgodnie z

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania , byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze ) stosunku , ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W niniejszej
sprawie , to pozwani byli strong dyktujaca warunki umowy . Powodka musiala sie na nie zgodzié¢. Nie miala swobody w
zawarciu umowy i ksztaltowaniu jej warunkéw . To takze przekonuje ,ze warto$¢ mieszkania zostala wpisana w sposéb
zupehie dowolny. Pozwani nie wykazali w tym procesie ,ze rzeczywiScie jego cena rynkowa tyle wynosila. Nawet
nie przedlozyli umowy kupna innego mieszkania za 100.000 zl, o ktoérej zeznawala pozwana, zeby mozna poczynic
chociazby jakie$ przyblizone poréwnania . Powo6dka wykazala natomiast w tym procesie, ze warto$¢ mieszkania w
sposob znaczny (0 30.000 zt ) odbiegala od tej widniejacej w umowie. Uczynila to poprzez powolanie sie na dowod
w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego M. B. na zlecenie Prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego (k. 291- 304 ) . Operat ten mogl by¢ wykorzystany w niniejszej sprawie . Zgodnie bowiem z art. 278

'k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe . Pozwani nie kwestionowali tej opinii ( operatu ) . Wobec sporzadzenia operatu w toku
postepowania przygotowawczego, powddka cofnela zlozony w niniejszym procesie wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci (k. 404 v) .

Rozbiezne sa twierdzenia stron na temat tego jaka kwote powodka otrzymala z tytulu ceny mieszkania po dokonaniu
potracen . Powodka zeznala ,ze bylo to 23.000 zt (k. 398 v) . Pozwani twierdzili, Zze 48.000 z}t lub nieco wiecej (k. 401
vik. 404 ) . Kwota 48.246,48 zl widnieje takze w akcie notarialnym jako zaplacona przed jego podpisaniem ( k. 19
v ) . Majac na uwadze opisany juz wcze$niej sposdb zawarcia tej umowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka
otrzymala wieksza kwote niz sama podaje . W tej czeSci mozna ja uznaé za niesporng . Pozwani w zadnej sposob nie
udowodnili ,ze rzeczywiScie przekazali jej kwote ponad 48.000 zl. Nie ma na to zadnego pokwitowania. Nie stanowi go
zapis w akcie notarialnym , skoro umowa ta zostala sporzadzona pod przymusem , stosownie do tego co pozwani chcieli
w niej zawrzeé. Pozwani nie wykazali takze ,zeby ta kwota zostala wyplacona z ich rachunku bankowego . Pozwana
twierdzila ,ze mieli ja w gotowce w domu ( k. 404 ) . Nie przedstawili takze jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych
dotyczacych ich dzialalnoSci , ktdre odnosilyby sie do tej kwoty.



Zupehie niewiarygodne sa zeznania pozwanego i pozwanej na temat tego jakoby powddka chciata budowa¢ dom na
nieruchomoéci w R. i w zamian za powrotne przeniesienie na nig jej wlasnosci zaproponowala sprzedaz mieszkania
»~pod warunkiem ,ze jak dostanie zastrzyk gotdéwki”, to pozwani przeniosa na nig z powrotem prawo do lokalu
mieszkalnego. Powodka chciala jeszcze w nim mieszka¢ do czasu wybudowania domu ( k. 401v i k. 404) . Pozwani
nie wykazali skad , dlaczego i w jakie wysokoSci powddka mialaby otrzymac ,zastrzyk gotowki”. Pozwany twierdzil,
ze powodka moéwila o pienigdzach z ,tego interesu i testamentu” ( k. 402 ). Kwestia rzekomego ,interesu” powddki
zostala juz omoéwiona w tym uzasadnieniu. Jest mozliwe ,ze powodka wspominala o testamencie , ale w kontekscie
wydatkow , a nie dochodéw . Stala sie juz bowiem spadkobierczynia i miala Swiadomos$é koniecznoSci rozliczenia
sie z rodzenstwem z tego tytulu . Nie mogla tez oczekiwaé ,zastrzyku gotowki” z tego spadku , gdyz jedynymi jego
skladnikami ktére wylacznie ona odziedziczyla , bylo spdldzielcze prawo do lokalu mieszanego oraz garaz , ktore juz
zreszta miala we wladaniu. Nie jest tez wiarygodne ,ze z samego sentymentu do matlej dzialki o niewielkiej wartoéci
mialaby przekazywa¢ pozwanemu prawo do lokalu o warto$ci ponad siedmiokrotnie wiekszej .

Nie jest tez wiarygodne ,ze powodka , ktéra nie miala pracy , utrzymywala sie z rodzing z jednej pensji jej partnera
i miala problemy ze splata 15.500 zl pozyczki ,chciala budowaé dom na dzialce w R. . Pozwana zeznala , ze
powodka cheiata wybudowaé dom dla siebie , a mieszkanie zostawi¢ dla dzieci (k. 404) . Jest to réwniez catkowicie
niewiarygodne. Nie do$¢ bowiem , ze powodka mialaby mie¢ Srodki na budowe domu, to jeszcze mialoby ja by¢ stac¢
na to ,zeby nie sprzedawaé¢ mieszkania chociazby w celu uzyskania pieniedzy na wzniesienie domu , czy tez jego
wyposazenie . Poza tym, pomimo jego budowy musialaby takze mie¢ pieniadze na jednoczesny wykup mieszkania
od pozwanych zeby go nie utraci¢ , lecz zachowa¢ dla dzieci. Musialaby takze ponosi¢ koszty utrzymania domu i
mieszkania , a przeciez na dzien jego sprzedazy miala zadluzenie z tytulu oplat wobec spoldzielni mieszkaniowej —
co nie bylo okoliczno$cia sporng w tej sprawie. Jego kwota byla duza, gdyz przekraczala wysokosé kapitalu pozyczki
z dnia 20 listopada 2014r. Doda¢ tez nalezy, ze powddka miala zadluzenie takze wobec pozwanych powstale juz po
nabyciu przez nich mieszkania . Regulowali oni oplaty wobec spoldzielni, ale powodka im ich nie zwracala . Nie chciala
takze opusci¢ mieszkania . Sg to okolicznoSci niesporne. Nadal wiec jej sytuacja materialna byla zla. Nie pozwalala ona
nie tylko na rzekome wybudowanie domu w R., ani na zachowanie mieszkania dla dzieci , ale nawet na rozliczenie sie
z pozwanymi z biezacych kosztow eksploatacyjnych oraz odkupienie mieszkania . Nie nastgpil wiec zaden ,zastrzyk
gotowki”.

Przytoczone powyzej zeznania pozwanego i pozwanej sa sprzeczne nie tylko z do§wiadczeniem zyciowym , ale takze
z zeznaniami powodki i $wiadka A. F., ktore sa spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja oraz tworza logiczna niesprzeczng
calo$t . Z tych przyczyn sad dal im wiare .

Zeznania pozwanego i pozwanej sa takze sprzeczne z zeznaniami zgloszonego przez nich §wiadka P. D. . Potwierdzil
on ,ze powodke czekalo rozlicznie z rodzenstwem z tytulu spadkobrania . Swiadek zeznal takze, ze przyczyna sprzedazy
mieszkania byla cheé powodki rozliczenia sie z pozyczek i odzyskanie dziatki . Swiadek nic wiec nie zeznal o ,zastrzyku
gotowki” , ani o checi budowy domu na dzialce w R. oraz o pozostawieniu mieszkania dla dzieci (k. 252 -353Vv).

Reasumujgc, kolejng przestanka niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 1 grudnia 2016r. jest jej sprzeczno$c z zasadami

wspolzycia spolecznego w postaci elementarnej uczciwoéci oraz naruszenie art. 353 " k.c. - réwnoéci stron w obrocie
cywilnoprawnym i swobody zawierania umow .

Ocena tego co dzialo sie po zawarciu tej umowy nie ma juz zwigzku z zagdaniami pozwu . Jest ona jednak istotna
dla opisu sposobu dzialania pozwanego oraz oceny wiarygodnoSci zeznan stron, gdyz stanowi dalszy ciag ,spirali
zadluzenia” , w ktorej znalazla sie pow6dka z winy pozwanego.

Skoro w umowie bylo zastrzezone prawo odkupu mieszkania , to jest oczywiste ,ze powddka chciala tego dokonac .
Nie mialaby bowiem gdzie sie mieszkaé z dzie¢mi i partnerem . Cena odkupu lokalu wzrosta jednak do 91.000 zt ( k.
21 ) mimo ,ze w umowie okres$lono ja na 85.000 zt ( k. 19 v ) . Pomijajac juz fakt niewaznoéci ,Aneksu nr (...)” do
umowy sprzedazy z dnia 1 grudnia 2016r. ( k. 21 — 22 ) , jako nie sporzadzonego w formie aktu notarialnego ( art. 77



§ 1k.c.iart. 158 k.c. ), to ponownie obrazuje on mechanizm dzialania pozwanego polegajacy na ciaglym zwiekszaniu
obcigzen finansowych powodki.

Twierdzila ona nawet ,ze pozwany udzielil jej kolejnej pozyczki ( k. 398 v - 399 ) i miala placi¢ kwartalnie po 10.000
z} (k. 399 ) . Zeznania te nie sa wiarygodne i sg golostlowne . Nie zmienia tej oceny twierdzenie Swiadka A. F. ,ze
»de facto to nie byla sprzedaz tylko kredyt, a wiec zZeby mieszkanie odzyskaé to nadal musieli$my placi¢ ” . Zeznal
takze , ze poprzez sprzedaz prawa do mieszkania zostali rozliczenia z zadluzenia z tytulu pozyczki ( k. 256 v). Brak
jest podstaw do przyjecia ,ze pozwany udzielil powddce i jej partnerowi kolejnej pozyczki . Nie ma bowiem zadnego
dowodu , ze zostaly im przekazane $rodki pieniezne o takim charakterze . Mozliwo$¢ odkupu prawa do mieszkania
nie ma charakteru pozyczki.

Interes pozwanych polegal na tym , ze poprzez umowe kupna prawa do mieszkania nastepowalo rozliczenie
zobowigzania pozyczkowego (w tym fikcyjnego w kwocie 13.500 z1 ) , uzyskiwali mieszkanie po zanizonej cenie oraz nie
wyplacali powodce w calo$ci czeSci ceny pozostajacej po dokonaniu potracen . Odkupienie mialo nastapié po wyzszej
cenie niz cena sprzedazy . Gdyby powodka go nie dokonala, to pozwani uzyskiwali mozliwo$¢ zbycia mieszkania na
wolnym rynku za jeszcze wyzsza cene — wolnorynkows .

Powobdka dokonywala wplat co skutkowalo przesuwaniem przez pozwanego terminu opuszczenia lokalu. Fakt ten
stanowi takze potwierdzenie , ze pow6dka dokonywala wplat. W przeciwnym razie termin ten nie bylby przeciez
zmieniany. W pewnym momencie pozwany zaproponowal ,ze w zamian za mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania
powddka ma mu przekazac prawo do garazu i w tym celu zawrze¢ umowe u notariusza . Powddka nie zgodzila sie na
to. Okolicznosci te sa wykazane poprzez zgodne zeznania powddki i A. F. . Sa one spéjne i tworza logiczng calosé . Z
tych przyczyn sad dal im wiare. Odno$nie garazu pozwany twierdzil natomiast ,ze ,Na jednym ze spotkan powo6dka
powiedziala ,ze ona wyprowadza sie , ze moze nawet garaz nam sprzedac i pytala ile byémy za niego dali” (k. 402v) .
Zeznania pozwanego nie sa wiarygodne. Skoro powddka rzekomo deklarowata wole wyprowadzenia sie, to nie mialaby
zadnego celu w sprzedawaniu garazu . Poza tym, pozostawal on jej jedynym majatkiem , jedynym zabezpieczeniem ,ze
jeszcze ma dla siebie jakie$ pienigdze — jak to okreslila w swoim zeznaniu (k. 399 v) .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. . Dotyczyly one sporzadzenia uméw w formie aktu notarialnego . Nie
podwazaja one stanowiska sadu co do pozycji prawnej powodki przy zawarciu umowy z 1 grudnia 2016r. Na etapie
jej sfinalizowania u notariusza wszystko bylo uzgodnione , nie mégl wiec on mie¢ z tej przyczyny jakis zastrzezen co
do sporzadzenia aktu . Notariusz nie moze ingerowa¢ w ustalenia stron . Zeznal on , ze nie wnika w to, czy strona
umowy bedzie w stanie wywiazaé sie z przyjetego na siebie zobowiazania ( k. 254 v ) , a takze ,Jesli strony zgodnie
o$wiadczaja o pewnych faktach to ja nie musze zada¢ jakiego§ dokumentu na ich poparcie . Akt notarialny opiera
sie na zgodnych o$§wiadczeniach . Jesli wiec sg tam zawarte zapisy o konkretnych kwotach , sposobie ich zaliczenia ,
o ich otrzymaniu to oznacza ,ze sa to zgodne o$wiadczenia stron” ( k. 255 ). Zeznanie to jest w pelni wiarygodne ,
gdyz rola notariusza nie polega na ustalaniu zasadno$ci i prawidlowosci rozliczenn miedzy stronami oraz mozliwosci
wywigzania sie ze zobowigzan . W niniejszej sprawie problem umowy sprzedazy z 1 grudnia 2016r. nie polega jednak
na jaki$ zastrzezeniach co jej strony formalnej - do pracy notariusza . Sam notariusz zeznal jednak ,ze ,Przestalem
sporzadza¢ takie umowy, gdyz orzecznictwo je dopuszczalo , ale wzbudzaly one szereg kontrowersji. Najlepiej bytoby,
gdyby mialy one charakter umoéw nazwanych opartych na kodeksie cywilnym , a jeszcze lepiej byloby , gdyby byl
wymog przedlozenia operatu szacunkowego dotyczgcego danej nieruchomosei” ( k. 254 v — 255 ) . Niniejszy proces
potwierdzil zasadno$é tych watpliwos$ci notariusza.

Sad poczynit takze ustalenia na podstawie zeznan Swiadka P. D.. Ich fragmenty , ktérym sad dat wiare lub jej odmowit
zostaly omowione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania powb6dztwo podlegato uwzglednieniu.

Jego czeSciowe oddalenie ( punkt IIT ) dotyczy zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 20 listopada
2014r. oraz aneksu z 8 grudnia 2015r. w calo$ci . Bylo to natomiast mozliwe tylko w czeéci — odnos$nie powodki.
Pozyczkobiorcami byli powodka oraz A. F. . Ich odpowiedzialno$¢ za dlug jest solidarna . Zgodnie bowiem z art.



370 k.c. jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia , s3 one zobowiazane solidarnie ,
chyba ze umoéwiono sie inaczej . Powodka i A. F. pozostawali w faktycznym wspoélnym pozyciu, prowadzili wsp6lne
gospodarstwo domowe . Wspolne byly pieniadze , ktérymi dysponowali. Pozyczka dotyczyla wiec ich wspolnego
mienia, brali ja na wspolne potrzeby . Dotyczyta ona wspolnego mienia takze dlatego , gdyz byla zabezpieczona poprzez
przewlaszczenie nieruchomosci , ktorej byli oni wspétwlascicielami po polowie. Bylo to wiec ich wspo6lne mienie.
Takim mieniem jest bowiem , m. in., wspolwlasnos¢ w czesSciach utamkowych . Kwestia solidarnej odpowiedzialnoSci
powddki i A. F. nie byla miedzy stronami sporna . Swiadczy o tym chociazby fragment aktu notarialnego zawarty na
k. 19 v. Mo6wi sie tam o ,,solidarnej odpowiedzialnoéci bioracych pozyczke”.

A. F. nie byl strona niniejszej sprawy . Sad nie rozstrzygal wiec o wazno$ci umowy wobec niego. Dochodzac do
wniosku ,ze byla ona niewazna mogl wiec orzec o tym tylko w odniesieniu do powodki, a w pozostalej czeéci oddalié
powodztwo .

Powodka mogla wytoczy¢ powodztwo samodzielnie, gdyz solidarnoéé dluznikoéw nie wywoluje powstania w procesie
wspoluczestnictwa koniecznego ( por. art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 195 § 1 k.p.c. ). Wynika to takze posrednio z art. 375
§ 2 k.c. , ktory okresla skutki wyroku zapadlego na korzys¢ jednego z dluznikéw solidarnych wobec pozostalych .

Czesciowe oddalenie powodztwa dotyczylo tylko nieznacznej czeSci zadania pozwu . W tej sytuacji sad wlozyt na
pozwanych obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu ( art. 100 k.p.c. ) .

Powodka byta zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci i ustanowiono dla niej radce prawnego z urzedu (k. 52) .

Zgodnie z § 8 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. poz. 1715 ) jego wynagrodzenie
wynosilo 3.600 zt, a po powiekszeniu o podatek VAT — 4.428 zk. Stosownie do § 6 tego rozporzadzenia wynagrodzenie
to podlega zasadzeniu od strony przegrywajgcej sprawe . Na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie pozwani
zwracaja koszty w czeSciach réwnych . W punkcie IV wyroku zasadzono wiec od nich na rzecz powddki kwoty po
2.214,00 zk

W zwiazku ze zwolnieniem od kosztow sadowych powddka nie uiécila oplaty od pozwu w wysokoSci 4.250,00 zl. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz.
1398 ze zmianami ) oraz art. 100 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. nakazano pobrac te kwote od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Toruniu w czeéciach réwnych , czyli po 2.125,00 zl.



