Sygn. akt I C 1594/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: stazystka Marta Wycinka

po rozpoznaniu w dniu: 4 marca 2021r. w T.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. G. (1)

przeciwko: Gminie R. z siedziba w R.

o zaplate i ustalenie

I . Zasadza od pozwanej Gminy R. z siedzibg w R. na rzecz powo6dki M. G. (1) kwote 74.000,00 z} ( siedemdziesiat
cztery tysiace ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2021r. do dnia zaplaty ,

I1. W pozostalej czeséci oddala powodztwo ,

II1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.296,00 z} ( jeden tysiac
dwiescie dziewiec¢dziesiat szeéc ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

IV. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Toruniu:

1) od powddki - z zasadzonego roszczenia - kwote 2.118,00 zt ( dwa tysiace sto osiemnascie ) ,
2) od pozwanej kwote 3.454,80 zl ( trzy tysigce czterysta pie¢dziesiat cztery 80/100) .

Sygn. akt I C 1594/18

Powddka M. G. (1) wniosta pozew przeciwko Gminie R. , w ktérym domagala sie:

1) zasadzenia kwoty 32.027,39 zt tytulem nieprzekazanej dotacji dla placowki przedszkolnej prowadzonej przez
powodke za miesigc sierpien 2016r. z odsetkami o dnia 1 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty ,

2) zasadzenia kwoty 3.970,97 z} tytulem odsetek za opdznienie w terminowym przekazaniu dotacji o§wiatowej wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty — w tym punkcie
pozwu powodka szczegdtowo wymienila kwoty czastkowe od ktorych biegna odsetki ,

3) uznania na podstawie art. 388 § 1 kodeksu cywilnego za niewazne postanowienia § 4 pkt 3 lit. a, b, c wprowadzonego
w warunkach wyzysku Aneksem z dnia 30 wrze$nia 2016r. do Umowy Najmu nr (...)r. zawartej przez powddke i Szkote
Podstawowa im. D. w P. , ktorej to pozwana jest organem prowadzacym ,



4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 74.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat
wymienionych w tym punkcie tytulem zwrotu uzyskanego przez pozwana wzbogacenia wynikajacego z wprowadzenia
w warunkach wyzysku do Umowy Najmu nr (...) z 11 sierpnia 2016r. §wiadczenia dodatkowego ( § 4 pkt 31lit. b ), o
ktérym mowa w pkt 3 pozwu .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu ( k. 110 — 115.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. G. (1) wystapila do pozwanej gminy z propozycja prowadzenia na jej terenie punktu przedszkolnego dla
dzieci niepelnosprawnych. Wojt P. W. wyrazil zainteresowanie tym pomyslem . Przedszkole mialo by¢ prowadzone na
terenie Szkoly Podstawnej w P. , ktora jest placowka pozwanej gminy. Jej dyrektor ma te szkole powierzona w trwaly
zarzad. Do jego kompetencji nalezy , miedzy innymi , zawieranie umoéw najmu.

W dniu 1 wrze$nia 2015r. miedzy Szkola Podstawowa w P. , reprezentowang przez dyrektora M. M. (1)
( wynajmujacym ) , a Terapeutycznym Punktem Przedszkolnym (...) reprezentowana przez M. G. (1) ( najemca )
zostala zawarta umowa najmu. Jej przedmiotem bylo oddanie w najem pomieszczenia szkolnego o powierzchni

uzytkowej 40 m” stanowigcego czeéé kompleksu szkolnego. Bylo ono wyposazone w instalacje elektryczng ,
wodociggowo — kanalizacyjna i centralnego ogrzewania . Umowa stanowila takze ,ze do nieodplatnego korzystania
w sposob niewylaczny zostanie oddany ciag komunikacyjny oraz sanitariaty . W § 2 pkt 2 umowy okreslono ,ze czas
pracy punktu przedszkolnego musi by¢ zgodny z kalendarzem roku szkolnego szkoly podstawowej. Wysoko$¢ czynszu
ustalono na 406,50 zl netto + podatek VAT - lgcznie 500,00 zl miesiecznie . Umowa byla zawarta na okres do 31 lipca
2016r. / omylkowo wpisano w dacie koncowej rok 2015 /.

Rok szkolny trwa od 1 wrze$nia do konca sierpnia nastepnego roku .

W roku 2015r. pozwana miala prowadzi¢ dzialalno$¢ nie otrzymujac zadnych $wiadczen ze strony gminy. Wnioski o
dotacje dla placéwek oswiatowych , z ktdrych sa one finansowane , zainteresowane podmioty sa bowiem zobowiazane
sklada¢ do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego. Do konica roku 2015 powodka utrzymywata przedszkole z wlasnych
§rodkow oraz pochodzacych z imprezy charytatywnej . Wowczas do placowki uczeszezalo 5 dzieci .

Powddka zlozyla wniosek o dotacje o§wiatowa na rok 2016 .Wskazala w nim , ze planowana liczba uczniéw wyniesienie
16.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. powodka i pozwana gmina zawarly ,,Porozumienie w sprawie przekazywania dotacji
dla Terapeutycznego Punktu Przedszkolnego (...) w P. w roku 2016. Ustalono w nim ,ze w 2016r. gmina bedzie
przekazywaé dotacje na 5 dzieci . W przypadku zwiekszenia ich liczby gmina zobowigzywala sie do zlozenia wniosku
do ministerstwa edukacji narodowej ,w celu pozyskania Srodkéw na te dzieci z rezerwy czeSci o§wiatowej subwencji
ogoblnej”.

Kazdego roku Ministerstwo Edukacji Narodowej cze$¢ srodkéw odpowiadajacych 0,4 budzetu na o§wiate pozostawia
jako rezerwe / okre$lang dalej w tym uzasadnieniu jako ,rezerwa 0,4” / . W okresie maj — czerwiec Ministerstwo
oglasza ,7ze mozna skladaé wnioski o skorzystanie z tych Srodkow.

dowdd : zeznania $wiadkow : E. J. k. 269 v, 270 ; M. G. (2) k. 271v, A. S. (1) k. 273 v-274 , M. M. (1) k. 275 v, W. A. k.
277v, E. S. k. 418 — 418 v, przestluchanie powddki k. 419 v — 420v oraz wdjta pozwanej P. W. k. 482 — 483 , wniosek
o dotacje k. 27 -28 , umowa najmu k. 61 — 62 , Porozumienie k. 65,

Podstawa wyplaty dotacji dla powodki przez pozwana bylo zlozZenie przez nia dokumentu sporzadzanego co miesiac
w Systemie Informacji O$§wiatowej /okreSlanej dalej w tym uzasadnieniu jako (...) /. Byla w nim zawarta , miedzy
innymi , informacja o liczbie dzieci uczeszczajacych w danym miesigcu.



Od poczatku 2016 roku liczba dzieci w placowce powodki zaczela sie zwieksza¢ Od stycznia do marca uczeszczalo 8
dzieci , a do konca roku szkolnego — 10 . Powddka wielokrotnie dopytywala kiedy otrzyma $rodki za wieksza liczbe
dzieci. Pani A. S. (1) , ktora byla kierownikiem Gminnego Zespotu (...) mdéwila powddce, ze pienigdze na te liczbe
dzieci nie byly ,zabezpieczone” . Wojt takze to potwierdzal i mowil ,ze trzeba czekaé na dodatkowe $rodki.

We wniosku z dnia 21 czerwca 2016r. pozwana gmina wystgpila o dodatkowe $rodki z rezerwy 0,4 . Powodka
byla informowana o wszystkich dzialaniach gminy w tej kwestii. Ministerstwo pozytywnie zaopiniowalo wniosek i
przyznalo Srodki , o ktore zwroécila sie pozwana (r6znica wynosila 1 z1. ) . Pismo informujace o tym nosi date 9 sierpnia
2016r. Do pozwanej wplynelo 13 grudnia 2016r. Pieniadze z rezerwy 0,4 zostaly przekazane pozwanej w grudniu 2016r.
W piémie z dnia 15 grudnia 2016r. powodka wystapila do pozwanej o wyplate kwoty 94.135,54 z} z tytutu subwencji
na zwiekszona liczbe uczniow — ,za rzeczywista liczbe uczniow” - w okresie od stycznia do lipca 2016r. W pi§mie tym
zawarte bylo takze zdanie: ,Mimo, ze wyplata kwoty wyréwnania subwencji za okres od stycznia 2016r. do lipca 2016r.
nastapi w grudniu 2016r. nie bede roscila odsetek od tej kwoty”.

Gmina przekazala powodce te $rodki .

dowdd: zeznania $wiadkow : A. S. (1) k. 274-274v, W. A. k. 278 v, przestuchanie powodki k. 420 — 420 v oraz wéjta
pozwanej P. W. k. 483, Roczne rozliczenie dotacji k. 57 - 58 , pismo z 15.12.2016r. k. 123, Wniosek o zwiekszenie dotacji
k. 320 i zalacznik do niego 321-325, pismo z Ministerstwa k. 326 , pismo k. 327,

Po zakonczeniu roku szkolnego 2015/2016 powodka planowata prowadzi¢ dalej dzialalno$¢ w obiekcie wybudowanym
w tym celu i stanowigcym jej wlasno$¢. W dniu 14 wrzeénia 2015r. zlozyla do pozwanej gminy wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy budynku parterowego przeznaczonego na terapeutyczny punkt przedszkolny, oddzialy
szkoly podstawowej specjalnej z ogrodem , placem zabaw i parkingiem . W dniu 25 stycznia 2016r. powddka
uzyskala ,,Decyzje o Warunkach Zabudowy” dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego (przedszkole
terapeutyczne )”.

dowdd : zeznania §wiadka M. M. (1) k. 277, przestluchanie powodki k. 421 v oraz wojta pozwanej P. W. k. 483 , wniosek
idecyzja k. 294 — 301v,

Pod koniec lipca 2016r. powoddka przyszta do wojta P. W. wraz z pracownicami : E. J., M. G. (2) i E. S. proszac o pomoc.
Moéwila ,ze nie zdazyta wybudowaé , ani zaadaptowac swojego domu na przedszkole. Powddce chodzilo udostepnienie
lokalu na jeden miesiac - sierpien . Najem w P. na ten okres nie byl mozliwy. Powo6dka méwila ,ze w sierpniu nie bedzie
dzieci . Chodzi jej tylko o zachowanie cigglosci dzialalno$ci. Umowy z rodzicami byly zawarte na czas nieokre§lny .
Kazda ze stron mogla je rozwiazac¢ zachowujgc 30 dniowy okres wypowiedzenia . W umowach nie bylo zadnej klauzuli,
ze przedszkole nie dziala w lipcu i sierpniu . Pow6dka obawiala sie, ze jak rodzice dowiedzg sie ,ze nie ma przedszkola,
to zabiora dzieci do innej placowki . Powodka miala takze zatrudnionych pracownikéw i z tej przyczyny nie chciala
zawieszaé dzialalnoéci , co miedzy innymi , proponowal wojt.

Wjt powiedzial ,zeby powddka poszla zapytac o pomieszczenie do gimnazjum ktore jest naprzeciwko urzedu gminy .
Nie bylo tam pracownika , ktory moglby podja¢ decyzje i powddka z pracownicami wrécily do wojta . Wowcezas poradzit
im p6js$¢ do Szkoly Podstawowej w R.. Wojt porozmawial telefonicznie z dyrektorem tej placowki . Ttumaczyl, ze
nie bedzie dzieci przez ten okres ,ze moze tylko jedno . Dyrektorka powiedziala ,ze udostepni jedno pomieszczenie
po przedszkolu publicznym , ktére funkcjonowalo w tym budynku i w okresie wakacji jest ono puste . Wéjt mowil
dyrektorce ,ze chodzi tylko o przedluzenie dzialalnosci , wiec zeby nie brala czynszu od powddki , a co najwyzej
symboliczna zlotéwke . W umowie najmu okreslono wysoko$¢é czynszu na 1 zt za metr kwadratowy . Lacznie wynosit
on 39,21 z&. Umowa zostala zawarta dnia 29 lipca 2016r.

W dniu 11 sierpnia powddka zlozyla dokument (...) , za sierpien w ktérym widniata liczba dzieci ,,0” . W rocznym
rozliczeniu przekazanych dotacji z dnia 20 stycznia 2017r. odno$nie sierpnia takze widnieje cyfra ,,0” . W rubrykach :
»~Kwota naleznej dotacji w z1”, ,Kwota udzielonej dotacji w zI” oraz ,Nadplata/Niedoplata” wstawiono znak ,, - 7. W



kopii tego samego o$§wiadczenia odno$nie rubryk dotyczacych liczby dzieci w sierpniu poczyniono adnotacje ,,0” oraz
40zL” .

dowdd: zeznania Swiadkow : E. J. k. 270 - 270 v, M. G. (2) k. 271 v, E. S. k. 418 v, przestuchanie powo6dki k. 420 v
— 421v oraz wojta pozwanej P. W. k. 483 — 483 v, , Informacja miesieczna” k. 118 — 120, Roczne rozliczenie k. 121 —
122, kopia k. 214- 214v, umowa najmu k. 217 — 217 v.

Powodka zwrdcila do wojta P. W. o zawarcie umowy najmu w szkole w P. na okres od wrze$nia 2016r. W umowie
najmu z dnia 11 sierpnia 2016r. udostepniono powodce dwa pomieszczenia w szkole w P. o lacznej powierzchni 65,10

m ?. Czynsz najmu wynosit 50,00 zt brutto za metr kwadratowi czyli 3.255,00 zt brutto . Umowe zawarto na okres
od 1 wrze$nia 2016r. do 31 lipca 2017r.

Pozwany wypowiedzial t¢ umowe pismem z dnia 31 sierpnia 2016r. Nastepnie o§wiadczyl ,ze cofa to wypowiedzenie i
w dniu 30 sierpnia 2016r. zostal sporzadzony aneks do umowy z 11 sierpnia 2016r. Zmieniono w nim stawke czynszu
na 5,00 zl brutto za metr kwadratowy . Poza tym ,w § 4 po punkcie 2 dodano punkt 3 lit ,a” —,c” o nastepujacym
brzmieniu :

- pkt 3 lit. a : ,Strony zgodnie postanawiaja iz z przedmiotu Najmu w zakresie dzialalnosci Terapeutycznego Punktu
Przedszkolnego (...) wynikajacego z ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty ( Dz. U . 2015r. , poz. 2156 )
bedzie korzysta¢ w danym miesigcu maksymalnie piecioro dzieci ( uczniow) .

- pkt 3 lit. b : ,Strony zgodnie postanawiaja iz w przypadku przekroczenia maksymalnej liczby dzieci (uczniow)
korzystajacych z przedmiotu Najmu, wskazanej w punkcie 3 lit a , Najemca zobowigzuje sie do zaplaty $wiadczenia
dodatkowego na rzecz Wynajmujgcego w wysokoSci 3.700,00 zl za kazdego dodatkowe dziecko ( ucznia ),

- pkt 3lit. c : ,, Strony zgodnie postanawiaja iz $wiadczenie dodatkowe bedzie platne przelewem , na rachunek bankowy
Wynajmujacego na ktory uiszczany jest czynsz z tytulu najmu , w terminie od ostatniego kazdego miesiagca”,

Zmieniono tez § 6 pkt 1 w ten sposo6b , ze umowa obowiazuje dnia od 1 wrzesnia 2016r. do 31 grudnia 2016r.

Powodka chciala ,przetrwa¢” w P. do konica roku . W sierpniu 2016r. wystapila bowiem do gminy G. o dotacje
edukacyjna na rok 2017r. gdyz na terenie tej gminy chciala kontynuowa¢ dzialalno$é. Rzeczywiécie , od 1 stycznia
2017r. powbddka prowadzila swoja dzialalnoéé¢ przy ul. (...) w G. — D. . Do tej placowki przeszly dzieci, ktorymi
zajmowala sie poprzednio w P. .

Od wrzeénia do grudnia 2016r. do placowki uczeszcezalo 10 dzieci . W tym okresie pozwana przelewala powddce kwoty
po 37.195,15 zl miesiecznie , a ona zwracala gminie po 18.500,00 zl miesiecznie .

dowod: zeznania §wiadkow: E. J. k. 270 , M. G. (2) k. 271v, 273, M. M. (1) k. 276, E. S. k. 419, przestuchanie powo6dki
k. 422 - 422v oraz wojta P. W. k. 483 v — 484 , k. 486 — 486 v, przelewy k. 207 — 213, umowa najmu z 11 sierpnia 2016
r. k. 216 — 217 v, aneks k. 219 - 219 v, o§wiadczenia k. 223, wypowiedzenie k. 224 ,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odnosnie zadania z punkitu 1 pozwu:

Podstawa wyplaty dotacji o§wiatowej przez pozwana bylo przedtozenie przez powodke kazdego miesigca dokumentu
(...), w ktérym jest podana liczba dzieci . Skoro w sierpniu 2016r. wpisala ona cyfre ,,0” , to oznacza ,ze zadne dzieci
nie uczeszczaly do placowki. Brak wiec byto podstaw do wyplacenia jakiejkolwiek kwoty . W rocznym rozliczeniu
sporzadzonym dnia 20 stycznia 2017r. nie tylko ,ze liczba dzieci nadal widnieje jako ,0” , ale nawet w rubryce
»Nadplata/Niedoplata” jest postawiona kreska. Oznacza to ,ze przed wniesieniem niniejszego pozwu powddka nie
miala zadnych roszczen finansowych do pozwanej za ten miesigc. Nie przedlozyla zadnego swojego pisma z ktorego
wynikaloby ,ze przed wytoczeniem powodztwa kwestionowala brak wplaty za sierpien 2016r. Nie jest wiec wiarygodne



prezentowane przez nia obecnie stanowisko ,ze do takiego wypelnienia dokumentu zostala niejako zmuszona przez
wojta P. W. i jego pracownikow .

Powodka zeznala ,ze gdy wrécila po znalezieniu pomieszczenia w szkole podstawowej w R. , to bylo juz przygotowane
miesieczne zestawienie uczniéw za sierpien , w ktérym ich liczba wynosila o . Sporzadzenie takiego dokumentu nalezy
do powddki , a w tym przypadku byl juz przygotowany przez gmine . Powodka zeznala takze : ,Bylo powiedziane ,ze
jezeli podpisze zestawienie uczniéw, to umowa najmu bedzie zawarta” . Powodka podpisata , gdyz nie miala innego
wyjécia — k. 421 v . Sama natomiast zeznala ,ze gdyby nie prowadzila dzialalnoSci w sierpniu , to ,Rodzice utraciliby
do mnie zaufanie i poszukali innych placowek” — k. 421v . Poza tym, sama tez zeznala , ze nie chciala zawieszac
dzialalnoS$ci na sierpien — co proponowal wdjt — gdyz miala zatrudnionych pracownikéw na podstawie umoéow o
prace — k. 421 . Nie jest wiec wiarygodne jej twierdzenie ,ze ,Byloby to dla mnie bez sensu , bo przeciez gdybym
miala 0 dzieci w sierpniu , to nie walczylabym o sale” — k. 421 v . Sama bowiem wskazala na przytoczone powyzej
przestanki utrzymania dzialalno$ci przedszkola w sierpniu 2016r. Byly one obiektywnie uzasadnione , nawet pomimo
braku dzieci uczeszczajacych do przedszkola w tym miesigcu. Posiadanie lokalu, czy zachowanie obiegu dokumentacji
chociazby poprzez zlozenie comiesiecznego sprawozdania (...), tworzylo oznaki kontynuowania dzialalnoéci takze
wobec rodzicéw dzieci uczeszczajacych do tej placowki. Wiarygodne jest wiec zeznanie wojta P. W. ,ze jedynym celem
dzialania powddki byto w tym przypadku dazenie do zachowania ciagloéci dziatalnoéci , a takze to, ze powoddka nie
zdazyla z budowa wlasnego obiektu na ten cel — k. 483 — 483 v

Nie maja znaczenia zeznania powodki i jej stanowisko prezentowane w tej sprawie ,ze zostala zmuszona do tego ,zeby
liczba dzieci za sierpien widniejaca w dokumencie wynosila 0 . Abstrahujac nawet od prawdziwosci tego stanowiska, to
przeciez wystawiajac taki dokument zlozyla ona o§wiadczenie wywolujace skutki prawne. Powinna wiec w stosownym
do tego czasie zlozy¢ pozwanemu o$§wiadczenie o uchyleniu sie od jego skutkow . Ocenie w tym procesie podlegaloby
to ,czy bylo ono skuteczne . Nikt takiego sie jednak nie stalo. Nawet w rocznym rozliczeniu sporzadzonym w dniu
20 stycznia 2017r. powddka nie wpisala ,zeby pozwana byla jej winna jakiekolwiek pieniadze za sierpien 2016r. W
momencie wypehiania tego dokumentu powodka nie byla natomiast pod wplywem jakiegokolwiek przymusu ,czy
sytuacji bez wyjScia . Nic nie stalo na przeszkodzie , zeby wpisa¢ tam nalezno$¢ za sierpien , skoro uwazata ,ze jest
ona nalezna . Stanowisko powodki odnoénie tego zgdania jest niewiarygodne takze w $§wietle zasad do$§wiadczenia
zyciowego . Nie jest bowiem wiarygodne, ze wierzyciel milczy przez ponad poéttorej roku i nie zglasza swojego zadania
na etapie przedsadowym . Od stycznia 2017r. powodka nie byta juz w zaden sposdéb uzalezniona od pozwanej gminy .
Prowadzila juz dzialalnoé¢ w G.- D. . Kwota z rezerwy 0,4 zostala jej juz wyplacona . Mimo to milczala do dnia
wniesienia pozwu — 11 sierpnia 2018r. ( data nadania na poczcie — k. 74) Nie zglaszala wiec roszczenia przez ponad
pottorej roku. Nie wykazala ,zeby weze$niej wzywala pozwana do zaplaty.

Na marginesie nalezy wskazaé ,ze to powo6dka sama wprowadzila sie w ,,sytuacje bez wyjscia” . Majac zawarte umowy
z rodzicami oraz pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw o prace , doprowadzita do sytuacji, ze od sierpnia
nie miala gdzie prowadzi¢ dzialalnosci. O tym ,ze bedzie to mialo miejsce wiedziala od dnia 1 wrze$nia 2015r. Umowa
najmu byla bowiem zawarta do dnia 31 lipca 2016r. Mimo to , nie uczynila nic ,zeby przedtuzy¢ jej obowiazywanie
lub znalezé¢ inny lokal . Doslownie w ostatniej chwili , gdyz pod koniec lipca, zglosila sie do wdjta i prosila o pilng
pomoc. Bylo to postepowanie bardzo lekkomyslne . Faktycznie to tylko dzieki pomocy wojta znalazla wyjécie z tej
sytuacji, a obecnie nawet pomija fakt uzyskania symbolicznego czynszu za ten miesigc . Kwestia najmu na kolejny roku
szkolny byta przedmiotem rozméw dopiero w sierpniu , a wiec takze p6zno . Powodka powinna juz przed zakonczeniem
roku szkolnego mie¢ zawarta umowe na kolejny okres . Przeciez, gdyby nie doszlo do podpisania umowy w sierpniu ,
to mogloby sie okazaé ,ze od wrzesnia nie miataby gdzie prowadzi¢ dzialalnoéci. Biorac pod uwage te fakty oraz
dokumenty dotyczgce uzyskania pozwolenia na budowe , sad dal wiare zeznaniu wdjta , ze pozwana planowata od
nowego roku szkolnego zacza¢ dziatalno§¢é w pomieszczeniach stanowigcych jej wlasno$c.

Nie ma znaczenia ustalenie , czy i ile dzieci rzeczywiscie uczeszczalo do przedszkola w sierpniu 2016r. Dotacja jest
wyplacana stosownie do liczby dzieci podanych w (...) , a nie — do liczby dzieci rzeczywiscie uczeszczajacych . Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do absurdalnego wniosku ,ze dotacje nalezaloby rozlicza¢ w skali dziennej .
Liczba dzieci, ktore faktycznie uczeszczaly , czyli byty w danym dniu w przedszkolu jest bowiem zmienna , chociazby ze



wzgledu na ich choroby . Nalezy tez mie¢ na uwadze , Ze podmiot prowadzacy placowke - w tym przypadku powodka —
musi mie¢ pewno$é co do zasad finasowania . Wymaga tego pewno$é obrotu gospodarczego, planowania dzialalnosci,
jej dochodowosci. Powddka musiala wiedzieé ile bedzie otrzymywac pieniedzy ,zeby wiedzie¢ ,czy dzialalno$c ta bedzie
dla niej oplacalna . Zatrudniala tez pracownikéw, ktérym musiata wyplacaé wynagrodzenia i ponosié stale koszty z tym
zwigzane np. skladki ZUS . Miala tez stale wydatki zwiazane np. z czynszem , czy dowozem dzieci do placéwki Sama
takze utrzymywala sie z prowadzenia tej dzialalno$ci . Uzaleznienie wysokos$ci dotacji od liczby dzieci rzeczywiScie
uczeszcezajacych do placowki w danym miesigcu mogloby stwarzaé sytuacje ,ze w danym miesigcu powddka moglaby
otrzymac¢ $rodki, ktére nawet nie wystarczalaby na pokryciu stalych kosztéw , nie méwiac juz o zysku . W skrajnym
przypadku mogloby dojs$¢ do sytuacji , ze nie otrzymalaby zadnych §rodkéw , gdyby wszystkie dzieci chorowaly przez
caly miesiac. Przyklad ten nie jest calkowicie hipotetyczny jesli wezmie sie pod uwage, Ze liczba dzieci zapisanych do
placowki nie byla oraz duzg tatwo$é¢ przenoszenia sie infekcji miedzy dzieémi w tego typu miejscach .

Majac powyzsze na uwadze zbedna jest analiza zeznan oraz dokumentéw dotyczacych dzialalnoéci placéwki w
sierpniu 2016r. w celu ustalenia czy uczeszczaly do niej dzieci, w jakich dniach i ile ich bylo . W zwigzku z tym
sad nie wyprowadzat zadnych wnioskéw z : ,,Dziennikow zajeé¢ przedszkola” , ,Dziennikéw indywidulanych zajec
rewalidacyjno-wychowawczych” , zeznan §wiadkéw : E. B. (k. 401 — 401 v )i B. U. (k. 401 v — 402 ) oraz §wiadkéw
E.J., M. G. (2)iE. S., a takze wojta i powddki w czeSciach dotyczacych frekwencji dzieci w sierpniu 2016r.

Odnoénie zgdania z punktu 1 pozwu powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Odnosnie zadania z punktu 2 pozwu:

W piémie z dnia 15 grudnia 2016r. powodka zlozyta oSwiadczenie ,ze rezygnuje z odsetek od kwoty uzyskanej w grudniu
2016r. z tytulu wyréwnania dotacji. Zlozyla wiec oSwiadczenie woli . Skoro wiec obecnie domaga sie jednak tych
odsetek , to powinna wykazac ,ze skutecznie uchylila sie od tego oSwiadczenia . Niczego takiego nie udowodnila w
niniejszym procesie . W uzasadnieniu tego zadania nie powolywala sie nawet na wade o§wiadczenia woli. Brak jest
wiec podstaw do przejecia ,ze przestalo ono obowigzywac.

Poza tym , nalezy zwr6ci¢ uwage ,ze termin spelnienia §wiadczenia nie byt okre§lony . W porozumieniu z dnia 22
pazdziernika 2015r. strony ustalily bowiem ,ze powodka otrzyma dotacje o§wiatowa na piecioro dzieci . Odno$nie
ewentualnej wiekszej ich liczby pozwana nie przyjmowala na siebie zobowigzania do wyplaty §rodkéw , lecz tylko
deklarowala ,ze postara sie je pozyskac. Zobowigzywala sie bowiem do wystapienia do Ministerstwa Edukacji
Narodowej o pienigdze z rezerwy o§wiatowe;.

Zgodnie z art. 476 k.c. ,Dluznik dopuszcza sie zwloki , gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie , a jezeli termin nie jest
oznaczony , gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela . Nie dotyczy to okolicznoSci za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”.

Termin spelnienia §wiadczenia — wyplaty érodkéw na wieksza niz 5 liczbe dzieci — nie byt okreslony. Jest to oczywiste,,
skoro uzyskanie tego finansowania bylo zdarzeniem przysztym i niepewnym . Nie bylo wiadomo ,czy ministerstwo
je przyzna. Nie bylo wiadomo kiedy przekaze ono te Srodki w przypadku pozytywnej decyzji. Nie spos6b wiec mowié
w tym przypadku o opdznieniu. Powddka byla informowana o postepowaniu pozwanej w tej kwestii . Gdy Srodki
wplynely do urzedu , to niezwlocznie zostaly jej wyplacone .

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ ,ze dochodzenie obecnie odsetek za op6Zznienie jest pozbawione podstaw
prawnych .

Odnoénie zgdania z punktu 2 pozwu powbddztwo podlegato oddaleniu.

Odnosnie zadania z punktu 3 pozwu:




Ten punkt zawieral zadanie ustalenia za niewazne wskazanych w nim postanowien zawartych w umowie z 11 sierpnia
2016r.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. ,Powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa , gdy ma w tym interes prawny” .

Interes ten nie wystepuje wtedy ,gdy mozna wystapi¢ z zadaniem dalej idacym . Jest nim zadanie zaplaty . Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodka mogla wystapic¢ o zaplate kwot , ktérych zostala pozbawiona na
podstawie wskazanych w tym punkcie pozwu postanowien umowy i faktycznie to uczynila w punkcie 4 pozwu.

Odnoénie zadania z punktu 3 pozwu powo6dztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Odnosnie zadania z punktu 4 pozwu:

W tej czeSci sad uwzglednil powoddztwo, oprocz zasadzenia odsetek w sposob wskazany w tym punkcie pozwu.

Sad nie podziela podgladu ,ze postanowienie umowne z § 4 pkt 3 lit. b umowy z dnia 11 sierpnia 2016r. nosi znamiona
wyzysku . Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. ,Jezeli jedna ze stron wyzyskujac przymusowe potozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony , w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie , ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c jej wlasnego
$wiadczenia , druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego Swiadczenia , aw
przypadku , gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione , moze ona zada¢ uniewaznienia umowy” . Paragraf 2
tego artykulu stanowi ,ze ,, Uprawnienia powyzsze wygasaja z uptywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy” .

Powodka zachowala termin okres$lony w art. 388 § 2 k.c. Aneks do umowy zmieniajacy § 4 zostal zawarty dnia 30
sierpnia 2016r. ( k. 63 ), a powodztwo zostalo wytoczone dnia 11 sierpnia 2018r. ( data nadania przesylki na poczcie
-k.74).

Skoro powddka dochodzila zaplaty kwoty, ktora zwrécila pozwanej na podstawie § 4 pkt 3 lit. b, to nalezy przyja¢ ,ze
zadala ona ,zwiekszenia naleznego Swiadczenia”.

Nalezy stwierdzi¢ ,ze w umowie z dnia 11 sierpnia 2016r. wystepuje ,razaca dysproporcja $wiadczen” . Powodka
sprawujac w swojej placowce opieke nad 10 dzieci faktycznie otrzymywala dotacje oS§wiatowa tylko na piecioro z
nich, skoro rownowazno$¢ kwoty za druga piatke musiala zwréci¢ pozwanej. Powddka nie wykazala jednak , ze
pozwany wprowadzil takie rozwiazanie w sposéb intencjonalny ,zeby ,wykorzysta¢ przymusowe polozenie” powddki .
Wystapienie przestanki dysproporcji §wiadczen nie oznacza natomiast automatycznie za ma miejsce wyzysk.

Zdaniem powodki jej ,,przymusowe potozenie” mialo polega¢ na tym, ze nie zapewnila sobie zadnej innej sali na
prowadzenie dzialalnoSci i musiala zawrze¢ umowe ze szkola podlegajaca pozwanej gminie . Byla to wiec analogiczna
sytuacja jak odno$nie sierpnia 2016r. , gdy powodka postawila siebie w sytuacji bez zadnego wyboru . Bylo to
postepowanie przez nig zawinione . Art. 388 k.c. nie formutuje jednak przestanki ,ze postepowanie ktére doprowadzito
strone do przymusowego polozenia ma by¢ przez nia niezawinione. Zachowanie powddki nie ma wiec znaczenia z
punktu widzenia dyspozycji tego przepisu.

Mozna zada¢ pytanie dlaczego, skoro pozwana chciala wykorzysta¢ przymusowe polozenie powddki — jak ona twierdzi
— zrezygnowala ze znacznie podwyzszonego czynszu ? W aneksie z 30 sierpnia 2016r. ustalono go na kwote 5,00

zl brutto za m *, chociaz w pierwotnej wersji umowy z dnia 11 sierpnia 2016r. wynosil on 50,00 zl brutto za m

% . Poza tym , powoddka otrzymata dodatkowe pomieszczenie i miala do dyspozycji powierzchnie o ponad polowe
wiekszg niz w roku szkolnym 2015/2016 . Pierwotnie umowa z 11 sierpnia 2016r. miala obowiazywac do 31 lipca 2017r.
Nastepnie skrocono ten okres do 31 grudnia 2016r. Majac na uwadze ,Ze od 1 stycznia 2017r. powddka chceiala podjac
dzialalno$é na terenie Gminy G. rozwigzanie to bylo dla niej korzystne i wynikalo z jej planow biznesowych . Wszystkie
te okolicznos$ci $§wiadcza o braku po stronie pozwanej zamiaru ,wykorzystania przymusowego polozenia powodki”.



Kwestie podwyzszenia czynszu , a nastepnie jego obnizenia powddka interpretuje jako majaca na celu ,sprawdzenie
reakeji Powddki — jak bardzo pogarszajaca sie sytuacja jej placowki zmusi jg do akceptacji niewspdimiernych
Swiadczen pienieznych na rzecz Pozwanej . Gdy Powodka zaakceptowata wzrost czynszu , zaledwie 20 dni po zawarciu
umowy z 31 sierpnia 2016 r. zostala ona wypowiedziana ” — k. 15 . Argumentacja ta jest pozbawiona logiki .
Skoro bowiem powddka zaakceptowala podwyzszona stawke czynszu , to pozwana nie obnizalaby jej , gdyby chciata
wykorzysta¢ jej przymusowe polozenie . Rzeczywiscie, pismo pozwanej nie zawiera uzasadnienia rezygnacji z tej
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stawki. Nie ma to jednak znaczenia . Istotne jest bowiem ,ze skutek tej decyzji byt korzystny dla powodki — czynsz ulegt
obnizeniu. Jego stawka za metr kwadratowy byla nawet nizsza, niz w umowie z 1 wrzesnia 2015r. Woéwczas wynosita
ona bowiem 12,50 zl brutto .

Powodka uzyskala takze o ponad polowe wieksza powierzchnie dla swojej placowki — 65 m 2.

Nalezy doda¢ , ze w obrocie cywilnoprawnym obowigzuje zasada swobody uméw . Gdyby pozwana byta negatywnie
nastawiona do powodki , to nie zawieralby z nia umowy.

Okolicznos$ci te $wiadcza o tym ,ze postepowanie pozwanej nie cechowala che¢ wykorzystania ,przymusowego
polozenia” powodki.

Odnosnie kwestii ,kary” nalezy stwierdzi¢ ,ze pozwana nie potrafila w sposéb logiczny i przekonujacy wytlumaczy¢
dlaczego w § 4 pkt 3 lit b umowy ja wprowadzono. Sprowadzala sie ona do tego ,ze powddka otrzymywala dotacje
na dziesiecioro dzieci , ale kwote stanowigca rownowarto$¢ dotacji na piecioro dzieci musiala zwracaé pozwanej i
rzeczywiscie to robila.

Dyrektor szkoly w P. M. M. (1) zeznala ,ze to ona wprowadzila kare za kazdego dodatkowego ucznia . ,Pani M.
wprowadzala kolejne dzieci , a nie bylo tam na to warunkéw dlatego taka kara. Na pewno wiecej bylo dzieci niz
5” . ,Nie wiem czy liczba dzieci we wrzesniu zwiekszyla sie w stosunku do tej z lipca . Na pewno bylo to 10 dzieci ,
a moze i wiecej . Ja tego nie sprawdzalam , bo nie mam takiego obowigzku” . Na pytanie sadu dotyczace kary
Swiadek zeznal takze : ,Jestem nauczycielem od 40 lat i orientuje sie w jakich warunkach powinny przebywac dzieci .
Chcialam zmusié¢ powodke do tego ,zeby dzieci mialy jak najlepsze warunki”. — k. 276 . Zeznania $wiadka w cytowanych
fragmentach sa niewygodne . W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na ich wewnetrzna sprzeczno$c ,a takze sprzecznos$c
z doéwiadczeniem zyciowym. Swiadek zeznala ,ze chciala powstrzymaé powddke przed przyjmowaniem kolejnych
dzieci , ale nawet nie wiedziala ile dzieci uczeszcza do przedszkola ,bo nie miala obowigzku tego sprawdza¢”. Skoro
nalozyla na powodke kare , to wlasnie miala taki obowigzek , chociazby po to ,zeby sprawdzac ,czy powodka przyjmuje
kolejne dzieci i czy w takiej sytuacji wywigzuje sie z obowiazku placenia kary . Poza tym , to przeciez szkola podstawowa
byla strong umowy . Na M. M. (1) jako jej dyrektorce spoczywal obowiazek kontroli ,czy jest ona wykonywana. W
pewnym zakresie §wiadek powolywal sie wiec na swoja niewiedze. W innym byla natomiast doskonale zorientowana.
Zeznala bowiem ,ze powodka nie placila czynszu od kwietnia 2016 r. , a w umowie byla mozliwo$¢ jej wypowiedzenia
przy zaleglo$ciach za trzy miesiace — k. 276 . Swiadek mial wiec wiedze w pewnych zakresach , a wiec interesowal sie
realizacja umowy , a w innych jej rzekomo nie mial . Nie jest to wiarygodne.

Swiadek nie potrafila nawet poda¢ ,czy liczba dzieci we wrzeéniu odbiegata od tej w lipcu . Nie wiadomo wiec skad
powstala u niej obawa ,ze powodka bedzie przyjmowacé kolejne dzieci . Skoro $wiadek nie sprawdzala liczby dzieci , to
nie spos6b ustali¢ skad czerpala wiedze, ze bylo ich 10, ,, a moze i wiecej” .

Nie przekonuje tez argumentacja , jakoby $wiadek kierowala sie swoim doswiadczeniem nauczycielskim w ocenie ,czy
warunki do przebywania dzieci sa odpowiednie . Pomija zupeklnie fakt, ze przeciez przed wakacjami powo6dka
dysponowala o ponad polowe mniejszym pomieszczeniem , a do placowki uczeszczata taka sama liczba dzieci — 10 .
Zeznanie o ,do$wiadczeniu nauczycielskim” jest tez sprzeczne z zeznaniem wojta P. W. , o czym bedzie jeszcze mowa.

Wojt P. W. zeznat : , Juz w okresie wakacji przez ten caly rok 2016 Pani M. méwila mi , ze jak sie co$ stanie to ona i
ja bedziemy mieé nieprzyjemnosci , ze sie prokurator za nas wezmie , bo zgadzamy sie , zeby wiecej dzieci przebywato



na powierzchni , ktora jest dla nich za mala , bo byla dla 5 dzieci. ProsiliSmy powodke ,zeby juz wiecej dzieci nie
przyjmowala jak bylo te 10 . Prosilem pania dyrektor ,zeby przygotowala jeszcze jakie§ dodatkowe pomieszczenie na to
przedszkole . Udalo sie je wygospodarowac kosztem pomieszczenia gospodarczego z ktoérego rzeczy zostaly wyniesione

do baraku w podwérzu . Lacznie udalo sie osiagnaé powierzchnie chyba 65 m . Mialem ataki na przyklad ze strony
dyrektora szkoly dla niepelnosprawnych w G. — D. ,ze pozwalam zeby w przedszkolu w P. przebywalo wiecej dzieci ,
niz wynika to z powierzchni . Tak samo , gdy staralem sie o dofinansowanie do remontéw szkét, do termoizolacji , to
tez mi w powiecie , w urzedzie zarzucali — k. 484 .

Wjt podaje wiec zupelnie inng wersje zdarzen . Ze wzgledu na brak jej sp6jnosci z zeznaniami swiadka M. M. (1),
na ich rozbiezno$¢, oba te zeznania nie zasluguja na danie im wiary. Przeciez §wiadek M. nic nie méwila o rzekomym
wyrazaniu obaw o zainteresowanie prokuratora i obawie przed sankcjami. Poza tym, watpliwe jest ,czy argumentem
przekonujacym prokuratora i uwalniajacym od odpowiedzialno$ci bylby fakt ustanowienia ,kary” za zwiekszona liczbe
dzieci. Przeciez pani dyrektor i wojt zgadzali sie na pobyt w placowce , rzekomo, zbyt duzej liczby dzieci (10 ), skoro
zdecydowali sie na zawarcie umowy najmu wiedzac ,ze przed wakacjami taka sama ich liczba uczeszczala do tego
przedszkola . Nic sie nie zmienito w zakresie tej liczby. Tym bardziej jest to dziwne ,ze juz w okresie wakacji pani
dyrektor zglaszala takie obawy , a mimo to umowa zostala zawarta . Nie wynika tez z tych zeznan na czym budowala
ona te swoje obawy . Ani ona , ani wdjt nie powolywali sie w swoich zeznaniach na jakiekolwiek normy okreslajace
powierzchnie , ktéra ma przypadac na jedno dziecko oraz personel w tego typu placowce .

Z dalszych zeznah wojta wynika ,ze przyczyna wprowadzenia kary byla nieprawidlowa wentylacja . Wojt zeznal ,ze
przy okazji termomodernizacji , ktéra byla przeprowadzana w 2017r lub w 2018r. ,jaki§ budowlaniec” méwil ,ze
powierzchnia jest za mala oraz za mala jest wymiana powietrza. Woéjt nie potrafil podac kto byt tym ,,budowlanicem”
— k. 491 . Argumentacja ta nie ma zadnego znaczenia w sprawie , abstrahujac od jej zupelnej niewiarygodnoéci, bo
przeciez juz od 1 stycznia 2017r. powddka nie prowadzila dzialalnoéci w szkole w P.. Argumentacja ta nie odpowiada
wiec na pytanie na jakiej podstawie w aneksie z 30 sierpnia 2016r. pozwana przyjela, ze dzieci jest za duzo.

Opinia, ktéra w intencji pozwanej miala to uzasadniaé, nosi date 26 marca 2019r. ( k. 307 ) . Tym bardziej wiec nie
dotyczy ona momentu zawarcia aneksu, a tym bardziej czasu , gdy powddka prowadzila przedszkole w P. .

Na marginesie nalezy zauwazy¢ ,ze opinia odnosi sie do powierzchni 40 m ®> kwadratowych , a przeciez od 1

wrzes$nia 2016r. powddka dysponowala powierzchnig 65 m * . Nawet wiec ta spézniona opinia nie odnosi sie do
stanu faktycznego istotnego w sprawie . Na marginesie nalezy tez dodaé ,ze nie wskazuje ona podstawy prawnej
dla przyjetych norm . Brak jest nazwy aktu prawnego , jego daty i wskazania miejsca publikacji. Autor pisma
powoluje sie tylko ogoélnikowo na ,warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie” .
Analiza dotyczy przebywania w pomieszczeniu 12 oséb , a przeciez dzieci bylo 10. Strona pozwana postuguje sie
argumentacja o pomieszczeniu nieodpowiednim do przebywania dzieci . Pomija wiec personel przedszkola . W tego
typu placowce jest on liczny . Przyjmuje sie bowiem proporcje jeden opiekun na jedno lub na dwoje dzieci. Gdyby wiec
rzeczywiScie pozwanej chodzilo o normy wentylacji , czy powierzchni , to swoja argumentacje odnositaby do liczby
0sOb przebywajacych w pomieszczeniu, a wiec takze personelu , a nie tylko do tego ,ze powddka przyjmuje za duzo
dzieci .

Swiadek M. M. (1) takze méwila o normach wentylacji ( k. 276 ) . Podala zupelnie inng liczbe niz zawiera pismo z
k. 307 . Nie wyprowadzala jednak z tego zadnych wnioskéw , gdyz nie wiadomo jaki to mialo wplyw na decyzje o
wprowadzeniu kary . Swiadek ten dostrzegal natomiast ,ze liczba personelu byla rowna liczbie dzieci. Wiedza tego
Swiadka na temat norm wentylacji , abstrahujac od jej poprawnosci, z pewnoécia pochodzi z okresu p6zniejszego .
Nie dzielila sie nia przeciez z wojtem, gdy byt zawierany aneks do umowy lub weczeéniej . O tym problemie dowiedzial
sie on bowiem od ,jakiego$§ budowlanca” w roku 2017 lub 2018 . Gdyby $§wiadek wiedziala o tym przed zawarciem
aneksu, to z pewnos$cia powiedzialby o tym wojtowi . Juz przeciez wtedy ,rzekomo, dyrektor obawiala sie prokuratora.
O zasadno$ci tej interpretacji Swiadcezy takze fakt ,ze jak sama zeznala , orientacje o warunkach w jakich powinny
przebywac dzieci czerpala ona z doS§wiadczenia 40 lat pracy , a nie z norm wentylacji pomieszczen.



Wojt pozwanej zeznal (k. 484 ) ,ze mial ,,ataki na przyklad ze stromy dyrektora szkoly dla niepelnosprawnych w G. —D.
, ze pozwalam, zeby w P. w przedszkolu przebywalo wiecej dzieci , niz wynika to z powierzchni tak samo , gdy staralem
sie o dofinansowanie do remontow szkol, do termoizolacji to tez mi w powiecie , w urzedzie to zarzucali”. Zeznania te sg
zupehie niewiarygodne .Ttumaczenie ,ze : ,JesteSmy malym miasteczkiem , kazdy ma swojego znajomego” , zupelnie
nie przekonuje o prawdziwosci tych twierdzen i nie odpowiada na pytanie, skad wiedza ta mialaby by¢ czerpana na
szczeblu powiatowym i dlaczego mialaby ona by¢ przedmiotem zainteresowania na tak wysokim poziomie . Dotyczyta
ona bowiem jednej z wielu placowek oswiatowych i to malej placéwki , nie majgcej nawet samodzielnego budynku ,
a tylko korzystajacej z jednego , a potem dwoch pomieszczen w jednej ze szkol. Wojt nie wyjasnial do czego wiedza o
funkcjonowaniu tej placéwki bylaby potrzebna w starostwie powiatowym . Przeciez nie dla potrzeb termomodernizacji
obiektow o$wiatowych . Zgodnie z logika , dla tych celow ma znaczenie powierzchnia $cian zewnetrznych budynku ,
ktory trzeba ociepli¢ , a nie iloé¢ dzieci uczeszczajacych do punktu przedszkolnego. Poza tym, sam wojt zeznal, ze
termomodernizacja byta w roku 2017 lub 2018. Powo6dka nie prowadzila juz wowczas swojej placowki w P.. Nie jest
wiec wiarygodne ,zeby pod wplywem jaki§ rzekomych wypowiedzi os6b postronnych byla wprowadzona ,kara” do
aneksu , gdyz przeciez wowczas umowa juz nie obowigzywala ze wzgledu na uplyw czasu na ktory byla zawarta .

Poza tym , nie jest tez wiadome skad osoby postronne mialyby czerpa¢ bardzo specjalistyczna wiedze na temat tego ,ze
rzekomo w przedszkolu przebywa za duzo dzieci i to w okresie ,gdy wojt sam o tym nie wiedzial ? Dowiedzial sie
przeciez dopiero p6zniej ,,od jakiego$ budowlanca”, przy okazji prac termomodernizacyjnych, ktére mialy miejsce w
2017 lub w 2018r.

Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ ,ze jakie$ inne osoby lub organy administracji mialy wiedze
na temat ilo§¢ dzieci w placowce powddki i wyrazaly w zwigzku z tym swoje zaniepokojenie . Nie zglosila nawet w
charakterze $wiadka ,budowlanca”, ktory ocenil ,ze liczba dzieci jest zbyt duza w pomieszczeniach zajmowanych przez
placowke powodki. Zeznania wojta sa wiec goloslowne i takze przez to niewiarygodne.

Wojt zeznal tez ,ze ,tlumaczyliSmy powoddce, ze ma otworzy¢ punkt przedszkolny , a nie przedszkole” . ,Warunki
otwarcia takich placéwek sa bowiem rézne , np. przedszkole nie moze by¢ uruchomione w piwnicy tylko musi by¢ na
parterze. Punkt przedszkolny moze by¢ uruchomiony w piwnicy” (k. 491 ) . Wojt wymienial takze inne roznice , ale
nic nie méwil o normach dotyczacych powierzchni ,czy wymiany powietrza w pomieszczeniu.

Przedstawione powyzej zeznania wojta sg pelne wewnetrznych sprzecznosci , nie poparte innymi dowodami , a takze
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym , sg nielogiczne . Z tych przyczyn sa niewiarygodne.

Pozwana nie wykazala wiec ,ze w chwili zawarcia aneksu wprowadzajacego ,kare” dysponowala opinig osoby
uprawnionej do jej wydawania o braku spelnienia norm powierzchni ,czy wentylacji. Nie wykazala zeby w ogble byly
jakiekolwiek watpliwoSci w tym zakresie ,zeby bylo to brane pod uwage . Kwestia ta nie byla wiec przestanka do
wprowadzenia ,kary” do aneksu.

Najbardziej prawdopodobng przyczyna wprowadzenia tej ,kary” byl brak Srodkow w pozwanej gminie na
finansowanie uczestnictwa wiekszej liczby dzieci niz piecioro. Strony uzgodnily w Porozumieniu z 22.10.2025r. ,7e na
taka liczbe gmina bedzie przekazywac dotacje . Tak sie rzeczywicie dzialo w pierwszym poétroczu roku 2016. Naleznoéc
za pozostale dzieci zostala wyplacona dopiero pod koniec tego z roku ,ze érodkdéw nadzwyczajnych , czyli z rezerwy 0,4 .
Mozliwo$¢ ubiegania sie o nie istnieje tylko raz w roku. Otrzymanie §rodkow z tego zrodla jest calkowicie niepewne .
Moze sie bowiem okaza¢ ,ze ministerstwo nic nie przyzna lub przyzna tylko cze$¢ potrzebnej kwoty. W niniejszej
sprawie szcze$liwie okazalo sie , ze wplynelo finansowanie w caloéci, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. W sierpniu
2016r. pozwana miala wiec §wiadomos¢ tego ,ze tym roku juz nie moze wystapi¢ o dodatkowe $rodki z rezerwy 0,4.
Do konca tego roku nie miala wiec zapewnionego finansowania na wieksza liczbe dzieci niz piecioro , czyli tyle ile
bylo objetych Porozumieniem. Gmina z pewnoscia nie chciala utrudnia¢ powddce prowadzenia dzialalnoSci majac
na uwadze jej specyfike . Chodzilo bowiem o zachowanie jej ciaglo$ci . Powodka miala bowiem zawarte umowy z
rodzicami . Zobowigzala sie do zapewniania opieki na ich dzieémi . Gdyby wiec nie mogla kontynuowa¢ dzialalnosci,
to trudno byloby jej odbudowaé zaufanie i znaleZz¢ dzieci do placéwki w G.-D. i to jeszcze w trakcie trwania roku



szkolnego . Najem w P. mial trwac¢ do konca 2016r. , gdyz od poczatku 2017 r. powddka miata kontynuowac dziatalno$éc
na terenie innej gminy. Bylo to juz wiadome w chwili zawarcia umowy najmu z 30 sierpnia 2016r. Chodzilo wiec tylko
o zapewnienie powodce mozliwo$ci kontynuowania dziatalnosci do konica roku 2016. W tej czeSci zeznan , co do tych
motywow , sad dal w pelni wiare wojtowi , gdyz sama powodka zeznata ,ze miala juz zlozone dokumenty dotyczace
uzyskania dotacji w nowej lokalizacji placowki.

W tym postepowaniu pozwanej nie spos6b dopatrzeé sie jakichkolwiek znamion wyzysku. Mechanizm zwrotu Srodkow
za piecioro ,nadliczbowe” dzieci shuzyl wylacznie zwrotowi §rodkéw, ktorych gmina nie miala na sfinansowanie ich
uczestnictwa . Nie byly one bowiem zapewnione w dotacji os§wiatowe;j.

Pozwana nie wykazala ,ze miala te pieniadze zapewnione z innego zrédla . Wprawdzie wojt zeznal ,ze rada gminy
podjeta uchwale o ,dolozeniu pieniedzy gminy ze $rodkéw wlasnych do tego przedszkola” ( k. 487 ) ,ale zadna taka
uchwala nie zostala przedlozona w niniejszej sprawie . Nie zostalo tez wykazane ze w kolejnym roku gmina wystapila
o zwrot tych §rodkow z rezerwy 0,4 oraz ze w ogoéle jest mozliwe finansowanie z tego zrodla wydatkéw poniesionych
we weze$niejszym okresie — jak twierdzil wojt ( k. 487 ) . Poza tym, argumentacja ta jest pozbawiona logiki . Skoro
bowiem byloby zapewnione finansowanie z wlasnych srodkéw gminy , to dlaczego nakazywano by ich automatyczny
zwrot pod pozorem fikcyjnej ,kary” ? Dlaczego tez nie zastosowano tego mechanizmu w pierwszym poélroczu 2016r. ?
Przeciez wedlug tego schematu takze mozna by wylozy¢ wlasne $rodki , a potem odzyskacé je z rezerwy 0,4 .

W niniejszej sprawie powodka powolywala sie na niewazno$§é postanowien aneksu. Sad podzielil to stanowisko
odnoénie mechanizmu ,kary”, ale przyjal odmienng podstawe prawng . Skoro bowiem nie zachodzil wyzysk , to nie
moze jej stanowic art. 388 § 1 k.c. Sad nie jest zwigzany podstawa prawna wskazang przez strony.

Podstawe stwierdzenia niewazno$ci umowy w czeéci dotyczacej ,.kary” stanowi art. 58 § 2 k.c. Przepis ten stanowi ,ze
niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego .

Wprowadzenie mechanizmu kary narusza bowiem elementarne zasady uczciwos$ci w obrocie cywilnoprawnym . Nie
jest bowiem uczciwe nakladanie na dluznika ( gmine ) obowigzku zaplaty kwoty , ktéra wierzyciel (powodka )
automatycznie musi mu natychmiast zwraca¢ pod fikcyjnym pretekstem. Nie jest uczciwe wprowadzenie obowiazku
zaplaty za zobowiazanie, ktére nie istnieje. Idac bowiem tokiem rozumowania pozwanej nalezy stwierdzié , ze
pieniadze na dodatkowa piatke dzieci nie byly nalezne , gdyz nie powinny one przebywa¢ w placéwce. Pozwana
wiedziala o tym w chwili zawarcia umowy . Mimo to ja zawarla . Akceptowala stan rzecz , jej zdaniem sprzeczny
z prawem. Placila , a nastepnie ,karala” powddke za ten stan , rzekomo, bezprawny. Postepowanie pozwanej jest
tym bardziej naganne , ze przeciez w Porozumieniu z 22 pazdziernika 2015r. pozwana nie zabraniala powodce
przyjmowania wiekszej liczby dzieci niz 5 . Porozumienie to w istocie dotyczylo tylko zrédel finansowania . Co do
pieciorga dzieci pozwana zapewniala je z dotacji , a co nadwyzki ponad te liczbe mialo ono nastapi¢ z innego zrodla.
Tylko dlatego ,ze pozwana pomimo tego zobowigzania nie byla w stanie zapewni¢ finansowania w miesigcach wrzesien
— grudzien 20161, wprowadzita mechanizm ,kary” , ktory w istocie zwalnial ja ze zobowiazania . Liczba dzieci na dzien
10 wrze$nia wynosila dziesiecioro i w $wietle § 8 zalacznika do nr 1 do uchwaly nr XVII/121/16 Rady Gminy R. z dnia
28 stycznia 2016r. w sprawie trybu rozliczenia dotacji ... (k. 467 — 472 ) pozwana musiala placi¢ za 10 dzieci. Przepis
ten stanowi bowiem, ze ,,Dla obliczenia podstawy dotacji w miesiacach od stycznia do sierpnia danego roku przyjmuje
sie liczbe uczniéw z dnia 10 stycznia tego roku , a dla obliczenia podstawy dotacji w miesigcach od wrze$nia do grudnia
— z dnia 10 wrze$nia tego roku ( k. 469 ).

Majac na uwadze powyzsza ocene , sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 74.000,00 z} stanowigcg sume
kwot zwréconych przez powddke z tytulu ,kary” za miesigce wrzesien — grudzien 2016r. Skoro sad orzekl na innej
podstawie prawnej niz powodka wskazala w pozwie , to uzasadnione bylo zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia
wydania wyroku . Nie sposéb bowiem przyjac ,ze pozwana byla w op6znieniu w zaplacie Swiadczenia na postawie
przepisu o wyzysku, skoro nie mial on miejsca. Dopiero wiec wyrok stworzyl tytul do takiej zaplaty. Zastepuje on
niejako wezwanie do zaplaty przez wierzyciela ( por. art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c. ) - punkt I wyroku.



W pozostatej czedci powodztwo podlegato oddaleniu - punkt IT wyroku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : E. J., M. G. (2),1E. S. w czeSci dotyczacej funkcjonowania placowki prowadzone;j
przez powodke, z tym ,ze jak juz wezeéniej wskazano , badanie tego co sie w niej dzialo w sierpniu 2016r. bylo zbedne.
Dowody te sa spdjne z przestuchaniem powodki . Tworza wspolnie logiczna , niesprzeczng calo$é.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w tych czeSciach, w ktorych starala sie ona przedstawic dzialania pozwanej jako
nacechowane zla wole , jako majgce znamiona wyzysku . Jak juz wyzej wskazano , wyzysk nie mial miejsca.

Z wyjatkami wskazanymi we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. M. (1) jako
zgodnym z pozostalym materialem dowodowym . Sad dal tez w pelni wiare Swiadkom W. A.i A. S. (1) . Dotyczyly one
zasad funkcjonowania placowek odwiatowych i ich finansowania .Zeznania te spdjne i zgodne z pozostalem materialem
dowodowym np. w kwestii rezerwy 0,4 , ewidencji (...) . Zeznania Swiadka A. S. (2) nie wniosly do sprawy nic istotnego
(k.277v).

Sad dal w pelni wiare dokumentom przedtozonym przez strony . Nie byly one przez nie kwestionowane . Jak juz
weze$niej wskazano , zbedna byla analiza dokumentow dotyczacych tego , co dzialo sie w placowce powodki w miesigcu
sierpniu .

Orzekajac o kosztach procesu sad zastosowal zasade ich stosunkowego rozdzielenia w stosunku do wyniku procesu —
art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w okolo 62 % . Pozwany przegral wiec w 38 %.

Powodka poniosta koszty zastepstwa radcy prawnego — 5.400,00 zl ( § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz.U. z 2018r, poz. 265 ) .
Nalezna jej kwota kosztow procesu to 62 %, czyli 3.348,00 zt .

Pozwanej takze nalezy sie zwrot kosztéw radcy prawnego , ktorych stawka wynosi 5.400 zl. Pozwanej przystuguje jej
38 %, czyli 2.052,00 z} .

Po dokonaniu potracenia sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.296,00 zt — punkt III wyroku.

Powodka byla zwolniona od kosztow sadowych w caloéci ( k. 100 ). W zwiagzku z tym nie zostala uiszczona oplata
od pozwu 5.500,00 z} . Ze Skarbu Panstwa zostaly takze wylozone koszty stawiennictwa Swiadka 72,80 zl. ( k. 432).
Lacznie jest to kwota 5.572,80 zt . Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych i art. 100 k.p.c. nakazano pobraé¢ od powddki , z zasadzonego roszczenia kwote 2.118,00 zt ( 38%) , a od
pozwanej - 3.454,80 zl ( 62%) — punkt IV wyroku.



